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Forslag till avgorande av generaladvokat La Pergola foredraget den 27 februari 1997. - Goldsmiths
(Jewellers) Ltd mot Commissioners of Customs & Excise. - Begaran om férhandsavgoérande:
Value Added Tax Tribunal, Manchester - Forenade kungariket. - Mervardesskatt - Sjatte

direktivet - Mgjlighet att medge undantag enligt artikel 11 C.1 - Uteslutande av bytestransaktioner
fran aterbetalning i fall av utebliven betalning. - Mal C-330/95.

Rattsfallssamling 1997 s. 1-03801

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Genom att stalla forevarande fraga for forhandsavgorande begar Manchester Tribunal Centre,
VAT and Duties Tribunal, att domstolen skall ge en klargérande tolkning av mdjligheten att gora
sadana undantag som foreskrivs i artikel 11 C.1 i sjatte direktivet om mervardesskatt(1) (nedan
kallat direktivet) for att reglera nedsattningen av beskattningsunderlaget i de fall betalning helt eller
delvis uteblir, efter det att den mervardesskattepliktiga varan eller tjansten har tillhandahallits.
Narmare bestamt begars ett svar betraffande huruvida det &r forenligt med gemenskapsratten att
ha en sadan foreskrift om tillampningen av ovannamnda bestammelse som den som i forevarande
fall har utfardats av den brittiske lagstiftaren, som ger formanen av aterbetalning av skatt for
forsaljning dar betalning av vederlaget skall ske i pengar och utesluter aterbetalning for
transaktioner dar priset utgors av annat &n en penningsumma.

Bakgrund

2 De omstandigheter som ligger till grund for tvisten angar tva bolag: Goldsmiths (Jewellers) Ltd
(nedan kallat Goldsmiths), verksamt inom sektorn fér produktion och distribuering av smycken,
och RRI Ltd (nedan kallat RRI), specialiserat i byteshandel. De tva bolagen forhandlade fram ett
avtal enligt vilket Goldsmiths férband sig att leverera smycken, som inte hade kunnat sdljas, till
RRI, vilket som vederlag skulle tillhandahalla reklamtjanster.

3 FOor att verkstalla avtalet levererade Goldsmiths smycken till ett varde av 202 809,47 UKL (av
vilket 30 205,67 UKL utgjorde mervardesskatt som Goldsmiths uppgav i
mervardesskattedeklarationen for perioden i fradga och faktiskt inbetalade). RRI a sin sida férband
sig att tillhandahalla Goldsmiths reklamtjanster for ett varde motsvarande smyckenas varde.

4 Sedan RRI hade tillhandahallit en forsta del av de reklamtjanster som det var skyldigt till ett
varde av 68 678,03 UKL (av vilket 9 335 UKL utgjorde mervardesskatt), blev bolaget insolvent och
forsattes i konkurs. Véardet av de prestationer som inte fullgjorts uppgick till 135 162,12 UKL, av
vilket 20 130,53 UKL utgjorde mervardesskatt.

5 Goldsmiths ansag, efter det att denna insolvens intratt, att reklamfordringarna inte skulle kunna
indrivas och justerade sin mervardesskattedeklaration for den period som I6pte ut den 28 februari



1993. Bolaget minskade mervardesskattens nettobelopp med ett belopp motsvarande det belopp
som utgjorde fordran for de tjanster som RRI var skyldigt och som forklarats inte langre kunna
indrivas.

6 Commissioners of Customs and Excise (nedan kallade Commissioners) vagrade att bevilja
Goldsmiths den salunda utraknade skattelattnaden. Den 1 juni 1993 skickades till Goldsmiths ett
meddelande om uppboérd av mervardesskatt till ett belopp av 20 130 UKL jamte ranta.

7 Detta beslut fattades med stdd av artikel 11.1 i Finance Act 1990. Denna nationella
bestammelse begransar, vilket for 6vrigt den hanskjutande domstolen medger(2), ratten till
aterbetalning av mervardesskatt i fall av helt eller delvis utebliven betalning uteslutande till
overlatelse av varor och tjanster mot "vederlag i pengar". Med tanke pa bestammelsens
ordalydelse kunde inte dari inga en prestation in natura som den som RRI var skyldig.(3)

8 Goldsmiths ansag sig ha ratt till skattelattnad for det vederlag bolaget inte hade erhallit och
vackte talan vid den hanskjutande domstolen och gjorde gallande att de nationella
bestammelserna stred mot sjatte direktivet, sarskilt artikel 11 C.1 vari foreskrivs:

"Om varor eller tjanster avbestalls eller inte godk&nns eller om betalning helt eller delvis uteblir
eller om priset har nedsatts efter det att tillhandahallandet &gt rum, skall beskattningsunderlaget
nedsattas i 6verensstammelse darmed pa de villkor som medlemsstaterna bestammer.

For de fall att betalning helt eller delvis uteblir far medlemsstaterna dock géra undantag fran denna
bestammelse” (min kursivering).

Enligt denna bestammelse kan, enligt Goldsmiths, de nationella bestimmelserna inte begréansas
till att foreskriva skattebefrielse endast i de fall av utebliven betalning da vederlaget utgors av
pengar, utan denna férman skulle utstrackas till att aven galla vederlag in natura. Vad
gemenskapslagstiftaren har tillerkéant medlemsstaterna ar, enligt Goldsmiths, en mdjlighet att
medge undantag for "allt eller inget". Detta hindrar enligt bolaget ett val av de villkor pa vilka en
skattelattnad skall medges. Det faktum att Férenade kungariket har tillampat bestammelsen pa
forsaljning medfor slutligen att prestationer av annan typ inte far undantas.(4)

9 Stalld infor detta tolkningsproblem stallde Manchester Tribunal Centre foljande fraga till
domstolen for ett forhandsavgorande:

"Skall undantagsregeln i artikel 11 C.1 i radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (77/388/EEG) (‘sjatte direktivet') tolkas pa sa satt att
en medlemsstat som antar bestammelser om aterbetalning av skatt betraffande fordringar som
inte kan indrivas ager ratt att féreskriva att nedsattning skall vagras nar vederlaget skulle ha utgatt
i annan form &n pengar?"

Rattslig beddémning

10 Fragan som stallts av Manchester Tribunal Centre galler huvudsakligen det utrymme som
medlemsstaterna har for att utéva den befogenhet som tillerkanns dem i direktivet att gora
undantag fran principen om "motsvarande nedséattning" av beskattningsunderlaget som foreskrivs i
artikel 11 C.1 i sjatte direktivet.

11 Vi star infor en bestammelse i Finance Act i Forenade kungariket, genom vilken den
skattelattnad som foreskrivs i direktivet medges, enligt den hanskjutande domstolen, for vissa
kategorier av transaktioner, det vill sdga forsaljning mot vederlag i pengar, men inte for andra dar
vederlaget &r in natura. Med avseende pa gemenskapsratten uppstar tva problem som jag skall
framlagga for domstolen i logisk ordningsféljd: Huruvida det andra problemet blir aktuellt beror pa



l6sningen av det forsta, som jag skall forklara langre fram.

Nedsattningen av beskattningsunderlaget foreskrivs i sjatte direktivet for de fall som dar
uppraknas: 1) avbestallning, 2) icke godkannande, 3) havning pa grund av att det ar omdgjligt eller
orimligt betungande att fullgora avtalet, 4) helt eller delvis utebliven betalning, 5) nedséattande av
priset efter det att tillhandahallandet agt rum. | varje fall beror skattelattnaden av de villkor som
medlemsstaterna har bestamt, var och en i sin rattsordning. Mdjligheten till undantag medges
enligt bestammelsen endast for det fall som namns i fall nr 4, ndmligen "helt eller delvis utebliven
betalning”(5). Medlemsstaten kan i detta fall Iata bli att medge ratt till skattereduktion, som den
daremot maste iaktta och tillampa pa det séatt den finner lampligt vad betraffar de andra fallen som
anges i direktivet.

12 Det forsta problem som domstolen star infor ar att se hur mojligheten till undantag har erkants
och utformats av gemenskapslagstiftaren. Detta innebar narmare bestamt en kontroll av om
medlemsstaten, nar den utnyttjar mojligheten att besluta om undantag, maste utesluta
nedsattningen av beskattningsunderlaget utan urskiljning for alla situationer av utebliven betalning
eller om den kan bestimma pa annat satt, sdsom den brittiske lagstiftaren har gjort. | det forsta
fallet skulle mgjligheten till undantag enligt gemenskapsbestammelserna tolkas som "strang”, det
vill sdga den skulle nédvandigtvis innebéra ett uteslutande av tillampningen av de enhetliga
gemenskapsrattsliga bestaimmelserna utan undantag pa det omrade dar mojligheten kan utovas.
Enligt den andra tolkningen ar daremot majligheten till undantag skonsmassig pa tva satt: den
nationella lagstiftaren kan inte bara bestamma om den skall anvanda sig av mojligheten till
undantag, vilket inte ar ifrdgasatt, utan den &r ocksa fri att utforma undantagsbestammelserna pa
olika satt beroende pa vad den anser vara nodvandigt.

13 Den forsta tolkningen gors géllande av Goldsmiths och den andra, pa olika grunder, av den
brittiska och den tyska regeringen. Det skall redan nu klargéras att om man godtar den forsta av
dessa olika motsatta standpunkter, ar fallet i fraga st fran roten. Losningen som har antagits i
den brittiska rattsordningen skulle enligt denna standpunkt inte 6verensstamma vare sig med
utformningen av eller tillampningsomradet fér det undantag som majliggors i
gemenskapsbestammelsen. Vilka konsekvenser skulle det fa om man godtog den andra av de
tolkningar som gjorts gallande i malet? Undantaget skulle ocksa kunna begréansas skonsmassigt
pa det satt som jag har forklarat. Det medfor emellertid inte att undantagsbestammelserna i den
nationella lagen befrias fran att folja gemenskapsrattens principer och foreskrifter, daribland dem
som uttolkaren kan harleda fran direktivets sammanhang och saledes fran de bestammelser det
innehaller och de syften det tjanar. Detta ar det andra problem som jag avsag ovan nar jag
foreslog den logiska ordningen for de undersékningar som domstolen skall foreta till féljd av
forevarande tolkningsfraga

14 Vad galler det forsta problemet ar enligt min asikt utdvandet av undantagsbefogenheten inte
beroende av det kriterium som forsvaret for Goldsmiths anser foreskrivet eller atminstone
underforstatt i direktivet, det vill sdga att den nationella lagstiftaren maste géra undantag fran
samtliga bestammelser fran vilka undantag kan goras eller annars tillampa nedsattningen av
beskattningsunderlaget utan undantag. Jag kan inte se pa vilken logisk eller textmassig grund man
kan stodja denna sorts automatism, som skulle innebéra att hela det omrade som kan undantas
enligt direktivet skall undantas.

15 Den gemenskapsbestammelse som intresserar oss ar klar och fullstandig. Det séags dari att
medlemsstaterna kan gora undantag fran skattereduktionen, och det preciseras i vilket fall
undantag ar tillatet. Befogenheten - eller om man sa vill - mojligheten - som pa detta satt
tillerkanns medlemsstaten skall forstas pa sa satt att befogenheten att gora undantag tillkommer
lagstiftaren. Denna befogenhet avser faststéllande av bestammelser som reglerar ett visst omrade
och darvid ersatter andra bestammelser som for sin del behaller det resterande
tillampningsomradet. Undantagsbestammelsen utslacker inte den bestammelse fran vilken gjorts



undantag. Lagstiftaren, som kan gora undantag, bestammer i vilken omfattning den bestammelse
eller den princip som denne far begransa rackvidden av inte skall tillampas. Behorigheten att gora
undantag ger saledes i sig sjalv den skdnsmassiga mojligheten att nyansera bestammelsen och
verkningarna av bestammelserna som féljer av dess tillampning.(6) Denna befogenhets juridiska
konstruktion skulle inte forandras om det foreskrevs - sdsom det star i den spanska versionen av
den andra meningen i artikel 11 C.1 i direktivet - att medlemsstaten kan underlata att tillampa
bestammelsen om skattebefrielse, i stallet for att medge undantag fran den.(7) Att inte tillampa
denna bestdmmelse kan inte vara annat an resultatet av ett undantag, och behérigheten att géra
undantag forblir det den ar. Till dessa dvervaganden kan laggas att sjalva nedséattandet av
beskattningsunderlaget ar foreskrivet, som vi minns, i de villkor som medlemsstaten har bestamt.
Detta forefaller mig tala i den riktningen - det aterstar att se inom vilka granser - att direktivet
medger ett fritt skon for den nationelle lagstiftaren bade att reglera hur skattebefrielsen skall
tilampas och att utesluta denna fordel for de berdrda.(8)

16 Vad som &r av vikt ar alltsa att kontrollera i vilket forhallande innehallet i
gemenskapsbestammelsen, som enligt direktivet kan vara féremal for undantag, star till den
bestammelse som gor undantag darifran i den nationella rattsordningen.

Syftet med sjatte direktivet &r att harmonisera skatterna. En vederborlig nedsattning av
beskattningsunderlaget i féreskrivna fall &r en harmoniseringsregel som aterknyter till de andra
bestammelser som, fortfarande inom skattesektorn intagits i direktivet i samma syfte. | forhallande
till bestammelserna i artikel 11, som syftar till att harmonisera kriterierna for att bestamma
beskattningsunderlaget, utgér undantagsbestammelserna i Forenade kungariket ett undantag. Pa
detta satt utgér undantaget fran gemenskapsbestammelsen ett undantag fran en allméan princip,
namligen den som foreskrivs i artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet, dar det foreskrivs att
beskattningsunderlaget "nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster &n som
avses i punkterna b, ¢ och d nedan [skall vara] allt som utg6r det vederlag som leverantéren har
erhallit eller kommer att erhalla fran kunden eller en tredje part for dessa inkép" (min kursivering).

17 Av detta skal maste uppstallas krav pa att undantaget ar berattigat. Det ar det enligt min asikt
endast om det ar bestamt i 6verensstammelse med de principer och bestdammelser i
gemenskapsratten som har relevans for regleringen i det enskilda fallet. Nar undantagets rackvidd
bestams maste det erinras om att man enligt fast rattspraxis vid tolkningen av en
gemenskapsbestammelse maste ta hansyn inte bara till dess lydelse utan ocksa till dess
sammanhang och syftena med regelsystemet dar den ingar.(9)

18 Det ar fraga om en allméan princip i gemenskapens rattsordning som har specificerats pa det
omrade som angar oss. Utévandet av undantaget - mer allméant av varje utrymme fér skonsmassig
bedémning som medges medlemsstaterna i direktivets system - maste i vilket fall som helst halla
sig inom de granser och villkor som harror fran de principer som har inspirerat
gemenskapsreglerna.(10) Detta kriterium framgar av domstolens rattspraxis och i férsta hand av
domen i malet Profant.(11) Det faststélldes da att medlemsstaternas majlighet att precisera
omraden och former for skattebefrielse vid import, som foreskrivs i artikel 14, "inte ar helt lamnad
till medlemsstaternas myndigheters skon, eftersom de maste respektera de grundlaggande mal
som efterstravas for en harmonisering i fraga om mervardesskatt" (punkt 25). | domen i malet
Kihne ansag domstolen anvandningen av undantaget som medges av artikel 6.2 andra stycket
skadlig for principen om skatteneutralitet.(12) P& motsvarande sétt ansag domstolen i domen i
malet kommissionen mot Belgien, nar den skulle bedéma huruvida méjligheten till undantag som
erkants i artikel 27 i direktivet hade utdvats pa ett korrekt satt, att svaranden hade underlatit att
uppfylla sina forpliktelser och uttalade att "de [nationella] omtvistade atgarderna star inte i
proportion till det efterstravade malet, eftersom de innebar ett totalt och systematiskt undantag fran
bestammelserna i artikel 11".(13)



19 De fall som da prévades har, aven om de ar olika det forevarande, atminstone den punkten
gemensamt, att medlemsstaterna i de malen liksom i det férevarande tillerkanns ett fritt skon som
utdvas pa sjatte direktivets omrade och med atlydnad av detta. Av rattspraxis framgar klart att
medlemsstaterna skall anvanda sig av detta fria skon pa ett sddant satt att harmoniseringsmalen
och de principer som ligger till grund fér bestammelserna respekteras.

20 Jag skall i det foljande beakta denna andra aspekt, som ar avgoérande for att [6sa tvisten.
Uppmarksamheten skall flyttas till fragan huruvida undantaget som gjorts i den brittiska
rattsordningen ar beréttigat ur ett proportionalitetsperspektiv, i den man det for
skattebefrielseandamal gor atskillnad mellan transaktioner mot vederlag i pengar och transaktioner
mot vederlag in natura.

21 Hur skall, forst och frAmst, en prestation in natura definieras enligt sjatte direktivet? Som
domstolen preciserade i domen i malet Aardappelenbewaarplaats ar "ett tillhandahallande av
tjanster ... saledes skattepliktigt ..., nar denna tjanst tillhandahalls mot vederlag och
beskattningsunderlaget for ett sddant tillhandahallande utgors av allt som erhalls som
motprestation for tjansten. Det maste alltsa foreligga en direkt koppling mellan den tjanst som
tillhandahalls och det motvarde som erhalls".(14) Vad uttrycket "allt", som vi aven finner i
ordalydelsen av artikel 11 A.1 betyder forklaras i domen i malet Naturally Yours Cosmetics. Vid det
tillfallet prévade domstolen det fallet att till det avtalade priset mellan séljare och kdpare lades
aven marknadsforingstjanster som den senare erbjod, sa att en prestation som fran borjan inte var
pekuniar omvandlades till pengar.(15)

22 Om vi atergar till domstolens forklaringar i det malet och i andra mal, kan vi saga att
transaktionen i fraga, dar det foreligger ett direkt och uttryckligt samband mellan den utférda
tjansten och vederlaget, nédvandigtvis medfor byte av tva prestationer som ar beskattningsbara
enligt sjatte direktivet.(16) Om man resonerar pa annat satt méts man av de foljder som anges av
generaladvokat Vilaga: "Om man skulle utesluta en form av betalning fran vederlaget, sdsom
tjanster som tillhandahalls i utbyte mot levererade varor, skulle man ge majlighet till skatteflykt,
vilket skulle hindra uppnaendet av malen i sjatte direktivet och undandra en del av
beskattningsunderlaget fran skatt, och darmed eventuellt férorsaka snedvridningar i den
skattemassiga behandlingen av situationer som fran ekonomisk eller handelsmassig synpunkt i
huvudsak ar identiska."(17)

23 Det ar av detta skal som de skattskyldiga personer som sluter dmsesidigt bindande avtal om in
natura-transaktioner ar tvungna att respektera skyldigheterna i artikel 22 i direktivet. | synnerhet
maste varje skattskyldig person enligt punkt 3 a "utfarda en faktura eller jamférlig handling
betraffande alla varor och tjanster som han har tillhandahallit nAgon annan skattskyldig person och
behélla ett exemplar". Dessutom maste "varje skattskyldig person lamna en deklaration inom en
tidsperiod" som bestams av medlemsstaterna. Och enligt fakta i malet ar det sa bade Goldsmiths
och, savitt avser den delbetalning som utforts, RRI har gjort.

24 Forenade kungarikets regering motiverar den l6sning som har antagits for undantag med att
det ar storre risk for bedrageri vid avtal dar betalning skall ske in natura &n vid dem dar vederlag
utgors av pengar.(18)

25 Den losning som antagits genom undantagsbestammelsen ar saledes anpassad till det
sjuttonde 6vervagandet i direktivet, i vilket foreskrivs att medlemsstaterna “inom vissa granser och
pa vissa villkor kan anta eller behalla sarskilda atgarder som medger undantag fran forevarande
direktiv i syfte att underlatta uppbdrden av skatten och undvika bedragerier och skatteflykt" (min
kursivering).

26 For min del ar jag av den asikten att forevarande mal skall betraktas mot bakgrund av hansyn
till de granser och villkor som medlemsstaterna maste folja nar de antar undantagsbestammelser.



Det kan heller inte bortses fran att domstolen har tillampat proportionalitetsprincipen, som ar en av
de grundlaggande réattsprinciper pa vilka gemenskapens rattsordning ar grundad, for att faststalla
rackvidden av undantagsbestammelser. Pa sa satt faststalldes i domen i malet Johnston att:
"Enligt denna princip far undantagen inte 6verskrida granserna for vad som ar lampligt och
nodvandigt for att uppna det efterstravade malet."(19)

27 Lat oss tillampa kriteriet som faststallts i rattspraxis pa forevarande mal. Aven om transaktioner
mot vederlag in natura kan medfora storre risker for skatteflykt eller kringgdende an vad som &ar
fallet vid forsaljning, racker detta inte for att motivera det radikala val som den brittiske lagstiftaren
har gjort.(20) De bestammelser som foreskrivits har ett syfte som teoretiskt sett kan godtas.
Konkret ar emellertid den skillnad i behandling av avtal dér vederlaget ar in natura och
forsaljningsavtal som inforts for att goéra undantag fran direktivet oférenlig med en princip som
skulle ha atlytts, namligen den om skatteneutralitet.

28 Denna princip ar enligt min asikt nara férbunden med den om icke-diskriminering och medfor i
forevarande fall att transaktionen in natura skall behandlas pa samma satt som den i pengar.
Skatteneutraliteten kraver narmare bestadmt att dessa olika ekonomiska aktiviteter behandlas
likadant s& att det undviks att gemenskapens allmanna mervardesskattesystem snedvrids pa
grund av irrelevanta och rattsstridiga skillnader.(21)

29 Lat oss vardera Forenade kungarikets 16sning fran har angiven synpunkt. Forevarande fall visar
vilka yttre verkningar, det vill saga vilka konsekvenser undantaget fran direktivet, sasom det
utformats i det landet, har. Som den brittiska regeringen sjalv har medgivit ar all fara for bedrageri
utesluten i forevarande fall.(22) Anda har Goldsmiths lidit en avsevard ekonomisk skada just darfor
att den brittiske lagstiftaren har skilt mellan tva typer av transaktioner. Bolaget har inte ratt att fa
tillbaka mervardesskatten for en transaktion som har utforts, registrerats och bokforts, men for
vilken det inte har erhallit det avtalade vederlaget. Bolaget befinner sig sdledes i en samre
situation an det skulle ha befunnit sig i om det hade slutit ett férsaljningsavtal dar vederlaget
utgjordes av pengar. | samma situation kommer alla som utfér transaktioner av detta slag att
befinna sig. De kommer att vara mindre skyddade i fall av helt eller delvis utebliven betalning.
Detta forandras inte av att en aktsam naringsidkare for att undvika dessa skattemassiga féljder
kan vélja att sluta ett forsaljningsavtal. Fran ekonomisk synpunkt &r, som papekas i ovan namnda
forslag till dom av generaladvokat Vilaga, transaktioner in natura ett instrument genom vilket
affarstransaktioner genomfors, liksom genom férsaljning mot vederlag i pengar.(23) Det ar inte
berattigat att en kategori diskrimineras i forhallande till en annan. Denna skillnad i behandling
utgor enligt direktivet och gemenskapsratten ett oberattigat intrang i naringsidkarens valfrinet som
ar allt annat an neutralt pa skatteplanet och féljaktligen aven ett otillborligt bortfall av
nedsattningen av beskattningsunderlaget.(24) Desto mer som det féljer av mervardesskattens
allmanna karaktar att lika situationer skall behandlas lika och olika situationer proportionellt pa
olika satt.(25)

30 I detta hanseende finns det i ordalydelsen i direktivet stod for den slutsats for vilken redogjorts i
artikel 11 A.1 a. | denna bestammelse anges att beskattningsunderlaget for leverans av varor och
tjanster utgors av allt som utgor det vederlag som erhallits eller skall erhdllas av leverantéren. Som
redan sagts har en vid tolkning gjorts av denna formulering i domen i malet Naturally Yours pa sa
satt att de prestationer ingar som i vid mening kan uttryckas i ekonomiska ordalag. | skattesyfte
likstalls saledes prestationer in natura nar de kan varderas i pengar med penningprestationer, och
vid narmare paseende maste i princip fran detta jamstallande harréra en nodvandig likstalldhet i
behandlingen av de tva sorternas transaktioner. Undantag och avvikelser kan foreskrivas men de
maste ha objektiv grund. Undantaget maste vara férenligt med direktivets principer och far heller
inte strida mot proportionalitetsprincipen.

31 Hanvisningen till sjuttonde 6évervagandet forefaller mig heller inte relevant i férevarande fall.
Medlemsstaterna kan vidta atgarder for att forenkla uppbdordsférfarandena och for att undvika



skattebedrageri och skatteflykt. De foreskrivna atgarderna innebar undantag, och évervagandet i
fraga hanvisar till granserna och villkoren som undantaget ar underkastat. Vilka dessa granser och
villkor ar sags inte uttryckligen. De ar forpliktelser som maste harledas fran sjalva direktivet vid
tolkningen av dess bestammelser och av det utrymme for undantag som det ger medlemsstaterna.

32 Lat oss alltsa se pa systemet i direktivet. Det foreskrivs tva instrument som knyter an till vad
som anges i sjuttonde 6vervagandet.

Forst och framst kan medlemsstaterna gora undantag fran bestammelserna i direktivet for att
undvika bedragerier och skatteflykt, och i artikel 27 féreskrivs i detta syfte att medlemsstaterna kan
behdlla eller infora sarskilda atgarder efter att ha fatt radets tillatelse. Det finns saledes ett for
andamalet utformat instrument for att medlemsstaterna skall kunna mota och losa problem
angaende bedragerier och skatteflykt.(26)

Som domstolen har medgivit kréaver & andra sidan anvandandet av dessa instrument nédvéandig
forsiktighet. Man kan "i princip inte géra undantag fran beskattningsunderlaget for mervardesskatt
enligt artikel 11 férutom i den man som det ar strikt nodvandigt" for att uppna bestammelsens
mal.(27) Tva anmarkningar skall géras pa denna punkt. Fér det férsta hade Forenade kungariket
tillgang till en sarskild mekanism for att behandla de eventuella problem som transaktioner in
natura kan fororsaka betraffande den ndmnda risken for flykt eller bedréageri, och den har inte
anvant sig av denna.(28) Dessutom har det instrument som foreskrivits ad hoc av lagstiftaren alltid
varit avsett att, just med hanvisning till de allménna bestdmmelserna i artikel 11, vara begransat av
nddvandighetskriteriet. Vad betraffar den forsta anmarkningen kan konstateras att de aktuella
undantagsbestammelserna har antagits utan att forfarandet som foéreskrivs i direktivet anvandes
och utan att de andra medlemsstaterna erbjods de garantier som hér samman med detta
forfarande.(29) Inte heller har Férenade kungariket redovisat nagon konkret bedémning av den
strikta nédvandigheten - och saledes franvaron av méjliga alternativa atgarder - till stod for valet
att utesluta transaktioner in natura fran maojligheten till skattereduktion.

33 For det andra foreskrivs i direktivet att de sarskilda undantagen medges pa de villkor som
foreskrivs for att "forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk™ eller om
"andra skyldigheter" har beslutats av medlemsstaterna for att undvika bedragerier.(30) Den
omtvistade bestammelsen innehaller emellertid ingen foreskrift pA denna punkt. Detta faktum utgér
ett argument for att den inte ar en sddan undantagsbestammelse som tillatits for att tjana det
speciella syftet att forebygga bedrégerier och skatteflykt. Med andra ord kan det ur lagstiftarens
tystnad pa denna punkt harledas att 6vervaganden av detta slag inte har relevans i detta fall.

34 Slutligen har den brittiske lagstiftaren ansett sig behdva gora undantag fran den allmanna
regeln i artikel 11 C.1 i direktivet "totalt och systematiskt" endast betraffande transaktioner in
natura. Att inte bevilja reduktion av beskattningsunderlaget i sddana fall medfér emellertid att
utdvandet av den skbénsmassiga befogenheten att gora undantag inte ar férenligt med
gemenskapsratten. Principen om skatteneutralitet, som i sin tur har samband med den
grundlaggande principen om icke-diskriminering, asidosatts namligen darigenom.(31)

35 En sista kort anmarkning. Under forhandlingen begérde representanten for Forenade
kungariket att domstolen, om den inte skulle anse uteslutandet fran skattereduktion for
transaktioner in natura som rattsenligt skulle begransa domens verkan i tiden. Detta eftersom
medlemsstaterna hade tolkat bestammelsen i absolut god tro och darfor borde hallas skadeslésa
betraffande de "mycket allvarliga problem" som skulle férorsakas av avgoérandet.

36 Jag anser inte att argumentet fortjanar att godtas. Begransningen av verkningarna av en dom
som meddelats i enlighet med artikel 177 skall endast ske i undantagsfall. Tolkningen av en
gemenskapsbestdmmelse som gjorts i ett forfarande for férhandsavgoérande klargor och preciserar
namligen bestammelsens betydelse och rackvidd sa, som den skall eller borde ha forstatts nar
den tradde i kraft. Bestammelsen som preciserats pa detta satt kan tillampas av domstolarna aven



pa forhallanden som uppstatt och bildats fore tolkningsdomen, dock pa det villkoret att de
forutsattningar som foreskrivs for att den behdriga domstolen skall kunna ta upp tvister darom till
prévning ar uppfyllida.(32)

Detta ar principerna. Domstolen har anvant det instrument som bestar i begransning av domens
verkan endast nar det varit fraga om alldeles speciella omstandigheter. Dessa har utgjorts av
allvarliga ekonomiska aterverkningar i synnerhet pa grund av ett stort antal rattsforhallanden som
tillkommit i god tro pa grundval av de bestammelser som ansags vara i kraft liksom det beaktandet
att enskilda och de nationella myndigheterna hade formatts till ett beteende som inte var forenligt
med gemenskapsbestammelserna pa grund av en objektiv och avsevard osakerhet angadende
gemenskapsbestammelsernas rackvidd.(33)

Séaledes erkandes i den nyligen meddelade domen i malet Bosman att det var nédvandigt att
begransa domens verkningar - med undantag endast for de privatpersoner som redan hade vackt
talan eller framstallt liknande ansprak i enlighet med nationell ratt - med hansyn till det tillstand av
oséakerhet betraffande férenligheten sinsemellan av de géllande bestammelserna om spelares
overgangar inom fotbollssporten och gemenskapsrattens bestammelser.(34)

37 Det finns inte nagra sadana forutsattningar i forevarande fall. Férenade kungarikets regering
har inte gjort nagra preciseringar betraffande de allvarliga ekonomiska snedvridningar som enligt
denna skulle folja av att bestdmmelsen tillampades enligt denna tolkning.(35) Det har enligt min
asikt inte heller forevarit ndgot beteende fran gemenskapsinstitutionernas sida som har kunnat
leda Forenade kungariket att anta att de bestammelser som landet har fastlagt i férevarande fall
skulle vara rattsenliga enligt gemenskapsréatten.(36)

38 Jag anser slutligen pa grund av de 6vervaganden jag har framlagt heller inte att kraven pa
rattssékerhet kan leda till en begransning av domens verkningar. Jag ar namligen av den
uppfattningen att det utrymme for skobnsmassig bedémning som medges medlemsstaterna genom
den bestammelse som ger mojlighet att géra undantag vederborligen hade kunnat utévas med
iakttagande av de principer som aterfinns i direktivets system - proportionalitet, skatteneutralitet,
likabehandling - vilka kan héarledas fran domstolens domar avseende begransning av undantagen
fran direktivet. Den komponent av rattsosakerhet som rimligen skulle kunna leda till att den
mojlighet till undantag som bestammelsen ger medlemsstaterna skulle kunna tolkas pa sa satt
som anges i de gallande bestdmmelserna i Férenade kungariket kan inte skdnjas.(37)

Forslag till avgorande

39 Av ovannamnda skal foreslar jag att domstolen ger foljande svar till den hanskjutande
domstolen:

Artikel 11 C.1 andra meningen i sjatte mervardesskattedirektivet skall tolkas pa sa satt att en
medlemsstat inte tillats att utesluta mojligheten till skattelattnad for fordringar som inte kan indrivas
och som harror fran en transaktion in natura om mojligheten till skattelattnad daremot finns for
fordringar som harror fran ett avtal om forsaljning mot vederlag i pengar.

(1) - Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, s.1).

(2) - Beslutet om hanskjutande, punkt 11.

(3) - I artikel 11.2 i Finance Act 1990 (som var den da tillampliga bestammelsen, och som senare
har andrats till artikel 36 i VAT Act 1994) foreskrivs en ratt till aterbetalning av mervardesskatt.
Denna skattelattnad tillampas enligt artikel 11.1 nar: "a) ndgon har levererat varor och tjanster mot
vederlag i pengar och har redovisat och betalat skatt pa 6verlatelsen, b) vederlaget for leveransen



helt eller delvis har kvalificerats som fordran som inte kan indrivas, och c) ett ar har forflutit sedan
leveransdagen.”

(4) - Se beslutet om hanskjutande, punkt 16.

(5) - Det bor papekas att den engelska versionen till skillnad fran den italienska foreskriver fyra fall:

“cancellation”, "refusal”, "total or partial non payment" och "price is reduced after the supply takes
place". | den ordningen hanfor sig saledes mojligheten att gora undantag till nr 3 och inte till nr 4.

(6) - Det ar i denna riktning, for att aterga till den bestammelse som undersoks i forevarande fall,
som en del av doktrinen har uttalat sig. Farmer, P. och Lyal, R., EC Tax Law, Oxford, 1994, s. 128
har i kommentaren till andra meningen i artikel 11 C.1 preciserat att "the structure of the provision
suggests that on this point (da fraga ar om helt eller delvis utebliven betalning) the power to
derogate extends to the principle of reduction itself" (min kursivering). Se i en riktning som
forefaller mig liknande &ven Terra, B.J.M. och Kajius, J., A guide to the European VAT Directives,
Amsterdam, 1993, kommentar till artikel 11, s. 95: "Notwithstanding the imperative 'shall’, Member
States are free to derogate from this rule (i.e. not to grant or to partially grant a reduction) in the
case of total or partial non-payment" (min kursivering).

(7) - Artikel 11 C.1 andra meningen lyder i den spanska versionen: "non obstante, en los casos de
impago total o parcial, los Estados miembros podran no aplicar esta regla" (min kursivering).

(8) - A andra sidan har domstolen, som Férenade kungariket framhaller i sitt yttrande, redan haft
uppgiften att bedéma ett kategoriskt alternativ - "allt eller inget" - vid tillampningen av ett undantag.
Det ar fraga om domen i malet Bramhilkl, i vilken domstolen inte foljde sokandens rekonstruktion
som framstallde mojligheten till undantag som féreskrivs i artikel 7.1 d i direktiv 79/7/EEG i ordalag
som var strukturellt lika dem som framstallts av Goldsmiths i forevarande mal. | det fallet
grundades domstolens resonemang pa nodvandigheten av en tolkning av omradet for undantag
som inte stod i strid med malet att gradvis genomfora principen om likabehandling. Se dom av den
7 juli 1994 i mal C-420/92, Bramhill (Rec. 1994, s. 1-3191, punkt 20-22).

(9) - Dom av den 2 juni 1994 i mal C-30/93, AC-ATEL Electronics Vertriebs (Rec. 1994, s. 1-2305),
punkt 21.

(10) - Se i detta hanseende generaladvokat Mayras forslag till dom i mal 51/76, Verbond van
Nederlandse Ondernemingen (Rec. 1977, s. 113): "Aven om medlemsstaterna i frdaga om
mervardesskatt atnjuter full autonomi ... kan de inte i de sektorer dar de har mojlighet att gora
undantag eller mojlighet att tillampa vissa 6vergangsbestammelser ... handla annat &n inom
omradet for direktivet och enligt dess bestammelser” (s. 134).

(11) - Dom av den 3 oktober 1985 i mal 249/84 (Rec. s. 3237), punkt 23-25. Se aven dom av den
6 juli 1988 i mal 127/86, Ledoux (Rec. s. 3741), punkt 11.

(12) - Dom av den 27 juni 1989 i mal 50/88 (Rec. 1989, s. 1925).

(13) - Dom av den 10 april 1984 i mal 324/82, kommissionen mot Belgien (Rec. 1984, s. 1861),
punkt 32.

(14) - Dom av den 5 februari 1981 i mal 154/80 (Rec. 1981, s. 445), punkt 12; min kursivering.

(15) - Dom av den 23 november 1988 i mal 230/87, Naturally Yours Cosmetics (Rec. 1988, s.
6365; se sarskilt punkterna 16 och 17).



(16) - Se aven forslag till avgérande av den 24 januari 1990 av generaladvokat Van Gerven i mal
C-126/88, Boots Company (Rec. 1990, s. I-1235, sjatte stycket: "det framgar uttryckligen att artikel
11 A.1 a i sjatte direktivet aven géaller andra prestationer &n betalning i pengar".

(17) - Se forslag till dom av generaladvokat Vilaga i mal 230/87 (Rec. 1988, s. 6374).

(18) - I den brittiska regeringens yttrande sags bl.a: "the United Kingdom chose to limit relief for
bad debt to cases where the supply has been made 'for a consideration in money'. Its purpose, in
enacting that limitation, was to remove the risk of fraud: an approach which reflects the 16th recital
[rectius 17 th] to the Sixth Directive", punkt 24.

(19) - Dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84 (Rec. 1986, s. 1651), punkt 38.

(20) - Det forefaller mig i detta hanseende som om férevarande mal foreter storst likhet med det
namnda malet kommissionen mot Belgien, och det av tva sorters skal. For det forsta for att
medlemsstaten i bada fallen till stod fér utévandet av sin mojlighet till undantag gjorde gallande
forebyggande av skatteflykt. Fér det andra darfor att i forevarande mal liksom i davarande,
utdvandet av mojligheten till undantag leder till, for att anvanda de ord som domstolen anvande vid
det tillfallet, bestammelser som "andrar beskattningsunderlaget pa ett sd absolut och generellt satt
att det inte kan medges att det begransar sig till de undantag som ar nédvandiga for att undvika
risken for skatteflykt och skattebedrageri” (punkt 31).

(21) - A andra sidan forefaller mig detta satt att framstalla principen ligga mycket néra det som
gjorts gallande av Férenade kungarikets regering i mal C-283/95, Fischer (anhangigt mal, se
yttrande fran Forenade kungarikets regering av den 20 december 1995): "The essential nature of
the principle (of fiscal neutrality), as its very name indicates, is neutrality. Its force is derived from
the need to ensure that economic activities are treated equally and to ensure that the common
system of value added taxation is not distorted by irrelevant or illegitimate distinctions."

(22) - Se Forenade kungarikets yttrande, punkt 25: "There is no suggestion of fraud in the present
case."

(23) - | detta hanseende forefaller det mig intressant att understryka vad en italiensk forfattare
skrev - i en period av hoga inflationstal for inte lange sedan - betraffande bytesavtal: "man maste
beakta det fornyade intresset for detta traditionella institut, som kan aterstalla vardet av byte av
varor pa vilka daremot de stora inflationsprocesserna och den darmed férbundna héga kostnaden
for pengar inverkar negativt; L. Ricca, "Permuta” i EdD, vol. XXXIIl, s. 125, Milano, punkt 1.

(24) - | detta hanseende tillater jag mig att ha en annan mening an Férenade kungariket som vid
forhandlingen preciserade att uteslutandet av prestationer in natura fran formanen av
skattereduktion inte skulle ha snedvridande drag eftersom den forhdjda risk som dessa foreter
skulle vara inbegripen i priset. Jag ar av den meningen att denna verkan med en "inducerad”
forhojd risk i sig kan snedvrida vissa transaktioner mot forséljning i stallet for mot avtal om byte in
natura, vilka blivit mer betungande genom de brittiska bestammelserna. Jag vill
sammanfattningsvis saga att Férenade kungarikets resonemang - till grund for vilket, om jag har
forstatt ratt, ligger en tanke om "neutralitet” i de ekonomiska val som foranledde de bestammelser
som sarskilt avser denna typ av transaktioner - skulle vara riktigt om in natura-transaktioner inte
"konkurrerade" med transaktioner dar vederlaget bestar i pengar.

(25) - Se B.J.M. Terra och J. Kajus, ovan namnt verk, s. 14: "the general character of a sales tax
demands that the equal is treated equally and the unequal in proportion unequally".

(26) - For en undersokning av bestammelsens andamal hanvisas till vad som preciserats av
generaladvokat Jacobs i forslaget till avgérande av den 30 april 1991 i mal C-97/90, Lennartz



(Rec. 1991, s. I-3795): "De allménna bestdmmelserna i sjatte direktivet ... har till syfte att férena
kraven pa administrativ forenkling med malen for det gemensamma systemet for mervardesskatt,
sarskilt det som ror neutraliteten. Det skulle uppenbarligen ha varit svart, om inte omajligt, att
forutse alla tekniska svarigheter eller alla former for kringgaende eller skatteflykt som
skattemyndigheterna skulle méta pa gemenskapens omrade... Det var darfor ratt att medge att
medlemsstaterna fick begara tillatelse i enskilda fall for att vidta atgarder betraffande sarskilda
problem” (sjunde stycket).

(27) - Dom i malet kommissionen mot Belgien (namnd i fotnot 13), punkt 29.

(28) - Det forefaller lampligt att i sammanhanget papeka att Forenade kungariket ar den
medlemsstat som mest har anvant mojligheten som medges i artikel 27. Tolv atgarder for
forenkling och for bekampning av skatteflykt har anmalts av detta land till kommissionen (Frankrike
och Forbundsrepubliken Tyskland har forelagt vardera fem atgarder for prévning). Uppgifterna har
hamtats fran B.J.M. Terra, J. Kajus, ovan namnt verk, kommentar till artikel 27, s. 19.

(29) - Se punkterna 2, 3 och 4 i den artikel som n&dmns i texten. Bestdmmelserna foreskriver
forpliktelsen for medlemsstaten att anmala vidtagna atgarder for kommissionen for att denna skall
kunna bedéma dem. Dessutom &r kommissionen tvungen att underréatta de andra
medlemsstaterna och dessa har méjlighet att begéra att radet provar fallet.

(30) - Se i detta hanseende artiklarna 13 B, 14 och 22.8 i direktivet.
(31) - Dom i malet kommissionen mot Belgien (namnd i fotnot 13), punkt 32.

(32) - Dom av den 27 mars 1980 i forenade malen 66/79, 127/79 och 128/79, Salumi (Rec. 1980,
s. 1237), punkt 10.

(33) - Forslag till dom av generaladvokat Tesauro av den 30 januari 1992 i mal C-200/90, Poulsen
(Rec. 1992, s. 1-2217), punkt 12. Se ocksa den rattspraxis till vilken det dari hanvisas.

(34) - Dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93 (Rec. 1995, s. 1-4921), punkterna 143 och
144.

(35) - A andra sidan kan som bekant inte endast en uteslutande hanvisning till de ekonomiska
foljderna av en viss tolkning av gemenskapsratten berattiga att verkan av domstolens avgérande
begransas for att undvika den paradox som tydliggjordes av generaladvokat Tesauro i senast
namnda forslag till avgdrande att "just de allvarligare dverskridandena behandlas mer gynnsamt”
(punkt 12).

(36) - Jag erinrar om hur domstolen i tidigare avgoéranden, till stdd foér den goda tro som gjordes
gallande beaktade det faktum att kommissionen hade avstatt fran att inleda ett
fordragsbrottsforfarande betraffande en praxis som senare har forklarats strida mot
gemenskapsratten eller hade medgivit att den provisoriskt uppratthélls (se dom av den 16 juli 1992
i mal C-163/90, Legros, Rec. 1992, s. 1-4625, punkt 32). Pa motsvarande satt hade domstolen i
malet Cabanis-Issarte, nar den beslutade att begransa verkningarna till att gélla fran och med det
datum da domen avkunnades, beaktat omstandigheten att rackvidden av tidigare rattspraxis i sin
tur hade begransats genom domen (dom av den 30 april 1996 i mal C-308/93, REG 1996, s. I-
2097, punkt 46-48).



(37) - Rimlighetsrekvisitet har stod i domen av den 31 mars 1992 i mal C-200/90, Poulsen (Rec.
1992, s. I-2217) dar det konstaterades att "den danska regeringen inte hade visat att
gemenskapsratten vid tiden for inférandet av den ifragasatta skatten rimligen kunde tolkas pa sa
satt att den tillat en sadan skatt" (punkt 21, min kursivering).



