Downloaded via the EU tax law app / web

@import url(./../..I..l..Icss/generic.css); EUR-Lex - 61995C0346 - FI
Tarkeé oikeudellinen huomautus

61995C0346

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Jacobs 25 paivana syyskuuta 1997. - Elisabeth Blasi vastaan
Finanzamt Minchen I. - Ennakkoratkaisupyyntd: Finanzgericht Miinchen - Saksa. - Kuudes
arvonlisaverodirektiivi - Vapautus arvonlisaverosta - Kiintean omaisuuden vuokraus - Hotellialalla
tai vastaavalla alalla harjoitettavaa majoitusta koskeva poikkeus. - Asia C-346/95.

Oikeustapauskokoelma 1998 sivu 1-00481

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1 Esilla olevassa asiassa, jossa Finanzgericht Minchen (verotuomioistuin) on esittanyt yhteisdjen
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, on kyse siita, sallitaanko kuudennen

arvonlisaverodirektiivin (jaljempana direktiivi)(1) 13 artiklan B kohdan b alakohdassa jasenvaltion
perid arvonlisaveroa turvapaikanhakijoiden ja paluumuuttajien valiaikaisesta majoitustoiminnasta.

Asiaa koskevat yhteison ja kansalliset sdanndkset
2 Direktiivin 13 artiklan B kohdassa sdédetaan tassa asiassa merkityksellisilta osin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saanndsten soveltamista:

b) kiintedn omaisuuden vuokraus, lukuun ottamatta:

1. hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettavaa kyseisen jasenvaltion lainsaadanndssa
maariteltyd majoitustoimintaa, mukaan lukien leirintatarkoitukseen varustetuilla alueilla tapahtuva
majoitustoiminta.

Jasenvaltiot voivat saataa muistakin taméan vapautuksen soveltamisalaa koskevista
poikkeuksista - - ."



3 Asiassa Henriksen annetusta tuomiosta(2) kay selvasti ilmi, etta vaikka jasenvaltio voi rajoittaa
13 artiklan B kohdan b alakohdassa saadetyn vapautuksen soveltamisalaa saatamalla muitakin
poikkeuksia, se ei saa vapauttaa verosta liiketoimia, jotka on suljettu pois vapautuksen piirista.
Taman vuoksi 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdassa mainittuja liiketoimia on pakko
verottaa.

4 Asiaa koskevat Saksan oikeuden sdannodkset ovat vuoden 1980 Umsatzsteuergesetzissa
(likevaihtoverolaki, jaljlempand UStG). Saksan tuomioistuinten tulkinnan mukaan UStG:n 4 8:n 12
momentin ensimmaisen virkkeen a kohdan mukaan kiintean omaisuuden, mukaan lukien sen
yksittaisten osien, kuten olo- ja makuuhuoneiden, vuokraus on verosta vapaata. UStG:n 4 §:n 12
momentin toisen virkkeen mukaan sellaisten asuin- ja yopymistilojen vuokraus on kuitenkin
veronalaista, joita elinkeinonharjoittaja pitda valmiina kaytettavaksi vieraiden lyhytaikaiseen
majoitukseen. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd Bundesfinanzhofin (liittovaltion
verotuomioistuin) oikeuskaytdnnén mukaan majoituksen lyhytaikaisuuden kriteerina ei ole
oleskelun todellinen kesto, vaan elinkeinonharjoittajan tarkoitus. Elinkeinonharjoittajan vuokratessa
huoneita viranomaiselle, joka kayttaa niitd kolmansien majoitukseen, ratkaiseva merkitys on sill&,
onko elinkeinonharjoittaja tarkoittanut huoneet kaytettaviksi pitempiaikaiseen vuokraukseen ja
ilmaissut tdméan tarkoituksensa solmimalla pitkékestoisen sopimuksen viranomaisen kanssa.
Bundesfinanzhofin oikeuskéaytannon seké veroviranomaisten noudattaman kaytannoén ja
oikeustieteen mukaan vuokrausta on pidettava lyhytaikaisena, jos sen kesto on alle kuusi
kuukautta.

Tosiseikat ja kansallisen tuomioistuimen kysymykset

5 Elisabeth Blasi on tarjonnut vuodesta 1984 lahtien Itd-Euroopan maista tuleville
paluumuuttajaperheille majoitusta kolmessa Miinchenissa sijaitsevassa rakennuksessa.
Rakennuksissa olevat huoneet ovat taysin kalustettuja, ja niissa on ruoanlaittomahdollisuus ja
jaédkaapit. Paluumuuttajat siivoavat huoneet itse ja joissakin tapauksissa asennuttavat puhelimen
kustantaen sen itse.

6 Kerran kahdessa viikossa Blasi vaihtaa liinavaatteet ja siivoaa eteiset, porraskaytavat,
kylpyhuoneet ja WC:t. Paluumuuttajille ei tarjoilla aterioita tai juomia. Yhdessakaan rakennuksista
ei ole oleskelutiloja tai yhteisia huoneita, ei mydskaan vastaanottotiskia.

7 Paluumuuttajat l&hettda Blasin luo Minchenin kaupunki, joka riidan syntyhetkella maksoi hanelle
25 Saksan markkaa paivalta jokaista vierasta kohden. Blasi oli ilmoittanut Minchenin kaupungille,
ettei han ollut kiinnostunut ottamaan vain lyhytaikaista oleskelua haluavia paluumuuttajia ja ettéa
Blasin laskelmien mukaan oleskelun keskimaaréainen kesto oli 14,4 kuukautta. Sopimuksissa ei
kuitenkaan ole ehtoa, joka edellyttaisi vuokrauksilta vahimmaiskestoa.

8 Saatuaan vuoden 1984 vuokrauksia koskevan arvonlisdverolaskelman Blasi nosti kanteen
ennakkoratkaisua pyytaneessa tuomioistuimessa vaittaen, ettei han ollut arvonlisaverovelvollinen.
Ennakkoratkaisupyyntbpaatoksessaan ratkaisua pyytanyt tuomioistuin epdilee, ettd UStG:n 4 8:n
12 momentin toinen virke saattaa olla ristiriidassa direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1
alakohdan kanssa. Se huomauttaa, ettd direktiivissa suljetaan "hotellialalla tai vastaavalla alalla - -
harjoitettava majoitustoiminta” pois kiintean omaisuuden vuokraamiseen sovellettavan
vapautuksen piirista, kun taas UStG:ssa puhutaan vain lyhytaikaisesta majoitustoiminnasta. Siksi
ennakkoratkaisupyynnon tehnyt tuomioistuin on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat
kysymykset:

"1. Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (kuudes arvonlisaverodirektiivi) 13 artiklan B
kohdan b alakohdan 1 alakohtaa tulkittava siten, etta 'hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettava



majoitustoiminta’ rajoittuu ainoastaan vieraiden lyhytaikaiseen majoitukseen?
2. Mikali kysymykseen 1 vastataan myontavasti:
a) Millaista majoitusaikaa voidaan tavallisesti pitda lyhyena?

Onko katsottava, ettd kysymyksessa ei ole 'hotellialalla harjoitettava majoitustoiminta’, kun
elinkeinonharjoittaja pitaa tiloja valmiina kaytettavaksi pitkaaikaiseen majoitukseen, mika kay ilmi
pitkdaikaisen (yli kuudeksi kuukaudeksi solmitun) vuokrasopimuksen tekemisesta?

b) Onko 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdassa tarkoitettu verovapautus ajan
perusteella mahdollinen, jos kay ilmi, etta tilat on vuokrattu kokonaisuudessaan joko lyhyeksi tai
pitkaksi ajaksi?

3. Mikali kysymykseen 1 vastataan kieltavasti:

Mitk& ovat ne kestoa, tilojen luonnetta sek& sopimuksen tarkoitusta koskevat kriteerit, joiden
perusteella maaritellaan, onko toiminta 'hotellialalla tai vastaavalla alalla harjoitettavaa
majoitustoimintaa’, ja mitk& naista kriteereista ovat sellaisia, etta niiden on ehdottomasti
taytyttava?"

Kysymysten tarkastelu

9 Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kysymyksissa, joita voidaan tarkastella yhtena
kokonaisuutena, lahdetaan siita, etta jos 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohtaa ei voida
soveltaa Elisabeth Blasin tarjoamiin palveluihin, néaita palveluja ei voitaisi mydskaan verottaa
direktiivin perusteella. Saksan lain saannds ei siten voisi perustua 13 artiklan B kohdan b
alakohdan viimeiseen virkkeeseen, jossa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus "saatda muistakin
taman vapautuksen soveltamisalaa koskevista poikkeuksista". Tama paatelma perustuu yhteisdjen
tuomioistuimen kantaan asiassa Henriksen,(3) jossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd 13 artiklan
B kohdan b alakohdan nojalla jAsenvaltio voi ainoastaan lisata vapautuksista tehtavia poikkeuksia,
muttei rajoittaa téallaisia poikkeuksia. Ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen kasityksen
mukaan Saksa ei voi tuon sddnnoksen nojalla rajoittaa 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1
alakohdassa tarkoitettua poikkeusta vapautuksista siten, etta se koskisi ainoastaan lyhytaikaista
majoitusta.

10 Taméa paatelma on kuitenkin taysin virheellinen. Koska Saksan lain sdanndkselld jatetaan
verottamatta pitkdaikainen majoitus hotellialalla tai vastaavalla alalla, Saksan lain sddnn6s saattaa
olla soveltamisalaltaan suppeampi kuin 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohta. Jos nain
olisi, sddnnoksessa vapautettaisiin verosta yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Henriksen antaman
tuomion vastaisesti liilketoimet, joita direktiivin mukaan on pakko verottaa.

11 Talla ei kuitenkaan ole merkitysta esilla olevan ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa. Tassa ei
ole kyse siitd, saako Saksa vapauttaa Blasin tarjoamat palvelut verosta, vaan siita, saako se
verottaa niita. Mikali Blasin tarjoamia palveluja ei 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdan
mukaan olisi pakko verottaa, Saksan lain sdannds, jonka mukaan niitéa verotetaan, pikemminkin
merkitsisi lisdpoikkeusta verovapautuksista kuin rajoittaisi poikkeuksia vapautuksesta.

12 Direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdan viimeinen virke on muotoiltu hyvin valjasti, jotta
jasenvaltioille jaa laaja harkintavalta 13 artiklan B kohdan b alakohdassa tarkoitetun vapautuksen
soveltamisalan rajaamisessa. Kuten yhteisdjen tuomioistuin lausui asiassa Henriksen, "jasenvaltiot
voivat vapaasti rajoittaa vapautuksen soveltamisalaa saatamalla muitakin poikkeuksia".(4)
Vapautukset rajataan usein tarkoin, koska ne ovat poikkeuksia yleisestéa periaatteesta, jonka
mukaan liikevaihtovero peritdan kaikista verovelvollisen vastiketta vastaan suorittamista
palveluista.(5) Sen sijaan jatettdessa tietyt liikketoimet verovapautuksen ulkopuolelle toimitaan



kyseisen yleisen periaatteen mukaisesti. Mielestani ei ole yhteison kannalta tarpeen pyrkia
tulkitsemaan suppeasti kyseisella sddnnoksella jasenvaltioille mydnnettya harkintavaltaa sen
osalta, ulottavatko ne verovelvollisuuden koskemaan muitakin liikketoimia.

13 Taman vuoksi Saksa olisi mahdollisesti voinut perustaa sadnnoksensa 13 artiklan B kohdan b
alakohdan viimeiseen virkkeeseen. Saksa kuitenkin vaittaa, etta saannds voidaan perustaa 13
artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohtaan. Tarkastelen siksi seuraavaksi ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen kysymyksia, jotka koskevat tata saannosta.

14 Ensimmaisell ja toisella kysymyksellaan ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin itse asiassa
tiedustelee, voidaanko lyhytaikaisen majoituksen tarjoamista pitaa riittdvana perusteena 13
artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdan soveltamiseksi, ja jos nain on, niin millaista ajanjaksoa
on pidettava lyhytaikaisena.

15 Direktiivin mukaan kiinte&dn omaisuuden luovutus ja vuokraus ovat periaatteessa
arvonlisaverosta vapaata.(6) Verovapautukset kuvastavat sita, etta arvonlisaveron soveltaminen
tuollaisiin tavaroihin on erityisen hankalaa. Tavanomaisista tavaroista poiketen maapohja ei ole
jonkin tuotantoprosessin tulosta; lisdksi kerran rakennetut rakennukset voivat vaihtaa omistajaa
monta kertaa olemassaolonsa aikana, eika talloin kyse useinkaan ole sen enemmasta
taloudellisesta toiminnasta.(7) Direktiivin mukaan arvonlisaverovelvollisuus koskee
periaatteessa(8) ainoastaan rakennusmaanluovutusta tai uusien rakennusten luovutusta niihin
liittyvine maapohjineen. Maapohjan kayttdonotto rakentamista varten on taloudellista toimintaa,
joka lisd& maapohjan arvoa, ja uuden rakennuksen luovutus on tuotantoprosessin viimeinen vaihe.
Ei olisi perusteltua verottaa kiinteistdd taméan jalkeen aina kun se myydaan. Sama patee tallaisen
omaisuuden vuokraamiseen, joka on yleensa suhteellisen passiivista toimintaa ja johon ei liity
merkittavaa arvonlisaa; kiinteiston vuokraus on siten periaatteessa vapautettu verosta, vaikka se
onkin direktiivin 4 artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa.(9)

16 Vaikka direktiivin 13 artiklan B kohdan b alakohdassa vapautetaan yleisesti kiintean
omaisuuden vuokraus verosta, artiklassa suljetaan kuitenkin tietyt liiketoimet pois verovapauden
piirista. Tallaisiin liiketoimiin liittyy yleensa tavanomaista aktiivisempaa kiintedn omaisuuden
hyvaksikayttba, mista syysta verotuksen jatkaminen on perusteltua sen jalkeenkin, kun
alkuperaisestad myynnisté on jo peritty vero.

17 Tarkemman tarkastelun tuloksena voidaan havaita, etta direktiivin 13 artiklan B kohdan b
alakohdan 1 alakohdan sanamuoto ja erityisesti ilmaisut "kyseisen jasenvaltion lainsdadannossa
maaritelty majoitustoiminta” ja "vastaavalla alalla" ovat hieman epéatarkkoja. Vaikuttaa silta, etta
tarkoituksena on ollut jattaa jasenvaltioille jonkin verran harkintavaltaa poikkeuksien tasmallisessa
rajaamisessa.

18 Toiseksi on huomattava, kuten jo todettiin, etta 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1
alakohdassa saadetaan vapautuksista poikkeamisesta, minkd vuoksi alakohtaa ei pitaisi tulkita
suppeasti. Vaikuttaa todellakin silta, ettd ilmaisu "vastaavalla alalla” olisi k&sitettava laajasti, koska
sen tarkoituksena on varmistaa, ettéa hotellialalla harjoitettavaa majoitustoimintaa vastaava ja siten
sen kanssa mahdollisesti kilpaileva tilap&inen majoitustoiminta on verollista.

19 Saksan lain saanndksen osalta on totta, etta asuintilan lyhytaikaiseen vuokraamiseen ei
valttamatta sisally kaikkia hotellien yleensa liséksi tarjoamia tavaroiden luovutuksia ja palvelujen
suorituksia, joita ovat muun muassa ruoka- ja juomatarjoilu, huonesiivous ja liinavaatteet.
Esimerkiksi lyhytaikaiseen lomailukayttdon asuintiloja vuokraava verovelvollinen harjoittaa
kuitenkin selvasti vastaavaa toimintaa kuin hotellialalla toimiva verovelvollinen ja kilpailee tdméan
kanssa. Olennaisena erona téllaisen ja verovapaan asuintilan vuokrauksen valilla onkin
majoituksen tilapainen luonne. Joka tapauksessa lyhytaikaiseen vuokraukseen sisaltyy
todennakoisemmin lisdpalveluja, joita ovat liinavaatteiden tarjoaminen seka rakennusten yleisten
tilojen ja jopa vuokratun asuintilan siivoaminen (Blasi tarjoaa useita tallaisia palveluja); lisaksi



omaisuutta kaytetaan aktiivisemmin hyvaksi kuin pitkaaikaisen vuokrauksen yhteydessa, koska
valvontaa ja hallinnointiakin tarvitaan enemman.

20 Tata taustaa vasten nayttaa silta, etta vaikka Saksan lain sdannos - toisin kuin 13 artiklan B
kohdan b alakohdan 1 alakohta - ei nimenomaan kohdistu majoitustoiminnan harjoittamisen
luonteeseen tai siihen alaan, jolla tuota toimintaa harjoitetaan, siina kaytetty kriteeri, jonka mukaan
vieraille tarjotun majoituksen on oltava lyhytaikaista, on jarkeva keino saavuttaa saannoksen
tarkoitus. Sddnndkselld varmistetaan, etta sellaisten verovelvollisten liiketoimet, jotka harjoittavat
hotellitoimintaa olennaisilta osiltaan vastaavaa toimintaa eli tarjoavat valiaikaista majoitusta
kaupalliselta pohjalta, ovat verollisia. Vaikka saattaakin olla totta, ettéd ihmiset asuvat joskus
hotelleissa pitkia aikoja, Saksan lain sdannoksen mahdolliset puutteellisuudet talta osin eivat ole
esilla olevassa tapauksessa asiaan vaikuttavia ja ovat joka tapauksessa kaytannon
merkitykseltadan vahaisia.

21 Sita paitsi se Bundesfinanzhofin oikeuskaytannostéa johtuva vaatimus, jonka mukaan kiintean
omaisuuden vuokrauksen vapautukselle asetettujen ehtojen tayttymiseksi edellytetddn
vuokrasopimuksella tai muulla sopimuksella osoitettua aikomusta vuokrata kyseinen omaisuus
vahintaan kuuden kuukauden ajaksi, ei vaikuta mielestani kohtuuttomalta. Se tarjoaa toimivan ja
oikeusvarmuutta luovan keinon erottaa toisistaan hotellialalla tarjottavaa majoitusta vastaava
lyhytaikainen majoitus ja tata pitempiaikainen asuinkiinteistén vuokraus, jonka osalta direktiivissa
myonnetaan vapaus. Hotelli tai asuntola on halukas ottamaan mahdollisesti lyhyen aikaa
oleskelevia vieraita, kun taas passiivisemmista pitempiaikaisista vuokrauksista kiinnostunut
vuokranantaja edellyttda sopimusta, jossa vahvistetaan vuokralaisen aikomus oleskella pitemmaéan
aikaa. En nae mitdan syyta tulkita direktiivia siten, etta siina asetettaisiin kolmen kuukauden
enimmaisaika, kuten komissio esittaa.

22 On huomattava, etta 13 artiklan B kohdan alun sanamuoto edellyttaa jasenvaltioiden asettavan
edellytyksia vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron
kiertamisen ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi. Saksa on mielestani oikeutettu katsomaan,
ettd Blasin esittamat muut kriteerit, kuten se seikka, onko majoitustila asianomaisten henkildiden
elinetujen keskus tai tarjotaanko lisapalveluja, olisivat liian epdvarmoja ja vaikeita soveltaa.
Esimerkiksi leirintdalueella Espanjassa olevaa asuntovaunua saatettaisiin pitaa talonsa myyneen
ja Espanjaan ymparivuotisesti asumaan muuttaneen elékelaisen elinetujen keskuksena;
leirintdalueen omistajan olisi vaikea soveltaa téllaista kriteerid. Sita paitsi hotellien, asuntoloiden ja
leirintdalueiden tarjoamien palveluiden ja varustuksen taso vaihtelee huomattavasti. On hotelleja,
jotka tarjoavat vain huoneen, ja leirintdalueita, jotka tarjoavat lahes pelk&staan leiriytymispaikan.
Liséksi Saksan hallitus saattaa perustellusti katsoa, etta tallaisilla kriteereilla saavutettaisiin
epatodennakdisemmin kilpailullinen neutraalius kuin oleskelun kestoon perustuvilla kriteereill&.

23 Sikali kuin Blasin aitona tarkoituksena on tarjota asuinkiinteistoja pitkaaikaisesti vuokralle,
hanen olisi aivan mahdollista solmia sensisaltdéinen sopimus. Mikali toisaalta oleskelujen
luonnostaan valiaikainen luonne estaa hanta tekemasta niin, ei ole kohtuutonta, jos
veroviranomaisten mielesta kyseessa on kiintedn omaisuuden lyhytaikainen kaupallinen
hyédyntadminen ja jos ne rinnastavat hanen tarjoamansa majoituksen asuntolan tai
halvemmanpuoleisen hotellin tarjoamaan verolliseen majoitukseen. On todellakin ajateltavissa,
ettd Munchenin kaupunki saattaisi kayttaa tallaisia yrityksia turvapaikanhakijoiden ja
paluumuuttajien majoitukseen.



24 Kansallisen tuomioistuimen esittaman kysymyksen 2 kohdan b alakohdan osalta en usko, etta
Saksan viranomaiset olisivat velvollisia myontdmaan vapautuksen sille osalle vuokra-aikaa, joka
sattuisi ylittamaan kuusi kuukautta. Mielesténi Saksan viranomaiset ovat oikeutettuja katsomaan,
ettd vuokraus on luonteeltaan pitkaaikainen ja kelpaa vapautuksen kohteeksi vain silloin, jos
todistettavasti oli aikomus alun alkaenkin tarjota majoitusta vahintaan kuuden kuukauden ajaksi.

25 Lopuksi on todettava, kuten jo olen selittdnyt, etta vaikka Saksan lain saannéksen
katsottaisiinkin siksi, etté silla on saatettu Blasin tarjoaman kaltainen majoitus verotuksen
alaiseksi, ylittavan 13 artiklan B kohdan b alakohdan 1 alakohdan asettamat rajat, s&annos voisi
joka tapauksessa perustua 13 artiklan B kohdan b alakohdan viimeiseen virkkeeseen.

Ratkaisuehdotus

26 Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd Finanzgericht Minchenin esittdmiin kysymyksiin
vastataan seuraavasti:

Kansallinen sdannds, joka saattaa arvonlisaveron alaiseksi vieraille tarjottavan lyhytaikaisen
majoituksen, toisin sanoen muutoin kuin vahintd&n kuuden kuukauden oleskelua edellyttavan
sopimuksen nojalla tarjottavan majoituksen, on kuudennen arvonlisaverodirektiivin 13 artiklan B
kohdan b alakohdan 1 alakohdan mukainen.

(1) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddanndn yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1).

(2) - Asia 173/88, Henriksen, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2763, 21 kohta).
(3) - Mainittu edella alaviitteessa 2.
(4) - Tuomion 21 kohta.

(5) - Ks. esim. asia 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties v. Staatssecretaris van
Financién, tuomio 15.6.1989 (Kok. 1989, s. 1737, 13 kohta).

(6) - Direktiivin 13 artiklan B kohdan b, g ja h alakohta.

(7) - Rakennusten muuttamiseen tai korjaamiseen siséltyvat suoritukset ovat joka tapauksessa
erikseen verollisia palvelusuorituksia.

(8) - Jasenvaltiot voivat direktiivin 13 artiklan C kohdan nojalla myoéntaa verovelvollisilleen
oikeuden verotuksen valitsemiseen kiintedn omaisuuden luovutuksen ja vuokrauksen osalta.
Valintamahdollisuus on annettu liiketoiminnassa kaytettya kiintedd omaisuutta ajatellen. Myyja tai
vuokranantaja voi pitaé parempana likketoiminnassa kaytetyn kiintedn omaisuuden luovutusta tai
vuokraamista verovelvolliselle, joka kayttdd omaisuutta taloudellisessa toiminnassaan ja jolla siten
on oikeus vahentaa peritty vero. Myyjalla tai vuokranantajalla itsella&n on sitten oikeus vahentaa
omaisuuden ostamisen, vuokrauksen, muuttamisen tai kunnostamisen yhteydessa maksettu
arvonlisavero. Nain valtetaan se, etta verovelvollinen joutuisi maksamaan kiinteaan omaisuuteen
kohdistuvaa arvonlisaveroa, jota han ei voisi vahentaa.

(9) - Voidaan kuitenkin panna merkille, etta pidettiin tarpeellisena sisallyttda direktiivin 4 artiklan 2
kohtaan nimenomainen saannds, jotta olisi selvaa, etta "taloudellisena toimintana on pidettava
myos lilketoimintaa, joka kasittaa aineellisen - - omaisuuden hyddyntamisté jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa".






