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Conclusdes do Advogado-Geral

1 Os presentes processos prejudiciais sujeitam a apreciacdo do Tribunal de Justica a
problematica, ja conhecida, da compatibilidade com o direito comunitario de imposicfes que
incidem em igual medida sobre produtos nacionais e importados e cuja receita se destina a
financiar as actividades institucionais de um organismo publico.

Para compreender melhor o alcance das questfes submetidas ao Tribunal, € oportuno descrever
previamente a natureza das imposi¢des controvertidas, os diplomas normativos que as instituiram
e as competéncias dos diversos organismos destinatarios das receitas dessas mesmas
imposicoes (1).

2 No processo C-347/95, trata-se de uma taxa cobrada sobre os lacticinios, no momento da sua
comercializacdo no mercado portugués. Esta imposicao, instituida numa data (néo indicada)
anterior a 1974, foi posteriormente alterada por varias vezes (2).

O processo C-28/96 diz respeito a trés taxas igualmente cobradas no momento da
comercializacdo dos correspondentes produtos no mercado portugués: taxa de comercializacao
sobre as carnes, miudezas e ovos; taxa sobre a carne de bovino, ovino e caprino,
especificamente destinada a combater as doencas dos ruminantes, e uma taxa sobre a carne de
porco, especificamente destinada a luta contra a peste suina. Estas imposi¢cées, em vigor desde
uma data anterior a 1949, foram igualmente objecto de diversas alteracdes posteriores (3).



3 A receita das taxas que acabamos de descrever destinava-se inicialmente a financiar um
organismo de coordenacao econdmica, criado em 1939 e denominado Junta Nacional dos
Produtos Pecuarios (JNPP). Na sequéncia da adesdo de Portugal a Comunidade Europeia, todos
os direitos e competéncias desse organismo foram transferidos, pelo Decreto-Lei n._ 15/87, de 9
de Janeiro, para um organismo publico entdo criado, o Instituto Regulador e Orientador dos
Mercados Agricolas (a seguir « ROMA»), gue passou simultaneamente a ser o destinatario do
produto da cobranca dessas taxas.

Segundo o n._ 4 do artigo 3._ do referido decreto-lei, foram conferidas ao IROMA, organismo
publico dotado de personalidade juridica, de autonomia financeira e administrativa, atribuicoes de
gestdo e coordenacao dos mercados de produtos agricolas e pecuarios. Mais precisamente, o
IROMA passou a assumir as seguintes competéncias: constituicdo das garantias institucionais
previstas pelo sistema nacional e comunitario de intervencéo, de precos, prémios, ajudas e
subsidios respeitantes a esses produtos; gestdo dos mecanismos financeiros previstos a nivel
nacional ou comunitario como suporte das ac¢des de intervencéo, regularizacéo, orientacédo e
organizagéo dos mercados em causa; acompanhamento da evolugéo e do funcionamento dos
mercados agricolas e pecuarios em Portugal e nos restantes Estados-Membros; disciplina e
regularizacao do comércio externo dos produtos agricolas e pecuarios; participacdo nacional na
gestao dos mercados comunitarios desses produtos; colaboracdo com a administracédo nacional e
com os servicos competentes da Comissdo, nomeadamente através da recolha e do fornecimento
das informac®es relativas ao funcionamento desses mercados; colaboracdo com os organismos
representativos dos agentes econdémicos interessados no funcionamento desses mercados;
informacéo e formacao dos produtores, industriais, comerciantes e consumidores do sector;
iniciativa legislativa em matéria de regularizacéo, orientacéo e organizacdo dos mercados em
guestao; e, finalmente, gestdo dos matadouros.

4 Em 1988, com a adopcéao do Decreto-Lei n._ 282/88, de 12 de Agosto, foi criado, a par do
IROMA, um novo organismo, o Instituto Nacional de Intervencao e Garantia Agricola (a seguir
«INGA»). Foram transferidas para este ultimo todas as competéncias até entdo exercidas pelo
IROMA, com excepcao da gestdao dos matadouros.

O IROMA continuou, porém, a ser destinatario de uma percentagem de cerca de 50% das
receitas das taxas objecto do presente processo, sendo 0s restantes 50% atribuidos ao INGA.

5 Mais tarde, o Decreto-Lei n._ 56/90, de 13 de Fevereiro, instituiu uma nova direc¢ao
especializada no Ministério da Agricultura, a Direccao-Geral dos Mercados Agricolas e da
Industria Agro-Alimentar (a seguir «kDGMAIAA»). Por este mesmo decreto, foram transferidas para
esta Direccdo-Geral todas as competéncias anteriormente atribuidas ao IROMA e ao INGA, bem
como muitas outras competéncias especificas de gestdo e regularizacdo dos mercados de
produtos agricolas e pecuarios (4).

Com a entrada em vigor de um novo decreto-lei nesta matéria (o Decreto-Lei n._ 284/91, de 9 de
Agosto), uma parte das receitas das taxas em causa passou a ser destinada, num montante de
cerca de 15%, a DGMAIAA. O produto global das taxas controvertidas passou assim, a partir
desse ano, a ser repartido entre a DGMAIAA, o INGA e o0 IROMA.

6 Os factos que deram origem aos presentes processos remontam a 1991, no que diz respeito ao
processo C-347/95, e a 1992, relativamente ao processo C-28/96. Foi precisamente pelo ndo
pagamento das taxas anteriormente descritas, devidas em relacdo a esses anos, que a Fazenda
Pulblica intentou contra a Unido das Cooperativas Abastecedoras de Leite de Lisboa (a seguir
«UCAL») e contra a Fricarnes S.A. (a seguir «Fricarnes») duas execucdes fiscais para pagamento
das importancias ndo cobradas.



A UCAL e a Fricarnes deduziram oposicao nessas execucdes, que correram seus termos pelo
Tribunal Tributério de Lisboa, alegando inconstitucionalidade das imposi¢cdes controvertidas. O
tribunal de primeira instancia julgou procedentes as alega¢des das executadas, declarando ilegais
as taxas em questado, mas por incompatibilidade com o direito comunitario, mais precisamente
com os artigos 9. e 12. do Tratado.

7 A Fazenda Publica (a seguir «recorrente») recorreu das duas sentencgas para o Supremo Tribunal
Administrativo, que decidiu suspender ambos os processos e remeter ao Tribunal de Justica dois
pedidos prejudiciais, solicitando-lhe que se pronunciasse sobre a interpretacao das respectivas
disposi¢des comunitarias.

As trés questdes prejudiciais do tribunal de reenvio, constantes dos despachos de 11 de Agosto
de 1994 e 11 de Outubro de 1995, tém uma formulacdo semelhante e incidem sobre a
compatibilidade das taxas controvertidas com o artigo 95._ do Tratado, com os artigos 9._ e 12.
desse mesmo Tratado, bem como com o artigo 33._ da Sexta Directiva IVA 77/388/CEE (5).

Quanto as primeira e segunda questdes

8 A primeira e a segunda questao, respeitantes a compatibilidade das taxas em causa com 0s
artigos 9._ e 12. , por um lado, e 95._, por outro, sdo estreitamente conexas e, por iSso, serao
tratadas em conjunto.

A este proposito, considero oportuno relembrar, antes de mais, ainda que sucintamente, os
principios desenvolvidos pelo Tribunal de Justica na sua jurisprudéncia nesta matéria, que nao
hesito em qualificar como particularmente exaustiva e assente.

9 Em primeiro lugar, o Tribunal esclareceu, por varias vezes, que as disposi¢cées do Tratado em
matéria de encargos de efeito equivalente e o artigo 95._, relativo a imposic¢des internas
discriminatorias, ndo podem ser aplicados cumulativamente; portanto, a legalidade dos regimes
fiscais (ou parafiscais) nacionais que recaem no ambito de aplicacdo das primeiras ndo podem,
no contexto do Tratado, ser apreciadas por referéncia ao segundo (6).

O Tribunal precisou também que, para efeitos de qualificacédo e apreciacao juridica das
imposic¢des que incidem indistintamente sobre produtos nacionais e importados, é necessario ter
em conta o destino das respectivas receitas. De facto, algumas imposi¢cdes, embora cobradas em
igual medida sobre produtos nacionais e sobre produtos importados, podem, pelo destino que
Ihes é dado, ter uma incidéncia substancialmente diversa sobre as duas categorias de produtos,
de modo que podem configurar-se, conforme as circunstancias, como encargos de efeito
equivalente ou como imposi¢des internas discriminatorias. Com efeito, segundo jurisprudéncia
assente, mesmo tratando-se de encargos fiscais formalmente ndo discriminatorios, se se
destinarem a financiar actividades que beneficiam exclusivamente os produtos nacionais
onerados com a taxa, traduzem-se, para o produto nacional, numa despesa que acaba por ser
substancialmente compensada pelos beneficios recebidos, enquanto para o produto importado
representam um encargo liquido, que ndo encontra qualquer compensacao na concessao de
outras vantagens ou subvencgdes (7).



10 Nesses casos, como foi precisado em ultimo lugar no acérdédo Scharbatke (8), deve verificar-
se em que medida a imposicao cobrada sobre o produto nacional é compensada pelos beneficios
recebidos. Se a compensacéo for integral, deve considerar-se que o0 encargo onera
exclusivamente o produto importado e constitui, portanto, um encargo de efeito equivalente; se a
compensacao for parcial, ha que concluir que, ainda assim, incide sobre o produto nacional um
encargo inferior ao que onera o produto importado, o que tem como consequéncia que se esta em
presenca de uma imposi¢ao discriminatoria, na acepc¢ao do artigo 95._ do Tratado.

E pacifico, por outro lado, que essa verificagdo compete ao 6rgéo jurisdicional nacional, posto que
S0 ele dispfe de todos os elementos, incluindo os elementos de facto, necessarios a apreciacéo
do caso concreto (9).

11 Resulta ainda da mesma jurisprudéncia do Tribunal de Justica que a aplicagdo do principio da
compensacao pressupde que haja identidade entre o produto tributado e o produto nacional
beneficiario (10). Com efeito, para apurar se houve ou nao compensacao dos encargos fiscais
suportados, € obviamente necessario que a receita das taxas reverta, pelo menos parcialmente,
em beneficio dos produtos nacionais tributados e ndo exclusivamente em beneficio de outros
produtos. Neste ultimo caso, é claro que a questdo da compensacédo nao se pde quando uma
imposicao, cobrada por exemplo sobre a comercializagéo de carne, vem a ser posteriormente
utilizada para financiar incentivos que beneficiam exclusivamente outros sectores, por exemplo a
producao de leite e derivados.

12 O acordéao Celbi contém indicacdes Uteis a respeito dos critérios em que o juiz nacional se
deve basear para apurar se a compensacao de que beneficia o produto nacional é total ou parcial.
A este propdsito, o Tribunal precisou que se deve apurar, com referéncia a um determinado
periodo de tempo, se ha equivaléncia pecuniaria entre os montantes cobrados sobre os produtos
nacionais a titulo da taxa e as vantagens de que estes produtos beneficiam em exclusivo.
Qualguer outro parametro, como a natureza, a importancia ou o caracter indispensavel dos
referidos beneficios ndo fornece uma base suficientemente objectiva para avaliar a
compatibilidade de uma medida fiscal nacional com as disposi¢cdes do Tratado (11).

13 No que se refere, por ultimo, as consequéncias que o érgéo jurisdicional nacional deve deduzir
da qualificag&o juridica da imposi¢cado numa ou noutra categoria de normas, tal resultava ja do
acordao IGAV: no caso de os beneficios a favor da producdo nacional compensarem na
totalidade (ou até excederem) o encargo que incide sobre essa mesma producéo, a taxa cobrada
sobre o produto importado deverd, como taxa de efeito equivalente a um direito aduaneiro,
considerar-se ilegal na sua totalidade; na hipétese inversa, de os beneficios sé parcialmente
compensarem o encargo que onera a producéo nacional, a taxa cobrada sobre o produto
importado, legal em principio, devera ser apenas proporcionalmente reduzida (12).

14 Voltando ao caso que nos ocupa, competird, portanto, ao tribunal nacional, por aplicacédo dos
principios que acabamos de recordar, verificar se, de entre as numerosas actividades
institucionalmente desenvolvidas pelos organismos (sucessivos) destinatarios do produto das
taxas controvertidas, resultam efectivamente beneficios também para os produtos importados
tributados, e, se assim for, em que medida.



Isto dito, ndo me parece que uma resposta do Tribunal que se limitasse a repetir os principios que
resultam da sua jurisprudéncia constante fosse susceptivel de permitir ao tribunal nacional
resolver o litigio que lhe cabe apreciar. Com efeito, se assim fosse, ndo teria suspendido a
instancia e solicitado ao Tribunal de Justica que o esclarecesse quanto a este aspecto (13). Na
verdade, o préprio facto de o tribunal nacional ter levantado a questdo que hoje nos ocupa é
sintomatico, na minha opinido, das inegaveis dificuldades de aplicacdo desta jurisprudéncia,
apesar de clara nas suas linhas essenciais, aos casos concretos.

15 Tentareli, portanto, formular algumas observagdes mais circunstanciadas sobre as taxas
controvertidas, com o objectivo de fornecer ao tribunal de reenvio o maior niumero possivel de
indicacdes uteis para determinar a sua qualificagéo juridica. E isto, bem entendido, dentro dos
limites das informacdes constantes dos autos (tal como foram completadas pelas informagdes
fornecidas pelas partes) e no respeito da competéncia desse mesmo tribunal, ao qual incumbe,
recordo, decidir definitivamente nesta matéria.

As taxas controvertidas, como foi dito, sdo imposi¢coes que oneram indistintamente os produtos
nacionais e os produtos importados, quer quanto aos valores da taxa aplicaveis, quer quanto as
modalidades de cobranca (14). Na altura dos factos, o produto das taxas era repartido, em
percentagens diversas, entre 0s trés organismos publicos, dos quais um (a DGMAIAA) tinha
competéncia legal para organizar e coordenar, nos termos acima explicitados, o mercado dos
produtos agricolas e pecuarios (15).

16 E exactamente da analise das competéncias conferidas aos organismos em causa que a
recorrente, bem como o Governo portugués e a Comissao, embora reconhecendo que a
competéncia para decidir sobre esta questdo cabe em ultima analise ao 6rgéo jurisdicional
nacional, concluem que as taxas em causa ndo parecem constituir nem encargos de efeito
equivalente a direitos aduaneiros nem imposicées discriminatorias na acepcao da referida
jurisprudéncia do Tribunal de Justica. E isto essencialmente porque os organismos destinatarios
do produto das taxas desenvolviam (ou tinham desenvolvido) as actividades de gestéao e
coordenacao do mercado relevante em beneficio de todos os operadores do sector, nacionais ou
estrangeiros.

Estes argumentos ndo sao porém, por si so, decisivos. Com efeito, ndo excluem que,
independentemente da irrelevancia formal da diferenca entre produtos nacionais e produtos
importados, a produgéo nacional acabe por caber, de facto, um beneficio exclusivo ou
predominante das prestacdes desses mesmos organismos, ou que 0 encargo suportado pelos
produtos nacionais seja total (ou parcialmente) compensado por esse beneficio.

17 Atente-se no exemplo das imposicOes especificamente destinadas a combater a doenca dos
ruminantes e a peste suina. E evidente que as receitas dessas imposicées, destinadas ao
financiamento das medidas directas de prevencéo e cura da doenca dos animais poderdo, com
toda a probabilidade beneficiar em maior medida, se nao exclusivamente, as cabecas de gado do
territorio nacional (16).

Mas tenha-se igualmente em conta o papel desempenhado pelo IROMA (actualmente pela
DGMAIAA) no quadro da disciplina e regularizacdo do comércio externo de produtos agricolas e
pecuarios (17). E evidente que, se a expresséo «comércio externo» designar ndo s6 0 COMércio
dos produtos em causa com paises terceiros, mas também o comércio intracomunitario, isso
implica que, com toda a probabilidade, sejam os produtores (e portanto os produtos) nacionais os
unicos destinados a beneficiar em exclusivo desta especifica actividade.

18 Numa perspectiva oposta, o0 Governo portugués alega que uma prova suplementar da
compatibilidade das taxas em apreco com as disposi¢cdes comunitarias aplicaveis resulta da
circunstancia de, na altura dos factos que interessam a ambas as causas, s6 a DGMAIAA ter



competéncias no sector em apreco, enquanto o INGA e o IROMA - que, no entanto, continuavam
a ser destinatarios de uma boa parte das receitas das taxas controvertidas (cerca de 85%) - ja
nao desempenhavam qualquer papel significativo no sector. Segundo o Governo portugués, este
facto excluiria a priori qualquer possibilidade de os encargos suportados pelos produtos nacionais
serem compensados pelo beneficios resultantes da actividade destes dois Ultimos organismos.

Confesso gque este argumento também me nao parece convincente. Na minha opinido, levanta, ao
invés, o problema oposto: de facto tera ainda que se apurar - e o Tribunal de Justica ndo dispde
de informacdes precisas quanto a este aspecto - que tipo de actividade desenvolvem o INGA e 0
IROMA, organismos que, depois de terem sido «espoliados» das competéncias organizativas do
mercado transferidas para a DGMAIAA, continuaram, no entanto, a ser destinatarios de uma
percentagem significativa dos proventos derivados das taxas controvertidas; e qual a incidéncia
gue essas actividades tinham numa eventual compensacéo dos encargos que oneram,
respectivamente, os produtos nacionais e os produtos importados.

19 A Comisséo realca, além disso, que, no caso em apreco, falta outra condicdo estabelecida
pela jurisprudéncia do Tribunal de Justica para que se possa considerar uma eventual
compensacao do encargo, isto é, a identidade entre o produto tributado e o produto nacional
eventualmente beneficiado. E isto porque 0s organismos destinatarios das taxas tinham uma
competéncia genérica para a organizacao de todo o mercado de produtos agricolas e pecuarios,
ao passo que as taxas em questao oneravam exclusivamente determinados produtos.

E, no entanto, evidente, que esta argumentacio se baseia numa leitura pouco precisa da
jurisprudéncia do Tribunal de Justica. Como ja acima salientei, no niumero 11, esta condicdo deve
ser entendida no sentido de que a questdo da compensacao nao se pde quando uma imposi¢ao
cobrada sobre determinado produto é utilizada para financiar incentivos que beneficiam apenas
outros produtos; ndo € o que acontece quando a imposicao é utilizada para financiar a actividade
de toda uma organizacao de mercado, na qual se inclui, por definicdo, também o produto em
causa.

20 Em suma, tendo em consideragéao as dificuldades com que se defronta visivelmente o tribunal
de reenvio para a aplicagdo dos principios desenvolvidos pela jurisprudéncia do Tribunal de
Justica, sera util que este Ihe forneca o maior niumero de indicac¢des Uteis para a solugéo do
litigio; e isto também para reduzir o risco - para o qual ja chamei a atencéo nas conclusdes que
apresentei no processo Lornoy e o. - de que as orientagfes expressas por juizes diferentes
eventualmente chamados a pronunciar-se em relagdo a essa mesma taxa venham a ser
divergentes (18).

Quanto a terceira questao

21 Para fornecer ao juiz uma resposta a terceira questéo que incide, recordo, sobre a
compatibilidade das imposicfes em causa com o artigo 33._ da Sexta Directiva IVA, séo
necessarias algumas observacdes muito breves. Esta disposicédo, como é sabido, veda aos
Estados-Membros a introducdo ou a manutencéo em vigor de impostos, direitos ou taxas que
tenham as caracteristicas de impostos sobre o volume de negécios.



Ora, parece-me que resulta da anéalise das imposi¢cdes em apreco, com bastante clareza, que
estas tém caracteristicas diferentes das do IVA, tal como foram definidas, de modo preciso, por
jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica (19). Com efeito, estas imposi¢cdes, ao contrario
do IVA, nao se aplicam de modo generalizado, s6 se aplicando, pelo contrario, a determinados
produtos; ndo sao (ou, pelo menos, ndo parecem Sser) proporcionais ao pre¢co desses mesmos
produtos; ndo séo cobradas em cada fase do processo de producéo e distribuicdo, mas apenas
no estadio da comercializacdo; finalmente, ndo se aplicam ao valor acrescentado dos produtos,
ndo sendo, portanto, deduzivel a parte do imposto ja paga pelas operacdes a montante.

N&o me parece, assim, que se coloque qualquer problema de compatibilidade das taxas em
causa com o disposto no referido artigo da Sexta Directiva.

A luz das consideracées que precedem, proponho ao Tribunal de Justica que responda da
seguinte forma as questdes submetidas pelo Supremo Tribunal Administrativo:

«1) Uma taxa que incide nas mesmas condi¢des sobre os produtos nacionais e 0os produtos
importados, cuja receita se destina a financiar actividades de que beneficiam exclusivamente os
produtos nacionais, de modo que os beneficios que dai resultam compensam integralmente os
encargos que os oneram, constitui um encargo de efeito equivalente a um direito aduaneiro
proibido pelos artigos 9. e 12.  do Tratado. Quando esses beneficios s6 compensam
parcialmente os encargos suportados pelos produtos nacionais, a taxa constitui uma imposicéo
interna discriminatoria, proibida pelo artigo 95._ do Tratado.

Compete ao 6rgéo jurisdicional nacional verificar se existe equivaléncia pecuniaria entre o
montante total da taxa cobrada sobre os produtos nacionais e os beneficios de que esses
produtos usufruem em exclusivo. No quadro dessa verificacdo, o 6rgao jurisdicional nacional
devera tomar em consideracao o facto de as receitas da taxa serem especificamente destinadas a
combater a doenca dos animais criados no territorio nacional e/ou a regularizar o comércio com
0s outros Estados-Membros dos produtos aos quais a taxa se aplica.

2) O artigo 33._ da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizacéo das legislagbes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negdcios - Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme, néo obsta a que os Estados-Membros instituam ou mantenham em vigor imposi¢des
que ndo tenham a natureza de imposto sobre o volume de negdécios; uma imposi¢do cobrada
apenas em relacdo a determinados produtos, que néo € proporcional ao preco desses mesmos
produtos, que ndo é cobrada em cada fase do processo de producao e distribuicdo e que ndo se
aplica ao valor acrescentado dos produtos, ndo tem a natureza de imposto sobre o volume de
negocios.»

(1) - Os dois despachos de reenvio sdo, na verdade, algo laconicos a este respeito, porquanto se
limitam, no fundo, a formular as questdes prejudiciais submetidas ao Tribunal. Considero, porém,
gue os elementos de facto e de direito constantes dos autos séao suficientes, especialmente os
esclarecimentos prestados pela recorrente, pelo Governo portugués e pela Comissdo em
resposta a perguntas precisas que o Tribunal Ihes submeteu por escrito. Tendo igualmente em
consideracéo o caracter ndo formal mas substancial que, segundo creio, deve assumir a
cooperacao entre o tribunal comunitario e o tribunal nacional, também n&o me atreverei a
aprofundar o problema da adequacéo formal dos despachos de reenvio a possibilidade de o
Tribunal de Justica deles conhecer.

(2) - O Decreto-Lei n._ 309/86, de 23 de Setembro, estabelecia no seu artigo 1. 0s montantes da
taxa aplicavel na altura dos factos que interessam a decisao da causa.



(3) - O montante da taxa aplicavel por cada uma dessas imposicOes era fixado, na altura dos
factos, respectivamente pelo Decreto-Lei n._ 343/86, de 9 de Outubro, pelo Decreto-Lei n._
240/82, de 22 de Junho, e pelo Decreto-Lei n._ 44158, de 17 de Janeiro de 1962. As trés taxas
foram posteriormente revogadas pelo Decreto-Lei n._ 365/93, de 22 de Outubro. Como se pode
ver pelas alegacdes da Comissao, todas as taxas foram objecto de procedimentos por infraccéo,
por violacéo das obrigactes impostas pelo artigo 95.  do Tratado, procedimentos esses que
foram posteriormente arquivados por varias razées: em relacdo a primeira taxa, por se ter
verificado a auséncia de efeitos discriminatérios; em relacdo as outras duas taxas, na sequéncia
da sua revogacéo.

(4) - V., nomeadamente, os artigos 2. _e 6. , n._ 1, do Decreto-Lei n._ 56/90.

(5) - Sexta Directiva do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa & harmonizacéo das
legislagBes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negocios -
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p.
1; EE 09 F1 p. 54).

(6) - V, entre a jurisprudéncia mais recente, o acordao de 2 de Agosto de 1993, Celbi (C-266/91,
Colect., p. 1-4337, n._ 9). Mas este principio ja se encontra formulado nos acérdéaos de 8 de Julho
de 1965, Deutschmann (10/65, Colect. 1965-1968, p. 157), e de 16 de Junho de 1966, Lutticke
(57/65, Colect. 1965-1968, p. 361).

(7) - A jurisprudéncia sobre esta questao é copiosa; v, por exemplo, os acérdaos de 19 de Junho
de 1973, Capolongo (77/72, Colect., p. 253), de 18 de Junho de 1975, IGAV (94/74, Colect., p.
241) e de 25 de Maio de 1977, Cucchi (77/76, Colect., p. 353), ou, mais recentemente, o acordao
de 11 de Marco de 1992, Compagnie commerciale de I'Ouest e 0. (C-78/90 a C-83/90, Colect., p. I-
1847).

(8) - Acérdéao de 27 de Outubro de 1993 (C-72/92, Colect., p. I-5509, n._ 10).

(9) - V., por exemplo, o acorddao Compagnie commerciale de I' Ouest e 0., ja referido na nota 7,
n. 28, bem como o acérdado de 16 de Dezembro de 1992, Lornoy e o. (C-17/91, Colect., p. I-
6523, n._ 22).

(10) - V. acérdao Cucchi, ja referido na nota 7, bem como o acérdéo de 25 de Maio de 1977,
Interzuccheri (105/76, Recueil, p. 1029, Colect., p. 383).

(11) - Acordéo Celbi, ja referido na nota 6, n._ 18.

(12) - Acordéo IGAV, ja referido na nota 7, n._ 13; v. também, mais recentemente, o acordao
Compagnie commerciale de I'Ouest e 0., igualmente ja referido na nota 7, n._ 27.

(13) - Lembre-se, por outro lado, que o 6rgdo jurisdicional nacional que levantou a questao que
hoje nos ocupa é o mesmo que, no processo Celbi, tinha requerido ao Tribunal de Justica uma
interpretacdo das mesmas disposi¢des. De onde resulta que esse 6rgéo jurisdicional esta,
evidentemente, perfeitamente ciente dos principios constantes da jurisprudéncia do Tribunal de
Justica nesta matéria.



(14) - Sublinhe-se, a este propdsito, que ainda néo é claro qual era, na altura dos factos, o
verdadeiro facto gerador das taxas controvertidas. Embora dos autos resulte que se tratava de
taxas cobradas no momento da comercializacédo dos correspondentes produtos, algumas
afirmacdes, feitas na audiéncia pelo agente do Governo portugués, permitem supor que, em
relacdo aos produtos importados, as imposi¢cées em causa eram cobradas no momento da
importacdo. Também quanto a este aspecto incumbe ao juiz nacional proceder as necessarias
verificagOes para dai retirar as devidas ilagdes.

(15) - V. supra, n.os 3 ab.
(16) - Facto este alias que foi, no essencial, admitido pelo Governo portugués na audiéncia.
(17) - V. supra, n._ 3.

(18) - Conclusdes de 25 de Junho de 1992, no processo Lornoy e o., ja referido na nota 9, alinea
a).

(19) - V., por exemplo, o0 acordéo de 31 de Margo de 1992, Dansk Denkavit e Poulsen Trading (C-
200/90, Colect., p. I-2217, n._ 11).



