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Forslag till avgoérande av generaladvokat Jacobs foredraget den 25 september 1997. - Landboden-
Agrardienste GmbH & Co. KG mot Finanzamt Calau. - Begdran om férhandsavgorande:
Finanzgericht des Landes Brandenburg - Tyskland. - Mervardeskatt - Begreppet tillhandahallande
av tjanster - Nationell ersattning for extensivering av potatisproduktionen. - Mal C-384/95.

Rattsfallssamling 1997 s. 1-07387

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Fragan i detta mal, som Finanzgericht des Landes Brandenburg (finansdomstol i delstaten
Brandenburg) har hanskjutit till domstolen, ar om en jordbrukare som minskar sin potatisskord i
utbyte mot ett nationellt stéd tillhandahaller en tjanst i den mening som avses i sjatte
mervardesskattedirektivet.(1)

Relevanta gemenskapsbestammelser
2 | artikel 2.1 i sjatte direktivet anges féljande:
"Mervardeskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap."”

3 Il artikel 6.1 i direktivet anges foljande:

"Med 'tillhandahallande av tjanster' avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor i den
betydelse som avses i artikel 5.

Sadana transaktioner kan bl.a. omfatta foljande:

- Atagande att avsté frén visst handlande eller att tolerera visst handlande eller en viss situation.

- Utférande av tjanster i enlighet med anmodan utfardad av myndighet eller i dennas namn eller
enligt lag."

4 Vid den relevanta tidpunkten, det vill saga ar 1990, hade artikel 12.3 i direktivet foljande lydelse:



"Grundskattesatsen foér mervardeskatt skall bestammas av varje medlemsstat som en viss
procentsats av beskattningsunderlaget och skall vara lika for leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster."

5 Artikel 12.3 andrades genom radets direktiv 92/77/EEG,(2) som medlemsstaterna skulle ha
inforlivat senast den 31 december 1992. | de delar av artikel 12.3 a i sjatte direktivet som ar
relevanta i detta mal anges foljande:

"Fran och med den 1 januari 1993 skall medlemsstaterna tillampa en normalskattesats, vilken till
och med den 31 december 1996 inte far vara lagre an 15%.

Medlemsstaterna far aven tillampa en eller tva reducerade skattesatser. Dessa far inte vara lagre
an 5 % och far endast avse tillhandahallande av sadana varor och tjanster som anges i bilaga H."

6 Bilaga H, som tillfogades genom direktiv 92/77, innefattar:

“"Livsmedel (inklusive drycker men exklusive alkoholhaltiga drycker) fér manniskor och djur;
levande djur, froer, plantor och ingredienser som normalt ar avsedda for framstallningen av
matvaror; varor som normalt &r avsedda att anvandas som komplement till eller ersattning for
livsmedel."

De faktiska omstandigheterna och den nationella domstolens fragor

7 Landboden-Agrardienste GmbH & Co. KG (nedan kallat Landboden), som ar sokande i malet vid
den nationella domstolen, har dvertagit Landwirtschaftliche Produktionsgenossenschatft (P)
Bronkow (nedan kallat Bronkow). Ar 1990 erhéll Bronkow erséttning fran Amt fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten (myndighet for livsmedelsnaring, jordbruk och skogsbruk), lokal
myndighet i Calau, i enlighet med ett dekret av den 13 juli 1990 om framjandet av extensivering(3)
av jordbruksproduktionen. Ersattningen, som uppgick till 348 660 DM, utbetalades i utbyte mot att
Bronkow minskade sin arliga potatisproduktion med 20 procent. | sin deklaration for
omsattningsskatt for ar 1990 inkluderade Bronkow inte ersattningen i sin beskattningsbara
omsattning, vilket resulterade i att bolaget erhdll aterbetalning av skatt det aret.
Skattemyndigheten fann, efter en undersokning, att ersattningen borde ha inkluderats i Bronkows
beskattningsbara omsattning och meddelade ett omprévningsbesilut.

8 | det darpa foljande forfarandet beslutade Finanzgericht att hanskjuta foljande fragor till
domstolen for forhandsavgorande:

"1) Tillhandahaller en skattskyldig jordbrukare, som ar 1990 i Land Brandenburg i
Forbundsrepubliken Tyskland har bedrivit sin potatisproduktion sa extensivt att han minskat sin
potatisskord med minst 20 procent, en bestamd mottagare en tjanst enligt artikel 6.1 i sjatte
direktivet 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter?

2) Ar det stod som utbetalas for extensivering av potatisproduktionen enligt ett dekret av den 13
juli 1990 om framjandet av extensivering av jordbruksproduktionen att anse som en
beskattningsbar utbetalning enligt artikel 11 A 1 a i sjatte direktivet?

3) For det fall forsta fragan besvaras jakande:



Skall den reducerade skattesatsen i artikel 12.3 a fjarde meningen, jamférd med bilaga H i sjatte
direktivet, tillampas pa tillhandahallandet av tjansten?"

Domen i malet Mohr

9 Under forfarandet i detta mal har domstolen meddelat dom i méalet Mohr.(4) | den domen ansag
domstolen att en jordbrukares atagande att upphora med sin mjélkproduktion i enlighet med en
gemenskapsforordning inte utgjorde tillhandahallande av tjanster. Ersattningen som jordbrukaren
erholl med stéd av forordningen var darfor inte belagd med mervardesskatt. Domstolen drog den
slutsatsen pa féljande grunder:

"... forvarvar gemenskapen varken varor eller tjanster for egen del, nar den ersatter jordbrukare
som atar sig att upphora med sin produktion, utan handlar i det allmanna intresset att se till att
gemenskapens mjolkmarknad fungerar pa ett korrekt satt.

Jordbrukarens atagande att upphora med sin mjélkproduktion tillfér, under dessa omstéandigheter,
varken gemenskapen eller de behoriga nationella myndigheterna nagra fordelar av sadant slag att
de kan betraktas som konsumenter av en tjanst. Atagandet i fraga utgor alltsa inte ett
tilhandahallande av tjanster i den mening som avses i artikel 6.1 i direktivet."

10 Kommissionen anser att domstolens resonemang i domen i malet Mohr ocksa ar tillampligt pa
det ifrdgavarande stodet i detta mal, det vill sdga ersattning som de offentliga myndigheterna har
beviljat i utbyte mot en produktionsminskning i enlighet med nationella interventionsatgarder. Jag
delar den uppfattningen.

11 Som jag skall forklara nedan har emellertid Finanzamt och den tyska regeringen kritiserat
domen i malet Mohr och gjort gallande att domstolen inte skall utstracka den till att omfatta detta
mal.

Bedodmning

12 Det finns visst fog for att anse att det inte finns stor anledning, om det éver huvud taget finns
nagon, att belagga stod med mervardesskatt. Detta skulle bara innebara att en offentlig myndighet
atertar utbetalningar som den sjalv eller ndgon annan offentlig myndighet har beviljat. | det
sistndmnda fallet utgor beskattning av stéd ett tamligen omstandligt och kostsamt sétt att
omfordela intdkter mellan offentliga myndigheter. Exempelvis skulle nationell beskattning av
gemenskapsstod bara innebara att medel fran gemenskapens budget éverfordes till en
medlemsstats budget (naturligtvis med undantag fér den del av mervardesskatten som ingar i
gemenskapens egna medel och som darfor skulle behdva aterbetalas till gemenskapen).

13 Om inte det belopp som atervinns i form av skatt kompenseras med en motsvarande 6kning av
stodbeloppet, kommer beskattningen dessutom att minska de ekonomiska verkningar som stodet
ar avsett att fA. Nar mottagaren kan vélja mellan att salja sin produktion och att acceptera ett stod i
utbyte mot att han inte salufor sin produktion, kommer beskattning av stodet att gbra detta
alternativ mindre lockande.

14 | sjatte direktivet foreskrivs bara en begrénsad beskattning av stdd. | artikel 11 A 1 a inkluderas
"subventioner som &r direkt kopplade till priset pa leveransen" i beskattningsunderlaget. Saledes
skall en subvention inga i beskattningsunderlaget om utbetalningen av den ar forenad med ett
villkor om att mottagaren levererar varor eller tjanster. Exempelvis ingar en stédatgard genom
vilken en jordbrukare erhaller en viss summa for varje sald vara i vederlaget for leveransen.
Daremot omfattar inte beskattningsunderlaget stod som inte har s nara anknytning till bestamda
leveranser och som ar avsett att mer generellt forbattra foretagets ekonomiska stéllning. Som
exempel pa& sadana subventioner kan namnas subventioner for att forvarva tillgangar, for att tacka



forluster och for att omstrukturera ett foretag.

15 Den distinktion som gors i sjatte direktivet ar inte problemfri. Kommissionen noterade bland
annat foljande i sin forsta rapport:(5)

" artikel 11 A 1 a i direktivet anges att subventioner som en skattskyldig person erhaller 'som ar
direkt kopplade till priset' pa leveranser som den personen utfor, skall inkluderas i
beskattningsunderlaget i de priser som betalas av tredje man. Aven om det ar relativt latt att
omedelbart avgora att subventioner ar 'direkt kopplade till priset' nar deras belopp antingen
faststalls med utgangspunkt i de levererade varornas eller tjansternas forsaljningspris, i
forhallande till salda kvantiteter eller i forhallande till kostnaden for varor eller tjanster som
allmanheten erbjuds kostnadsfritt, &r det extremt svart att avgora detta nar det ror sig om andra
slags subventioner, sdsom stod vid underskott eller driftstod, vilka utbetalas i syfte att forbattra ett
foretags ekonomiska stéllning och som beviljas utan sarskild hansvisning till nagot pris. Det
fornallandet att det inte finns ndgon avgorande skillnad mellan dessa tva slags subventioner
(subventioner 'som ar direkt kopplade till priset' syftar ocksa vanligtvis till att forbattra ett foretags
stallning), och det faktum att en medlemsstat kan omvandla en subvention av det forsta slaget till
en subvention av det andra slaget, belyser hur bracklig en distinktion blir som enbart bygger pa
formella grunder (det sétt pa vilket subventionen beviljas), och darmed direktivets brister i detta
avseende."

16 Anda kan det anses att behandlingen av subventioner i direktivet dverensstammer med den
allmanna regeln att det skall finnas en direkt koppling mellan leverans och erlagt vederlag.(6)
Behandlingen kan ocksa vara berattigad av det skalet att subventioner som beviljas for sarskilda
leveranser sannolikt far en mer direkt inverkan pa konkurrensen. Atminstone forefaller det vid ett
ytligt paseende finnas storre anledning att behandla sadana subventioner som en del av det pris
som konsumenten har betalat eller som nagon har betalat for dennes rakning.

17 Oavsett vilket varde som kravet i direktivet har, forefaller det uppenbart att kravet inte ar uppfylit
vad betraffar den subvention som éar i fraga i detta mal.

18 Det ar for det forsta uppenbart att subventionen inte ar direkt kopplad till varuleveranser till
konsumenterna. Den utgor darfor inte en del av ett vederlag for leverans av varor i den mening
som avses i artikel 11 A 1 a i direktivet. Tvartom ar avsikten med subventionen att stabilisera
marknaderna genom en begransning av varuleveranserna. Man forsoker forbattra jordbrukarens
stallning dels genom att ersatta honom for forlorad produktion, dels genom att astadkomma en
prisokning for de produkter som séljs till konsumenterna. Subventionen kan darfoér sarskiljas fran
en sadan subvention som syftar till att uppratthalla priserna, som beskrivits ovan, med hjalp av
vilken man forsoker forbattra jordbrukarens ekonomiska stallning genom att subventionera
bestdmda varuleveranser.

19 Finanzamt och den tyska regeringen menar dock att, &ven om den ifrdgavarande subventionen
i detta mal inte kan anses som en del av ett vederlag fér leverans av varor enligt artikel 11 A 1 a,
den omfattas av direktivet sdsom vederlag for tillhandahallande av en tjanst. Det forhallandet att
jordbrukaren begransar produktionen eller avstar fran att saluféra viss produktion &r en tjanst i sig,
som skall skiljas fran varuleveranser till konsumenter och for vilken ett eget vederlag erhalls. Det
har havdats att genom kravet pa att offentliga myndigheter skall erhalla en leverans for eget bruk,
har domstolen tillfort ett villkor som inte féreskrivs i direktivet. Den tyska regeringen har till stod for
den slutsatsen anfort ett - aningen exotiskt - exempel med en enskild person som kdper en
sdderhavso; forsaljningen av 6n skulle utgéra en leverans av varor i den mening som avses i
direktivet oberoende av om personen i fraga faktiskt utnyttjade 6n. Den tyska regeringen har tillagt
att en subvention kan utgtra vederlag for tillhandahallande av tjanster &ven om den utbetalas av
hansyn till allmanintresset.



20 Den tyska regeringen anser att domstolens dom i malet Mohr leder till en snedvridning av
konkurrensen. Den har anfort ett exempel med en jordbrukare som odlar vissa produkter till en
kostnad av 100 DM. Marknadsvillkoren ar emellertid sddana att han endast kan salja sin
produktion till ett pris av 1 DM. For att kompensera forlusten erhaller han 99 DM fran
gemenskapen. Enligt artikel 11 A 1 a skulle beskattningsunderlaget vara 100 DM. Om daremot
gemenskapen hade kopt produktionen for 100 DM i syfte att stabilisera marknaden, menar den
tyska regeringen att subventionen, med stéd av domen i malet Mohr, inte skulle vara belagd med
mervardesskatt. Den har papekat att fastéan den skattskyldige handlar pa samma sétt och erhaller
samma inkomster gbr han en leverans som &ar belagd med mervardesskatt i det ena fallet, men
inte i det andra.

21 Den tyska regeringens exempel ar inte helt relevant, eftersom, som jag skall forklara, det andra
exemplet enligt min mening ar en leverans av varor i den mening som avses i direktivet. Det finns
dock en mer grundlaggande brist i den tyska regeringens argument. Det tas namligen inte nagon
hansyn till den omstandigheten att mervardesskatt inte ar en inkomstskatt utan en
konsumtionsskatt. En skattskyldigs inkomst berdrs endast av mervardesskatt om den utgor
vederlag for en leverans av varor eller tjanster till en konsument. Om det inte féreligger nagon
konsumtion skall det inte tas ut nagon mervardesskatt.

22 | detta avseende maste det goras en distinktion mellan leveranser av varor och
tillhandahallande av tjanster. Som den tyska regeringen har illustrerat med sitt soderhavso-
exempel, medfér alltid en skattskyldigs leverans av varor konsumtion, oberoende av hur - eller
om - varorna anvands. Ur mervardesskattesynpunkt betyder konsumtion inte faktisk anvandning,
utan endast att ratten forvarvas att som agare férfoga 6ver varorna. Nar varor passerar genom
distributionskedjan maste de belaggas med mervardesskatt - det skulle inte fungera om
skattemyndigheterna var tvungna att underséka om varorna faktiskt hade anvants.

23 Om en offentlig myndighet foérvarvar mark for att bygga en motorvag, men i slutanden inte gor
nagonting med marken, ror det sig saledes fortfarande om en leverans av varor. Det forhallandet
att kopet gors med héansyn till allmanintresset av en sund transportpolitik betyder inte heller att
kopet undgar mervardesskatt. Sdsom redan har namnts handlar det, i den tyska regeringens
exempel, utan tvekan om en leverans av varor nar kommissionen eller ett interventionsorgan
koper varor.

24 Situationen ar dock mer komplicerad vad betraffar tjanster. Tjanster definieras i direktivet
endast som "varje transaktion som inte utgor leverans av varor". Det ar svarare att konstatera
forvarv av en tjanst an forvarv av varor. Alla betalningar, utom kanske gavor, ar férenade med
villkor vars fullgérande, med en semantisk utvidgning, kan beskrivas som en tjanst.

25 For att avgora om en tjanst har tillhandahallits i den mening som avses i direktivet ar det
emellertid nédvandigt att granska transaktionen mot bakgrund av syftena och sardragen i det
gemensamma mervardesskattesystemet. | artikel 2 i forsta direktivet anges féljande:

"Principen om det gemensamma systemet for mervardeskatt innebar tillampning pa varor och
tjanster av en allméan skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardeskatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som &r tillamplig pa sadana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervardeskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna.



26 Den transaktion som ar i fraga i detta mal passar inte in pa den definitionen. Det foreligger inte
nagon konsumtion. Jordbrukaren levererar inte varor till en konsument, han tillhandahaller inte
tjanster at nagon bestamd konsument, och han tillhandahaller inte ndgon forman som kan utgéra
en kostnadskomponent i en annan persons verksamhet i distributionskedjan.

27 | begaran om forhandsavgorande i detta mal, som framstalldes innan domstolen meddelade
domen i malet Mohr, kom den nationella domstolen fram till en liknande slutsats vad betraffar tysk
ratt:

"... det ar inte klart vem som &r den tilltankte mottagaren av tjansten. | 1 § forsta stycket forsta
meningen forsta punkten i Umsatzsteuergesetz (lag om omsattningsskatt, nedan kallad UStG)
(DDR och Foérbundsrepubliken Tyskland) anges det inte uttryckligen att tjansten skall
tillhandahallas at en bestamd mottagare, men detta krav framgar anda klart dels av malets art och
omsattningsskattens karaktar av konsumtionsskatt, dels av flera andra bestammelser i UStG, i
vilka detta forutsatts vara uppenbart (exempelvis 3 8§ forsta stycket, 6 § andra stycket, 7 §, 9 §
forsta stycket och 10 8§ andra stycket i UStG (DDR och Férbundsrepubliken Tyskland)). Nar det
handlar om offentligt stod &r det vanligt att det inte finns ndgon s&dan bestamd mottagare. Aven
om det &r riktigt att, i den utstréackning som det ar av allmant intresse att framja att den
skattskyldige upptrader pa detta satt, allmanheten kan anses som mottagare av tjansten, menar
den nationella domstolen att allménheten inte kan utgora en sddan bestamd mottagare som kravs
for att det skall féreligga en transaktion som skall vara belagd med omsattningsskatt. Den
myndighet som utbetalar stodet kan inte heller betraktas som mottagare. Den skattskyldige
tillhandahaller inte denna myndighet ndgon bestamd tjanst. Han extensiverar inte sin
jordbruksproduktion till forman for den myndighet som beviljar stodet ..."

28 Situationen i detta mal kan stallas i kontrast till situationen nar en skattskyldigs konkurrenter
sluter ett (kanske konkurrensbegransande) avtal om att begransa den skattskyldiges produktion.
Genom att betala den skattskyldige for att han gor detta hoppas konkurrenten att han skall kunna
hoja priset pa sina varor. Den tjanst som kops av den skattskyldige ar helt klart en
kostnadskomponent i konkurrentens forsaljning, pa samma satt som kostnaderna for ravaror eller
arbetskraft. Konkurrenten &r en bestamd konsument av den skattskyldiges tjanst, som bestar i att
han begransar sin produktion eller avhaller sig fran férsaljning.

29 | detta fall kringgar emellertid Finanzamt regeln om att endast subventioner som ar kopplade till
priset ingar i beskattningsunderlaget genom att forutsatta att det handlar om en
mervardesskattepliktig tjanst. Vad betraffar en sadan subvention som den som &r i fraga i detta falll
kan Finanzamt beskatta inte bara den prisokning pa den salda produkten som foljer av minskad
tillgang (en 6kning som mycket val kan éverstiga den beviljade subventionens belopp) utan ocksa
subventionen.

30 Det kan ocksa noteras att det i artikel 12.3 a i direktivet, jamford med bilaga H, endast finns
bestammelser om reducerade skattesatser for leveranser av livsmedel, inte for tjanster som bestar
i att begransa eller att inte saluftra livsmedel. Jag anser att den tyska regeringen har ratt nar den -
som svar pa den nationella domstolens tredje fraga - foreslar att sddant tillhandahallande av
tjanster inte omfattas av den reducerade skattesatsen. Den tyska regeringens standpunkt leder
darfor till det absurda resultatet att ersattning for att inte leverera livsmedel till konsumenter skulle
beskattas med normalskattesatsen, medan sjalva livsmedlen, om de hade salts, skulle ha kunnat
beskattas med en reducerad skattesats genom den valmdjlighet som medlemsstaterna ges enligt
ovanndmnda bestdmmelser.

31 | motsats till den tyska regeringen anser jag inte att det ar absurt att en jordbrukare, genom att
acceptera en subvention, undviker att betala mervardesskatt. Det kan i detta avseende aterigen



erinras om att mervardesskatt inte ar en inkomstskatt utan en konsumtionsskatt.
Forslag till avgorande

32 Foljaktligen anser jag att de fragor som Finanzgericht des Landes Brandenburg har hanskjutit
till domstolen skall besvaras pa foljande satt:

Ett nationellt stod som utbetalas till en jordbrukare for extensivering av potatisproduktionen utgor
inte vederlag for en leverans av varor eller tjanster i den mening som avses i artikel 11 Alai
radets sjatte direktiv (77/388/EEG).

(1) - Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, s. 1).

(2) - Radets direktiv av den 19 oktober 1992 med tillagg till det gemensamma systemet for
mervéardesskatt och med andring av direktiv 77/388/EEG (harmonisering av
mervardesskattesatser) (EGT L 316, s. 1).

(3) - Denna nagot vilseledande term anvands i gemenskapslagstiftningen for att beteckna en
minskad jordbruksproduktion: se exempelvis radets férordning (EEG) nr 797/85 (EGT L 93, s. 1)
och radets forordning nr 1760/87 (EGT L 167, s. 1). Enligt The Times av den 23 januari 1989 ar
"[e]xtensivering ... EG-jargong for att beteckna ett jordbruk som drivs mindre intensivt, i vilket lagre
skordar kompenseras med kostnadsbesparingar pa foder, gédningsmedel och
bek&ampningsmedel". Kélla: Oxford English Dictionary Word and Language Service (OWLS),
Oxford University Press.

(4) - Dom av den 29 februari 1996 i mal C-215/94 (REG 1996, s. 1-959).

(5) - Kommissionens forsta rapport till radet om tillampningen av det gemensamma systemet for
mervardesskatt, framlagd i enlighet med artikel 34 i radets sjatte direktiv (77/388/EEG) av den 17
maj 1977, KOM(83) 426 slutlig, 14 september 1983, s. 37 [vid dversattningen fanns ingen svensk
version att tillga].

(6) - Se senast domar av den 24 oktober 1996 i mal C-288/94, Argos Distributors (REG 1996, s. I-
5311) och i mal C-317/94, Elida Gibbs (REG 1996, s. I-5339).



