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Conclusdes do Advogado-Geral

1 A realizagéo do mercado interno, que implica um espacgo sem fronteiras internas em que a livre
circulacdo das mercadorias, das pessoas, dos servi¢os e dos capitais é assegurada, € portadora
de realizacdes extremamente vantajosas para o cidaddo comunitario. No entanto, € forcoso
reconhecer que a eliminagao das fronteiras fiscais entre Estados-Membros, elemento
indispensavel para realizar o mercado interno, tera, pelo menos, uma consequéncia que, quanto
mais ndo seja no plano emocional, ndo sera especialmente agradavel para os cidadaos: refiro-me
a abolicdo da possibilidade de comprar mercadorias isentas de impostos (in duty-free). Esta
possibilidade esté efectivamente destinada a desaparecer, como € evidente, quanto as viagens
no territério comunitario, no final de um periodo que termina em 30 de Junho de 1999.

O presente processo pode eventualmente aproximar o0 momento em que deixara de ser possivel,
para os viajantes que efectuem voos ou travessias maritimas intracomunitarias, comprar
mercadorias isentas de impostos. As questdes prejudiciais submetidas ao Tribunal de Justica pelo
tribunal de commerce de Paris séo, efectivamente, relativas a validade do artigo 28._-K da
Directiva 77/388/CEE (1) (a seguir «Sexta Directiva IVA»), na verséo da Directiva 91/680/CEE (2),
bem como a validade do artigo 28._ da Directiva 92/12/CEE do Conselho, de 25 de Fevereiro de
1992, relativa ao regime geral, a detenc¢do, a circulacdo e aos controlos dos produtos sujeitos a
impostos especiais de consumo (3) (a seguir «directiva relativa aos impostos especiais de
consumoy). Trata-se precisamente das disposicOes que permitem aos Estados-Membros manter,
até 30 de Junho de 1999, o regime de isencao de impostos e direitos especiais de consumo
guanto ao trafego intracomunitario de viajantes por via aérea ou maritima.

O enquadramento juridico

2 A Directiva 91/680 e a directiva relativa aos impostos especiais de consumo tém por objectivo
principal estabelecer, a partir de 1 de Janeiro de 1993, as condi¢cdes necessarias a eliminacao

das fronteiras fiscais no interior da Comunidade. Para facilitar a passagem ao regime definitivo de
tributacdo das trocas comerciais de acordo com o principio da tributacdo no Estado-Membro de
origem da mercadoria, estas directivas previram um periodo transitério com termo em 31 de
Dezembro de 1996. No entanto, tal como resulta dos considerandos das directivas em questao: «o
periodo transitdrio de tributacdo das trocas intracomunitarias deve ser aproveitado para se
tomarem as medidas necessarias para obviar simultaneamente as repercussdes sociais nos



sectores envolvidos e as dificuldades regionais, designadamente nas regides fronteiricas, que
poderiam surgir devido a supressao das tributacdes na importacéo e aos desagravamentos na
exportacao das trocas entre os Estados-Membros; ... para o efeito, € necessario autorizar 0s
Estados-Membros a isentar, durante um periodo que termina em 30 de Junho de 1999, as
entregas de bens efectuadas, nos limites previstos, por balcdes de venda isentas de impostos no
ambito do trafego aéreo ou maritimo de viajantes entre os Estados-Membros» (4).

O artigo 28._-K da Sexta Directiva IVA, cuja fundamentacédo € constituida pelo considerando
acabado de citar, dispde, na parte pertinente para efeitos do presente processo, que:

«Durante um periodo que terminara em 30 de Junho de 1999, deverdo ser aplicadas as seguintes
disposicoes:

1. Os Estados-Membros poderéo isentar as entregas em balcdes de venda de bens a transportar
nas bagagens pessoais de um viajante com destino a outro Estado-Membro por voo ou travessia
maritima intracomunitaria.

As entregas de bens efectuadas a bordo de um avido ou de um navio durante um transporte
intracomunitario de passageiros sao equiparadas a entregas de bens efectuadas por balcdes de
venda.

A presente isencao aplica-se igualmente as entregas de bens efectuadas em balcfes de venda
situados no interior de um dos dois terminais de acesso ao tunel sob a Mancha a passageiros na
posse de um titulo de transporte valido para o trajecto efectuado entre esses dois terminais.

2. O beneficio da isencéo prevista no n._ 1 apenas se aplica as entregas de bens:

a) cujo valor global ndo exceda, por pessoa e por viajem, os limites previstos nas disposicoes
comunitarias em vigor no ambito do trafego de viajantes entre os paises terceiros e a
Comunidade».

Por sua vez, o artigo 28._ da directiva relativa aos impostos especiais de consumo contém
disposicfes com 0 mesmo teor e uma redaccao substancialmente analoga.

Para completar o enquadramento juridico, deve finalmente recordar-se que os limites para as
compras isentas de impostos, previstas pelo artigo 28. -K, n._ 2, alinea a), da Sexta Directiva
IVA, foram modificados pela Directiva 94/4/CE do Conselho, de 14 de Fevereiro de 1994 (5). Na
sequéncia desta modificacéo, a disposicdo em causa prevé que o beneficio da isencao se aplique
apenas as entregas de bens «a) cujo valor global ndo exceda 90 ecus, por pessoa e por viagems.

3 A Republica Francesa, que, pela Lei n._ 92-677, de 17 de Julho de 1992, transpds as directivas
em questao, usou a faculdade de isencao facultada pelos artigos 28._-K da Sexta Directiva IVA e
28._da directiva relativa aos impostos especiais de consumo. As disposi¢cdes nacionais de
execucao, que retomam literalmente as disposi¢coes pertinentes dos artigos em causa, prevéem,
com efeito, a isencdo do IVA e dos impostos especiais de consumo, até 30 de Junho de 1999,
guanto as compras efectuadas por viajantes no ambito do trafego intracomunitario por via aérea
ou maritima, bem como na area do terminal (francés) de acesso ao tunel sob a Mancha (6).

A matéria de facto e as questdes prejudiciais

4 O litigio no processo principal opde as sociedades que exploram conjuntamente a ligacao
ferroviaria fixa que atravessa o tunel da Mancha, isto €, as sociedades de direito francés
Eurotunnel SA e France Manche, bem como as sociedades de direito inglés Eurotunnel plc e The
Channel Tunnel Group Ltd (a seguir «Eurotunnel»), a um dos transportadores maritimos que



efectua a travessia da Mancha, isto é, a Société nouvelle d'armement transmanche (actualmente
denominada SeaFrance; a seguir «<SNAT»), filial da Société nationale des chemins de fer francais
(SNCF), que explora, com a sociedade STENA, um certo niumero de navios sob a insignia
«Sealink». Mais precisamente, em 14 de Junho de 1995, a Eurotunnel intentou no tribunal de
commerce de Paris uma accao por concorréncia desleal contra a SNAT (7), na qual pedia ao
referido 6rgéo jurisdicional que declarasse que, desde 22 de Dezembro de 1994, data em que o
«Shuttle» ficou operacional também no que respeita aos veiculos de turismo, a SNAT se dedica a
uma concorréncia desleal relativamente aquela e, portanto, que a proibisse de efectuar trocas
comerciais isentas de impostos e de impostos especiais de consumo, e a sua condenagéo no
pagamento de 77 000 000 FF pelos prejuizos sofridos de 22 de Dezembro de 1994 a 31 de Maio
de 1995, e 15 000 000 FF por cada més subsequente, bem como 500 000 FF nos termos do
artigo 700._ do novo Cédigo de Processo Civil.

Embora reconhecendo que conquistou em alguns meses quotas muito significativas do trafego
através da Mancha, a Eurotunnel sustentou perante o 6rgao jurisdicional nacional que fora
desencadeada contra ela uma guerra comercial relativa as condi¢cdes das passagens; esta guerra
manifestava-se pela venda de bilhetes de transporte abaixo do pre¢o de custo, compensada pela
promocao, que considera exagerada, das vendas de alcool e de tabaco isentos de impostos, nos
navios que efectuam a travessia da Mancha. Dado que tudo isso € permitido pelo artigo 28. _-K da
Sexta Directiva IVA e pelo artigo 28._ da directiva relativa aos impostos especiais de consumo, ou
seja, por disposicbes que, no entender da Eurotunnel, sdo ilegais, o Tribunal de Justica devera
pronunciar-se sobre a sua validade. S&o estes, pois, os fundamentos da ac¢éao da Eurotunnel.

A SNAT, por seu lado, concluiu pedindo que o pedido da Eurotunnel fosse rejeitado,
argumentando que se limitara a aplicar disposi¢cdes nacionais que transpdem fielmente
disposicfes comunitarias, de modo que nao poderia de maneira nenhuma ser acusada de
concorréncia desleal, a qual, alids, ndo esta provada. Acrescentou que a ac¢ao da Eurotunnel
tinha, na realidade, por Unico objectivo obter a declaracéo da invalidade das directivas em causa,
0 que deveria ser proibido por duas razées. Em primeiro lugar, a Eurotunnel, embora tivesse a
possibilidade de impugnar, ao abrigo do artigo 173._ do Tratado, as directivas em questdo, nao o
fizera. Em segundo lugar, o pedido da Eurotunnel destinado a obter a declaracdo da invalidade
das directivas fora ja indeferido pelo juiz inglés. A este propésito, cabe recordar que a recorrida no
processo principal se refere a decisdo de 17 de Fevereiro de 1995 da High Court of Justice, em
que este Orgéo jurisdicional ndo deu provimento ao recurso interposto pela Eurotunnel, em 30 de
Junho de 1994, contra as disposi¢c0es inglesas de transposi¢céo das directivas em causa no caso
em apreco (8).

5 Considerando que a Eurotunnel sofre perdas de receitas devido a concorréncia da SNAT e que,
em Franca, a venda com prejuizo é proibida unicamente para os produtos e ndo para 0s Servicgos,
o tribunal de commerce concluiu que o Unico fundamento susceptivel de ser invocado pela
Eurotunnel no ambito de uma acc¢éo por concorréncia desleal é a aplicacao, pela SNAT, da
regulamentacao nacional que transpds (de modo fiel) uma disposicao ilegal do Conselho.

Consequentemente, o 6rgao jurisdicional nacional considerou necessario, para efeitos da solucéo
do litigio, submeter ao Tribunal de Justica as questdes prejudiciais seguintes:

«1) Nao tendo interposto recurso de anulagcédo, em aplicacdo do artigo 173._, das Directivas 91/680
e 92/12 do Conselho, nas partes relativas a tributacéo (IVA e impostos sobre consumos
especificos) nas ligacées no Canal da Mancha, e tendo em conta o indeferimento de uma sua
pretensado por decisdo da High Court of Justice de 17 de Fevereiro de 1995, podera a Eurotunnel
requerer a sua anulagdo com base no artigo 177._ do Tratado?

2) Em caso de resposta afirmativa, o Conselho adoptou as referidas directivas regularmente?



A titulo subsidiario, a Directiva 94/4 cobrird uma eventual anulacéo destas duas directivas?

3) Em caso de anulacéo, sera de considerar comportamento ilicito da SA SNAT - Nouvelle
d'armement transmanche - a aplicacao de leis fiscais adoptadas em execuc¢ao destas directivas?
A partir de que data se deve considerar que o acto ilicito foi cometido?»

6 As questdes prejudiciais apresentadas ao Tribunal de Justica destinam-se a saber se a
Eurotunnel pode invocar a invalidade das directivas em causa (9) no ambito de um processo
prejudicial, apesar de n&do as ter impugnado por meio de um recurso de anulagéo na acepgao do
artigo 173._ (primeira questao); se as duas directivas em questao foram adoptadas «regularmente»
(segunda questao); e quais sé&o as consequéncias de uma eventual declaracao de invalidade das
referidas directivas para a ac¢ao por concorréncia desleal, mais especificamente, quanto a
reparacao por perdas e danos pedida pela Eurotunnel (terceira questao).

Antes de abordar o problema especifico de admissibilidade que o 6rgao jurisdicional de reenvio
suscitou com a primeira questao, parece-nos necessario tratar dos dois outros aspectos da
admissibilidade, de caracter mais geral, que foram suscitados durante o processo. A SNAT e as
partes que intervieram com ela sustentaram, com efeito, que o Tribunal ndo se deveria pronunciar
sobre nenhuma das questfes que lhe foram apresentadas. Para este efeito, argumentaram que a
accao intentada pela Eurotunnel no érgao jurisdicional nacional revestia um caracter
manifestamente artificial e que, em quaisquer circunstancias, as questées submetidas ao Tribunal
de Justica eram manifestamente desprovidas de pertinéncia relativamente ao objecto do litigio
pendente no 6rgéo jurisdicional nacional e, portanto, ndo necessarias para efeitos da solucéo do
litigio no processo principal.

Quanto a admissibilidade

7 Comecarei por recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, «quando
uma guestéo sobre a validade de um acto adoptado pelas instituicdes da Comunidade é suscitada
perante um orgdao jurisdicional nacional, é este 6rgao jurisdicional que tem de apreciar se uma
deciséo sobre tal ponto Ihe é necessaria para proferir decisdo e, portanto, se deve solicitar ao
Tribunal de Justica que se pronuncie sobre tal questdo. Nesse caso, incumbe a este ultimo
tribunal, no &mbito da cooperagdo estreita com os 6rgéos jurisdicionais nacionais estabelecida
pelo artigo 177._ do Tratado, responder a questédo colocada pelo érgao jurisdicional nacional,
salvo se se mostrar que ela ndo tem qualquer relagdo com o objecto do litigio principal ou que
este ndo tenha existéncia real» (10).

A argumentacao apresentada pela SNAT, na medida em que assenta no caracter artificial do
litigio e na falta de pertinéncia evidente das questdes relativamente ao mérito deste, €, pois,
relativa precisamente as duas hipéteses em que o Tribunal de Justica, de acordo com a
jurisprudéncia que acabo de mencionar (11), afirma a sua competéncia para se recusar a
responder ao 6rgéo jurisdicional nacional e, portanto, para declarar que nao tem que se
pronunciar.

a) Quanto ao caracter artificial do litigio



8 A SNAT e os intervenientes em seu apoio observam que o objecto real do litigio principal ndo é
a reparacao dos danos eventualmente sofridos pela Eurotunnel mas o problema da validade das
directivas que permitem a manutencdao, até 30 de Junho de 1999, do regime de vendas isentas de
impostos. Noutros termos, a accdo da Eurotunnel tem precisamente por objectivo essencial obter
a declaracédo da invalidade destas directivas e ndo obter uma reparacao por perdas e danos,
como resulta tanto da circunstancia de a Eurotunnel ter ja tentado, sem sucesso, obter um reenvio
prejudicial quanto a este aspecto pela High Court of Justice como de declara¢bes publicas feitas
pelo seu presidente (12).

Nestas condi¢des, no entender da SNAT, é evidente que a acgdo por concorréncia desleal
intentada pela Eurotunnel € um artificio processual, um meio para levar o Tribunal de Justica a
pronunciar-se sobre a validade das directivas em questdo. Esta utilizacdo do artigo 177._ do
Tratado constitui, no entanto, um abuso e deveria, em consequéncia, levar o Tribunal de Justica,
de acordo com a jurisprudéncia Foglia (13), a declarar-se incompetente para se pronunciar sobre
as questdes que lhe sdo apresentadas pelo 6rgéo jurisdicional nacional.

9 Nao considero que a argumentacdo em questao possa ser partilhada. Com efeito, embora seja
verdade que, no acordao Foglia Il, o Tribunal de Justica afirmou que, em certos casos, uma
declaracdo de incompeténcia «permite evitar a utilizagdo do processo do artigo 177._ para fins
diferentes dos que |Ihe sédo préoprios», € também verdade que especificou primeiro que nao &
competente «para responder a questdes de interpretacéo que lhe sejam apresentadas no ambito
de construcdes processuais elaboradas pelas partes para levar o Tribunal de Justica a tomar
posicdo quanto a certos problemas de direito comunitario que ndo respondem a uma necessidade
objectiva inerente a solucao do contencioso» (14).

Ora, tendo em conta o caso Eurotunnel no seu conjunto, ndo se pode certamente excluir que o
litigio no 6érgéo jurisdicional francés tenha sido tenazmente procurado e pretendido pela
Eurotunnel, precisa e unicamente, para obter uma declaracéo de invalidade das directivas em
causa (15). No entanto, isso ndo impede que o processo pendente no 6érgéo jurisdicional nacional
ndo tenha nada o caracter de uma construcao processual arranjada pelas partes no sentido
especificado pelo Tribunal de Justica. Pelo contrario, é absolutamente evidente que, no caso em
apreco, as partes ndo estdo de acordo quanto a nenhum aspecto: nem quanto a necessidade de
proceder a um reenvio para o Tribunal de Justica, na medida em que a SNAT contesta a
admissibilidade das questdes apresentadas, nem quanto ao resultado a alcancar quanto ao
meérito.

10 De resto, mesmo que se considerasse que a hip6tese de um litigio artificial ndo se limita ao
caso em que as partes chegam a acordo tanto quanto ao objecto do contencioso como quanto a
decisao de recorrer ao Tribunal de Justica, abrangendo igualmente outras hipéteses nas quais o
artigo 177._ do Tratado € utilizado de uma forma que néo é verdadeiramente conforme com a sua
finalidade, a nocéo de abuso de processo s6 pode ser estritamente circunscrita a hipoteses
excepcionais (16). Esta solucdo impde-se, designadamente, devido ao papel que, no ambito do
processo prejudicial, assume o juiz nacional, que nao podia certamente ser considerado como um
simples «instrumento» nas maos das partes ou de uma delas (17).

Em definitivo, considero que ndo ha elementos suficientes para qualificar de artificial o litigio
principal. Acrescente-se que 0 objectivo prosseguido pela Eurotunnel com a accéo intentada no
tribunal nacional ndo pode, de qualquer modo, ter tanta importancia que seja necessario
considerar que as questdes submetidas ao Tribunal de Justica constituem um desvio de processo
e da finalidade do artigo 177._

b) Quanto a pertinéncia das questdes



11 A SNAT e as partes que intervieram em seu apoio consideram que as questdes apresentadas
sao desprovidas de pertinéncia quanto ao mérito do litigio, visto que, mesmo que as directivas
litigiosas fossem declaradas invalidas, a SNAT nao poderia, em caso algum, ser chamada a
reparar o prejuizo eventualmente sofrido pela Eurotunnel. A SNAT, com efeito, apenas teria
aplicado, com total boa fé, uma lei nacional que transpds correctamente as directivas em questao:
em consequéncia, 0 seu comportamento ndo poderia ser considerado susceptivel de constituir um
erro, fonte de responsabilidade. Dai resultaria que uma decisdo do Tribunal de Justica sobre a
validade das directivas ndo seria, em nada, necessaria para efeitos da solucao do litigio principal.

12 A argumentacao que acabo de expor exige que se aborde a questdo de saber se a resposta as
guestdes objecto do presente processo pode ou nao ser Util para o juiz a quo, para efeitos da
solucéo do litigio que Ihe é apresentado. A referida analise da pertinéncia, na verdade apenas
marginal, até agora levou o Tribunal de Justica a recusar-se a responder unicamente perante
questdes sem «relacdo com o objecto do litigio no processo principal» (18), ou «de caracter
hipotético» (19), ou ainda que néo correspondem «a uma necessidade objectiva para a decisédo
que o juiz... deve tomar» (20).

Sob este ponto de vista, as razdes eventualmente indicadas pelo juiz nacional, no despacho de
reenvio, para explicar o nexo entre as questdes apresentadas e o litigio que Ihe foi submetido e,
por conseguinte, a necessidade de obter uma resposta por parte do Tribunal de Justica, assumem
uma importancia especial (21).

13 Ora, no presente caso, 0 0rgao jurisdicional nacional limitou-se a afirmar que o Unico
fundamento de uma accéo por concorréncia desleal poderia ser constituido pela aplicacéo, pela
SNAT, da legislacédo nacional que transpoés (fielmente) uma legislacao irregular adoptada pelo
Conselho. Em consequéncia, embora seja claro que a validade das directivas em causa implicaria
o indeferimento dos pedidos da Eurotunnel, no entanto, ndo se compreende de maneira tao
evidente em que é que a eventual declaracéo de invalidade poderia influenciar o resultado da
accao por concorréncia desleal, e designadamente o pedido de reparacao por perdas e danos
apresentado pela Eurotunnel contra a SNAT.

Pode-se, por isso, considerar que as questdes apresentadas ao Tribunal de Justica ndo séo
necessarias para a solucdo do litigio pendente no érgao jurisdicional nacional? Embora
reconhecendo que, quanto a este aspecto, o despacho de reenvio ndo é certamente de uma
clareza exemplar, considero que a resposta a essa questéo tem que ser negativa.

14 Em primeiro lugar, para efeitos da solugéo do litigio no processo principal, a utilidade da
resposta do Tribunal de Justica é incontestavel no caso de o exame das questdes apresentadas
nao revelar elementos susceptiveis de afectar a validade das directivas em questéo (22). Em
segundo lugar, a circunstancia invocada pela SNAT, segundo a qual ndo poderia, em caso algum,
mesmo na hipétese de as directivas em causa serem declaradas invalidas, ser chamada a reparar
os danos eventualmente sofridos pela Eurotunnel (23), poderia nao ser, por si sO, susceptivel de
privar a ac¢ao de concorréncia desleal de todo o interesse (24).

Em definitivo, seria, em meu entender, exagerado argumentar que as questdes apresentadas sédo
manifestamente desprovidas de qualquer nexo com o objecto do litigio no processo principal ou
objectivamente ndo necessarias a solucao do litigio (25). Passo, portanto, a analise das questdes
apresentadas pelo 6rgao jurisdicional nacional.

Quanto a primeira questao

15 Pela primeira questéo, recorde-se, o 6rgao jurisdicional nacional pergunta se a Eurotunnel
pode invocar a invalidade das directivas em questdo no ambito de um processo prejudicial. As
duvidas a este propdsito, tal como estdo expressas na referida questao, sdo devidas a



circunstancia de a Eurotunnel ndo ter impugnado essas directivas através de recurso de anulacao
nos termos do artigo 173._, bem como ao indeferimento, por decisdo de 17 de Fevereiro de 1995,
da accao intentada pela Eurotunnel na High Court of Justice, destinada a obter o controlo da
legalidade das medidas que o Reino Unido adoptou em aplicacdo das disposicées em litigio.

16 Quanto a este ultimo aspecto, o juiz a quo sublinha, no entanto, no despacho de reenvio, por
um lado, que «nao lhe compete interpretar a decisao do... [High Court of Justice], Unico habilitado
para esse efeito, nem interrogar-se sobre os fundamentos desta decisdo», e, por outro, que «0
processo de Londres nao foi inteiramente comunicado» e que «as partes séo diferentes».

A este propdsito, parece-me suficiente nesta fase sublinhar que a acgéo intentada pela
Eurotunnel na High Court of Justice ndo assume qualquer importancia para efeitos do presente
processo. Independentemente de se tratar de uma accao diferente que opde partes diferentes, é
inteiramente evidente, de facto, que, no ambito do processo previsto no artigo 177._ do Tratado, o
Tribunal de Justica ndo poderia controlar a necessidade de um reenvio prejudicial em funcéo da
solucdo adoptada por um outro 6rgao jurisdicional nacional a proposito de um problema analogo.
Resta, com efeito, que se trata de um processo de juiz a juiz, no qual o érgao jurisdicional
nacional mantém intacto o seu direito de apresentar questées ao Tribunal de Justica quando tem
davidas sobre uma questéao relativa a interpretacédo e/ou a validade de disposi¢cdes de direito
comunitario.

17 Quanto ao segundo aspecto da admissibilidade invocado na questdo em andlise, ha, pelo
contrario, que determinar se o 6rgéo jurisdicional nacional, perante o qual a Eurotunnel suscitou a
guestao da validade das directivas em causa, esta privado da possibilidade de pedir e obter
guanto a este aspecto, nos termos do artigo 177._, primeiro paragrafo, alinea b), uma decisdo do
Tribunal de Justica, e isto com o Unico fundamento de que a Eurotunnel ndo impugnou estas
directivas, presumindo que estava habilitada para o fazer, através de um recurso de anulacéo ao
abrigo do artigo 173._ Este problema, tal como foi exposto no despacho de reenvio, foi suscitado
devido a solucéo adoptada pelo Tribunal de Justica no acérdao TWD Textilwerke Deggendorf (26)
(a seguir «acordao TWD»).

Com efeito, com este acérdao, o Tribunal de Justica pds em causa a sua jurisprudéncia anterior
na matéria, da qual resultava de maneira expressa (27), ou apenas implicitamente (28), que os
particulares podem invocar com seguranca a invalidade do acto comunitario através do processo
previsto no artigo 177._, sem que seja necessario verificar a eventual possibilidade, que Ihes é
reconhecida, de impugnar directamente o acto em questao.

18 O acorddo TWD reviu parcialmente esta abordagem. Com efeito, nesse acérdao, o Tribunal
afirmou que o beneficiario de um auxilio ndo podia invocar a invalidade da decisdo da Comisséao,
dirigida ao Estado-Membro que concedera o auxilio e reclamava a sua restituicdo, no ambito de
uma accao intentada perante o juiz nacional: e isto precisamente porque a empresa em questao
teria certamente podido, visto que tinha esse direito, impugnar essa decisdo com fundamento no
artigo 173._ Na opiniao do Tribunal de Justica, qualquer outra conclusdo equivaleria a
reconhecer, no caso, ao beneficiario do auxilio, a faculdade de contornar o caracter definitivo que,
por forca do principio da seguranca juridica, deve ser atribuido a uma decisao ap0s a expiracao
do prazo de recurso previsto pelo artigo 173._ (29).



Em nome do principio da seguranca juridica, o Tribunal modificou, portanto, uma jurisprudéncia
gue podia ser amplamente subscrita e, em meu entender, mais correcta, designadamente porque
respeita o espirito de cooperacao entre o juiz nacional e o juiz comunitario, que serve de
fundamento ao processo previsto no artigo 177._ Privar o juiz nacional da possibilidade de
recorrer utilmente ao Tribunal de Justica, quando tem davidas sobre a validade de um acto
comunitario, implica efectivamente um desrespeito desse espirito de colaboracdo bem como,
definitivamente, uma desvirtuagéo do processo prejudicial.

19 Dito isto, € também verdade que a nova orientagdo na matéria ndo deve ser compreendida no
sentido de que, a partir do acorddo TWD, os particulares ficariam proibidos de invocar, por via de
excepcao, a invalidade de um acto comunitario perante o juiz nacional - tendo por consequéncia a
impossibilidade de este ultimo recorrer ao Tribunal de Justica a titulo prejudicial - sempre que o
acto em questdo pudesse ter sido impugnado por estes através de um recurso ao abrigo do artigo
173._ Com efeito, chamado a pronunciar-se quanto a admissibilidade de questdes prejudiciais
relativas a validade de um regulamento, o Tribunal de Justica declarou que «em presenca de um
regulamento comunitario, cujas disposicfes controvertidas se dirigem, em termos gerais, a
categorias de pessoas consideradas abstractamente e a situacdes objectivamente determinadas,
ndo é manifesto ser admissivel um recurso..., contra o referido regulamento, baseado no artigo
173._do Tratado» (30). O Tribunal chegou assim a conclusédo de que a invalidade do
regulamento em questéo podia certamente ser invocada perante o juiz a quo e, hessa ocasiao,
especificou que, nestas condi¢des, a invocacéo do acordao TWD é inoperante, visto que este diz
respeito «ao caso de uma sociedade que, indiscutivelmente, estava no direito e tinha sido
informada de que estava no direito de interpor recurso de anulagdo do acto comunitario, cuja
ilegalidade invocava, por via de excepc¢ao, perante o 6rgao jurisdicional nacional» (31).

A jurisprudéncia citada evidencia que a possibilidade de invocar a invalidade de um acto
comunitario através do artigo 177._ sé pode ser excluida no caso de a pessoa singular ou
colectiva em questao ter «indiscutivelmente» o direito de interpor um recurso ao abrigo do artigo
173._contra 0 acto comunitario em causa. Noutros termos, ndo basta que a pessoa em guestao
tenha tido a possibilidade de impugnar o acto pela via de um recurso de anulagéo, sendo também
necessario que ndo haja qualquer duvida quanto a admissibilidade do recurso, ou porque €
destinataria desse mesmo acto ou porgue, como no processo TWD, tem certamente o direito de o
impugnar e esta informada dessa faculdade.

20 Voltemos ao caso em apreco. E forgcoso admitir, & luz da jurisprudéncia que acabo de recordar,
gue a Eurotunnel ndo poderia ser considerada como tendo «indiscutivelmente» o direito de interpor
um recurso de anulacéo ao abrigo do artigo 173._ A este propésito, basta assinalar que os actos
cuja validade é impugnada perante o juiz a quo sao directivas, portanto, actos que, pelo menos

em principio, tém um alcance juridico geral, com a consequéncia de ndo ser evidente que um
recurso nos termos do artigo 173._ contra essas directivas fosse admissivel.

Esta simples observagéao permite, em meu entender, concluir no sentido de que a Eurotunnel ndo
tinha «indiscutivelmente» o direito de interpor um recurso de anulagéo e que, portanto, pode
invocar a invalidade das directivas em questdo no ambito de um processo prejudicial.

21 Para ser completo, acrescente-se que, embora seja verdade que o Tribunal de Justica ndo
excluiu a priori a possibilidade de os particulares impugnarem as disposi¢cées de uma directiva
(32), para esse efeito, € necessario que as disposi¢cdes em questao revistam o caracter de uma
decisdo que Ihes diga directa e individualmente respeito. Ora, 0 artigo 28. -K da Sexta Directiva
IVA e o artigo 28._ da directiva relativa aos impostos especiais de consumo limitam-se a permitir
gue os Estados-Membros mantenham, até 30 de Junho de 1999, a possibilidade de vendas
isentas de impostos no ambito do trafego intracomunitario de viajantes por via aérea ou maritima,
incluindo para as travessias da Mancha: trata-se, evidentemente, de uma faculdade deixada aos
Estados-Membros e ndo de uma obrigacao. Isso significa que as disposi¢cdes em litigio séo



desprovidas de efeito directo e, para efeitos da sua aplicacédo, presumem a intervencao do
legislador nacional, que, sem duvida, teria podido decidir ndo usar a referida faculdade e,
portanto, ndo transpor as disposi¢cées em questao para a sua ordem juridica interna. Esta
circunstancia, enquanto tal, leva a que se exclua que as referidas disposi¢cdes possam ser
consideradas como dizendo «directa e individualmente» respeito & Eurotunnel, na acepcao do
artigo 173._

Decorre claramente das observacdes que antecedem que a Eurotunnel ndo s6 ndo podia ser
considerada como tendo indiscutivelmente o direito de interpor um recurso de anulacdo, ao abrigo
do artigo 173._, contra as disposi¢des litigiosas das directivas em questdo mas também que o
referido recurso teria sido, de qualquer modo, inadmissivel. Nestas condi¢des, € claro que se
deve responder a primeira questdo no sentido de que a Eurotunnel tem o direito de invocar,
perante o juiz a quo, a invalidade das directivas em questéo.

Quanto a segunda questao

22 Recorde-se, em primeiro lugar, que, com a segunda questéo, o érgao jurisdicional de reenvio
se limita a perguntar ao Tribunal de Justica se a Directiva 91/680 e a directiva relativa aos
impostos especiais de consumo foram adoptadas «regularmente», isto é, respeitando as regras
processuais previstas na matéria. Mais precisamente, tal como resulta do despacho de reenvio, o
juiz a quo faz referéncia a circunstancia de as propostas da Comissao nao conterem as
disposicdes impugnadas e de o Parlamento néo ter sido novamente consultado apds estas
disposicdes terem sido inseridas pelo Conselho.

Para efeitos da invalidade das directivas em questdo, a Eurotunnel invocou, no entanto, ndo s 0s
argumentos apresentados pelo juiz a quo no despacho de reenvio mas também a falta de
fundamentacéo, a violacdo das regras comunitarias em matéria de auxilios de Estado, a violacdo
dos artigos 99. e 7. _-A do Tratado, o desvio de poder que o Conselho cometera, a violacdo dos
principios da confianca legitima, da seguranca juridica e da proporcionalidade, bem como a
violacdo do principio da ndo discriminacdo. Tendo em conta que a questao relativa a validade
estava redigida em termos gerais, ndo podendo o advérbio «regularmente» ser interpretado no
sentido de que o 6rgdo jurisdicional nacional tenha querido limitar a sua apreciacdo da validade
aos vicios processuais, segundo a Eurotunnel, o Tribunal de Justi¢a, tal como aconteceu em
processos anteriores, deveria tomar em consideracéo tais fundamentos, por ela ja invocados no
processo e, ja anteriormente, perante o 6rgao jurisdicional nacional.

23 N&@o me parece possivel subscrever esta tese. Com efeito, embora seja verdade que, em
certos acoérdaos, o Tribunal de Justica examinou fundamentos de invalidade ndo mencionados
pelo érgdo jurisdicional de reenvio, mas invocados pelas partes no processo, € também verdade
gue o fez unicamente em questdes redigidas em termos gerais e na impossibilidade de deduzir do
despacho de reenvio as razées que tinham levado o 6rgao jurisdicional nacional a duvidar da
validade do acto em questao (33). Tudo leva a crer que, em tais casos, o Tribunal de Justica
considerou que 0 juiz a quo, para se pronunciar quanto ao recurso, se baseara nos fundamentos
invocados pelas partes.

Muito diferente é, no entanto, o caso aqui em aprec¢o. Ainda que nédo se pretenda atribuir valor
especial ao advérbio «regularmente», resta, de facto, que o despacho de reenvio indica muito
claramente que 0s vicios a que 0 juiz a quo se refere sdo a omissao das disposicées em litigio
nas propostas apresentadas pela Comisséo e a auséncia de uma nova consulta do Parlamento
(34). No caso em apreco, portanto, o que importa decidir € se o Tribunal de Justica pode e/ou
deve tomar em consideracédo, além dos fundamentos de invalidade referidos nas questdes e, de
gualquer modo, explicitados na fundamentacdo do despacho de reenvio, também os outros
fundamentos de invalidade invocados por uma das partes no processo principal.



24 A este proposito, recorde-se, em primeiro lugar, que, num acordao de 1964, o Tribunal de
Justica, confrontado com um problema analogo, afirmou que pode limitar-se a examinar, além dos
vicios mencionados nas questdes, exclusivamente, se as decisdes em litigio «estao feridas de um
vicio susceptivel de ser verificado oficiosamente» (35). Embora sem voltar expressamente a esta
guestao, o Tribunal de Justica seguiu posteriormente esta orientacdo; quando necessario,
examinou efectivamente as questdes de validade que Ihe foram submetidas também
relativamente a vicios ndo apresentados pelo juiz a quo, mas susceptiveis de serem invocados
oficiosamente, tais como a obrigacao de fundamentacéo (36).

Esta €, em meu entender, a solugdo mais correcta para o problema em andlise. Esta solucao
imp0de-se, por outro lado, devido a uma jurisprudéncia constante, segundo a qual «as informacdes
fornecidas e as questfes colocadas nas decisdes de reenvio... servem... também para dar aos
Governos dos Estados-Membros, bem como as demais partes interessadas, a possibilidade de
apresentarem observagdes nos termos do artigo 20._ do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica», e
«incumbe ao Tribunal garantir essa possibilidade, tendo em conta o facto de, por forca da
disposicdo acima referida, apenas as decisdes de reenvio serem notificadas as partes
interessadas» (37). Com efeito, € evidente que tal hip6tese ndo seria garantida no caso de nem
as questdes suscitadas pelo érgao jurisdicional nacional nem a fundamentacédo do despacho de
reenvio especificarem os fundamentos de invalidade.

A luz das observacdes que antecedem, considero que, relativamente aos fundamentos invocados
pela Eurotunnel e ndo especificados no despacho de reenvio, o Tribunal de Justica deve apenas
examinar o fundamento baseado na falta de fundamentacéo. A falta de fundamentacao, na
medida em que constitui uma violacdo de formalidades essenciais, €, efectivamente, susceptivel
de ser invocada oficiosamente, tal como o Tribunal de Justica, de resto, ja teve ocasiao de afirmar
por diversas vezes (38). Em consequéncia, ha que efectuar a analise da validade das disposicdes
em litigio, em primeiro lugar, na perspectiva da obrigacdo de fundamentacao prevista pelo artigo
190. do Tratado.

¢) Quanto a falta de fundamentacao

25 Recorde-se, em primeiro lugar, que, de acordo com a jurisprudéncia constante na matéria, a
fundamentacé&o exigida pelo artigo 190._ depende da natureza do acto em causa e do contexto
em que foi adoptado (39). Em especial, deve «revelar de forma clara e inequivoca o percurso
l6gico seguido pela instituicdo de que emana o acto, de forma a permitir aos interessados
conhecer as razdes que justificaram a medida adoptada e possibilitar ao Tribunal de Justica o
exercicio da sua fiscalizagdo» (40). Isto evidencia, se necessario, que se deve distinguir a falta de
fundamentacéo, vicio de caracter formal, das eventuais acusac¢des relativas a procedéncia da
fundamentacéo (41).

Ora, neste caso, basta observar que o décimo terceiro considerando da Directiva 91/680 e o
vigésimo terceiro considerando da directiva relativa aos impostos especiais de consumo afirmam
gue o aproveitamento de um periodo transitério, durante o qual os Estados-Membros sao
autorizados a usar a faculdade de isentar de IVA e de impostos especiais de consumo as trocas
efectuadas no ambito do trafego intracomunitario aéreo ou maritimo, resulta da exigéncia de
obviar as repercussdes sociais nos sectores envolvidos e as dificuldades regionais que poderiam
surgir devido a supressao das tributacdes na importacao e das isencdes ou desagravamentos na
exportacdo. Os elementos em que o Conselho se baseou estéo, pois, suficientemente indicados
para permitir aos interessados contestarem a sua procedéncia e ao Tribunal de Justica exercer o
seu controlo de legalidade. Em consequéncia, as disposi¢cées em litigio estdo suficientemente
fundamentadas.



d) Quanto a falta de proposta da Comisséo e a auséncia de nova consulta do Parlamento

26 Como ja invoquei, a fundamentacéo do despacho de reenvio especifica que a validade dos
artigos 28. -K da Sexta Directiva IVA e 28._ da directiva relativa aos impostos especiais de
consumo € posta em causa tanto no que respeita a competéncia do Conselho para, na falta de
uma proposta da Comissao, introduzir as disposi¢cées em questdo no texto que afinal foi
adoptado, como devido a auséncia de uma nova consulta do Parlamento Europeu, apds a sua
incluséo.

Tendo em conta que é certo que as propostas iniciais da Comissao ndo continham as disposicdes
em questao (42), que foram acrescentadas pelo Conselho na fase de negociacao final e, portanto,
sem serem submetidas ao exame do Parlamento (43), sé resta verificar a procedéncia dos
fundamentos invocados pela Eurotunnel.

27 Quanto a falta de proposta da Comisséo, parecem-me suficientes algumas breves
observacoes. O artigo 189. -A, n._ 1, do Tratado atribui efectivamente ao Conselho o poder de
adoptar um acto, que constitua alteragéo da proposta apresentada pela Comissao, deliberando
por unanimidade (44). Considerando que as duas directivas em causa se baseiam no artigo 99._
do Tratado, isto €, numa disposi¢do que, para efeitos da adopc¢éo do acto em questéo, exige a
unanimidade, € evidente que essa condicao foi respeitada.

Além disso, ndo € necessario acrescentar que a tese da Eurotunnel, segundo a qual a existéncia
de uma proposta da Comisséao constituiria uma exigéncia absoluta para efeitos do exercicio, pelo
Conselho, dos poderes que lhe confere o artigo 99._, € desprovida de qualquer fundamento. O
importante, tal como o préprio Conselho sublinhou, é que as alteracdes adoptadas ndo excedam
0 ambito de aplicacao, tal como definido na proposta, do acto em questdo. Ora, ndo nos parece
gue se possa alimentar a menor davida quanto ao facto de a inser¢éo, nas directivas em questéao,
de disposices que prevéem a manutencao em vigor, por um periodo limitado, do regime de
isencdo de impostos relativo as trocas efectuadas no ambito do trafego intracomunitario de
viajantes por via aérea ou maritima, recair plenamente no ambito de aplicacéo das directivas
destinadas a implementar as condi¢cdes necessarias a eliminagéo das fronteiras fiscais no interior
da Comunidade.

28 Em contrapartida, a situacdo € mais complexa quanto a obrigacéo de consulta do Parlamento.
A este propdsito, recorde-se, em primeiro lugar, que, segundo uma jurisprudéncia constante, «a
obrigacao de consultar o Parlamento Europeu durante o processo legislativo, nos casos previstos
pelo Tratado, implica a obrigacdo de uma nova consulta desta instituicdo sempre que o texto
finalmente adoptado, considerado no seu todo, se afaste, na sua substancia, daquele sobre o
qual o Parlamento Europeu j& foi consultado, com excep¢ao dos casos em que as alteracdes
correspondem, no essencial, a posicdo manifestada pelo proprio Parlamento» (45).

N&o € pois necessaria uma nova consulta do Parlamento apenas em dois casos: quanto o texto
finalmente adoptado, considerado no seu conjunto, ndo se afasta, na sua substancia, daquele
sobre o qual o Parlamento ja foi consultado, ou quando as alteracdes introduzidas posteriormente
correspondem, no essencial, aos desejos manifestados pelo proprio Parlamento.

29 Para examinar se as alteracoes introduzidas pelo Conselho sdo de natureza substancial, €
evidentemente necessario proceder a comparacao entre o texto das propostas sobre o qual o
Parlamento se pronunciou e o texto das directivas afinal adoptadas. A este propdsito, cabe
recordar mais uma vez que as directivas em causa pretenderam assegurar a passagem a um
regime caracterizado pela eliminacéo total das fronteiras fiscais e que, para este efeito, prevéem
um regime transitorio destinado a permitir a adaptacao as novas realidades (é designadamente o
caso da Directiva 91/680) ou das disposi¢cdes que tém em conta a abolicdo dos controlos
transfronteiras (é o caso da directiva relativa aos impostos especiais de consumo). Assim sendo,



S0 resta verificar se as disposi¢des que permitem a isencao do IVA e dos impostos especiais de
consumo, de resto, em condicfes rigorosamente preestabelecidas, e por um periodo limitado,
com o objectivo preciso de obviar a eventuais dificuldades nas regides e para 0s sectores em
guestao, devem ser consideradas susceptiveis de ter afectado a préopria substancia das directivas
em questao.

Em meu entender, tendo em conta a economia geral das directivas em causa e o resultado
pretendido, a resposta deveria ser negativa. Com efeito, embora seja verdade que, desta
maneira, a supressao definitiva das vendas isentas de impostos foi diferida por alguns anos,
também é verdade que se trata de modificacfes que n&do s6 ndo sdo susceptiveis de
comprometer o objectivo ultimo das referidas directivas como também nao alteram o seu ambito
de aplicacdo. Além disso, convém recordar que 0s casos em que o Tribunal de Justica considerou
necesséaria uma nova consulta do Parlamento eram relativos a modifica¢g@es, relativamente a
proposta sobre a qual o Parlamento tinha sido consultado, que alteravam substancialmente o
ambito de aplicacdo, e mesmo o0s objectivos prosseguidos pelos textos em questédo, a ponto de
afectar «a propria esséncia do dispositivo instituido» (46). Embora admitindo que as modificacdes
introduzidas pelo Conselho ndo podem ser qualificadas de adaptacdes puramente técnicas (47),
considero que ndo € o que acontece no caso em aprec¢o. Por conseguinte, ndo é exigivel uma
nova consulta do Parlamento, visto que as modificagcdes introduzidas pelo Conselho ndo eram
substanciais.

30 De qualquer modo, por outro lado, considero que a analise das alteracdes propostas pelo
préprio Parlamento no momento em que foi consultado conduz igualmente & mesma concluséao.
Com efeito, em relacédo a proposta de directiva relativa ao IVA, o Parlamento tinha,
designadamente, proposto as alteracfes n.os 6 e 31. Na primeira, pedia a insercdo de um novo
considerando com a seguinte redaccédo: «considerando que o periodo transitorio deve ser
aproveitado para adoptar as medidas necessarias para evitar simultaneamente as repercussoes
sociais nas profissdes em questao e as dificuldades regionais que poderiam surgir,
designadamente nas regides transfronteiricas, devido a supressao das fronteiras fiscais» (quarto
considerando F). A alteracao n._ 31, por sua vez, sugeria a inclusdo de um outro considerando
com o seguinte teor: «considerando que as implicacdes econdémicas e sociais da realizacao do
mercado interno quanto as vendas isentas de impostos serdo determinadas num relatorio feito
pela Comissao e apresentado ao Conselho e ao Parlamento Europeu» (quarto considerando G).

Foi precisamente a alteracdo n._ 6, adoptada pela Comissdo na proposta por ela alterada e
apresentada em 2 de Maio de 1991 (48), que foi utilizada pelo Conselho como fundamentacéo do
artigo 28._-K. Além disso, o Conselho argumentou, em meu entender, ndo sem razao, que 0s
termos em que a alteracdo n._ 31 esta redigida - em especial a exigéncia de um relatério da
Comissdao sobre as implicacbes econdmicas e sociais quanto as vendas isentas de impostos -
permitiam que se considerasse que o Parlamento preconizava a manutencao, evidentemente a
titulo temporario, do regime em questdo. O argumento invocado pelo Parlamento (49), segundo o
qual o relatorio em questao presumia que o regime de vendas isentas de impostos tivesse sido
completamente abolido e que as repercussdes negativas referidas na alteracdo n._ 6 fossem
sobretudo relativas ao destino dos trabalhadores aduaneiros, ndo parece de todo convincente, em
especial, tendo em conta a referéncia expressa a necessidade de utilizar o periodo transitorio
para atenuar as repercussdes negativas resultantes para os sectores em questéo da abolicdo das
fronteiras fiscais.

31 A posicao defendida pelo Parlamento quanto as alteracdes n.os 25 e 38, pelas quais tinha
proposto acrescentar ao artigo 18. da proposta de directiva relativa aos impostos especiais de
consumo o texto seguinte: «As disposi¢cdes da presente directiva ndo afectam em nada os acordos
existentes relativos a venda de produtos sujeitos a imposto especial de consumo nas lojas isentas
de impostos dos portos e aeroportos, e a bordo de aeronaves ou de navios no mar, até 31 de
Dezembro de 1995» (50), é ainda menos convincente, mesmo inconsistente. Com efeito,



contrariamente ao que foi afirmado pelo Parlamento, esta proposta ndo pode certamente referir-
se ao trafego extracomunitario, pelo menos, porque a directiva relativa aos impostos especiais de
consumo regula a detencéo e a circulacdo dos produtos sujeitos a imposto especial de consumo
nas relacdes intracomunitarias e nao relativamente aos paises terceiros.

Nestas condicdes, e independentemente das reais intencdes do Parlamento, ndo me parece que
se possa razoavelmente sustentar que o Conselho, ao inserir o artigo 28. _, modificou a directiva
relativa aos impostos especiais de consumo em sentido oposto ao desejo expresso pelo préprio
Parlamento (51), de modo que sou levado a concluir, de acordo com a jurisprudéncia acima
recordada, que uma nova consulta do Parlamento ndo era necessaria.

32 Resulta das observacdes que antecedem que a andlise das questdes apresentadas ndo
revelou qualquer elemento susceptivel de afectar a validade das disposi¢des em litigio.
Acrescento, para o caso de o Tribunal de Justica chegar a uma conclusao diferente, que a
adopcao «regular» da Directiva 94/4, pela qual o Conselho procedeu ao aumento dos limites para
as compras isentas de impostos efectuadas na ocasido de viagens intracomunitarias, ndo pode,
de qualguer modo, ser considerada como susceptivel de remediar retroactivamente a violagcédo
das formalidades substanciais de que a Directiva 91/680 e a directiva relativa aos impostos
especiais de consumo estariam afectadas, devido ao desrespeito da obrigacao de consulta do
Parlamento.

Quanto a terceira questao

33 Pela terceira questao, recorde-se, 0 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta se o facto de ter
aplicado uma disposicéo nacional que transpde correctamente uma directiva comunitéria,
seguidamente declarada invalida, pode ser constitutivo de um erro, fonte de responsabilidade
extracontratual. Na mesma questéo, o juiz nacional pede ainda ao Tribunal de Justica que
determine 0 momento a partir do qual a invalidade das disposicfes em questdo produziu 0s seus
efeitos, portanto, que se pronuncie sobre a eventual limitacdo temporal dos efeitos do acérdao a
apresentar.

Tendo em conta a conclusdo a que cheguei quanto a segunda questao, ndo sera necessario
pronunciar-me sobre esta Ultima questao que, recorde-se, foi ja invocada no ambito da anélise do
problema de admissibilidade suscitado sobre o fundamento da pretensa falta de pertinéncia das
guestdes apresentadas (52). Quanto a este aspecto, limitar-me-ei portanto a formular algumas
observagdes breves e pontuais.

34 Preciso, em primeiro lugar, que considero improcedente a tese segundo a qual, na medida em
que incumbe ao 6rgdo jurisdicional nacional pronunciar-se sobre as consequéncias, a nivel
nacional, da declaragdo de invalidade de um acto comunitério, ndo incumbe ao Tribunal de
Justica pronunciar-se a este respeito. Na realidade, o préprio facto de o 6rgéao jurisdicional
nacional ter apresentado ao Tribunal de Justica a referida questdo s6 pode significar, em meu
entender, que ele precisa de saber se o direito comunitario exige, ou pelo menos permite, que a
aplicacéo de disposi¢cdes comunitarias seguidamente declaradas invalidas é qualificada de
faltosa. Noutros termos, considero que o0 juiz a quo apresentou esta questao precisamente porque
a disposicao eventualmente ilegal € uma disposicdo comunitaria e porque, no caso de o
comportamento da SNAT néo poder ser classificado como faltoso na perspectiva do direito
comunitario, este juiz, de qualquer modo, ndo poderia, do que ndo temos nenhum motivo para
duvidar (e portanto ndo nos permitimos fazé-l1o), declarar a responsabilidade da SNAT perante a
Eurotunnel.

35 Dito isto, observo que o direito comunitario ndo oferece qualquer base juridica que permita
deduzir que um particular que respeite uma disposi¢ao de direito comunitario, posteriormente
declarada invalida, possa ser depois levado a responder por eventuais danos sofridos por um
concorrente. Num caso como o em analise, em que o particular se limitou a aplicar uma



disposicéo nacional de execucao de uma disposicdo comunitaria, isto ainda € mais evidente. Com
efeito, é claro que, em rigor, é a responsabilidade da instituicdo que adoptou o acto,
posteriormente declarado invalido, que pode ser posta em causa, mas nao certamente a do
Estado que devia adoptar as medidas de transposicéo, e ainda menos a do particular que
respeitou esta legislacéo nacional de origem comunitaria.

O Tribunal de Justica chegou igualmente a mesma conclusao, isto €, a impossibilidade de basear
a responsabilidade extracontratual numa disposicdo de direito comunitério, no caso de o
beneficiario de um auxilio, seguidamente declarado incompativel com o mercado comum, ser
chamado a responder pelos danos sofridos por um concorrente, e isto apesar de o referido
beneficiario ndo se ter assegurado da concesséo regular do auxilio nem verificado se este tinha
sido previamente notificado a Comissao (53).

36 E certo que, no mesmo acordéo, o Tribunal de Justica justificou que «isto ndo obsta, porém, a
eventual aplicagcéo do direito nacional relativo a responsabilidade extracontratual. Se, nos termos
desse direito, a aceitagdo por parte de um operador econémico de um apoio ilicito de modo a
ocasionar prejuizo a outros operadores econdémicos for susceptivel, em determinadas
circunstancias, de implicar a sua responsabilidade, o principio da nao discriminacéo pode levar a
que o 6rgao jurisdicional nacional considere responsavel o beneficiario de um auxilio de Estado
pago em violacdo do artigo 93. , n._ 3, do Tratado» (54). Noutros termos, o juiz nacional pode
declarar a responsabilidade do beneficiario de um auxilio «ilicito», na medida em que este
estivesse inteiramente ao corrente - ou, de qualquer forma, devesse estar - da irregularidade
deste auxilio, desde que esta solucéo se aplique igualmente quanto a situacdes analogas as
guais apenas é aplicavel o direito nacional.

O caso em apreco €, no entanto, muito diferente. Nao se pode acusar a SNAT de qualquer
negligéncia, visto que esta se limitou a usar uma possibilidade que esta expressamente prevista
por disposi¢cdes nacionais adoptadas em aplicacao de disposicdes contidas em directivas
comunitarias. De um ponto de vista mais geral, deve excluir-se - da maneira mais categorica - que
um particular que apligue uma disposi¢do nacional que transpds (correctamente) uma disposicéo
comunitaria e que, eventualmente, tem a obrigacdo de aplicar essa disposi¢do, possa depois ser
responsabilizado. Acrescente-se que qualquer outra solugéo pareceria, no minimo, bizarra, em
guaisquer circunstancias.

Conclusao

37 A luz das consideracbes que antecedem, proponho ao Tribunal de Justica que responda da
seguinte forma as questdes apresentadas pelo tribunal de commerce de Paris:

«1) Um particular néo fica privado da possibilidade de invocar, no decurso de um processo
nacional, a invalidade de disposi¢coes de uma directiva, tais como os artigos 28._-K da Sexta
Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacao das
legislacBes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios -
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme, e 28. _da
Directiva 92/12/CEE do Conselho, de 25 de Fevereiro de 1992, relativa ao regime geral, a
detencdo, a circulacao e aos controlos dos produtos sujeitos a impostos especiais de consumo,
apenas pelo facto de néo as ter impugnado através de recurso de anulacéo nos termos do artigo
173._, quarto paragrafo, do Tratado.

2) A analise da questédo apresentada néo revelou qualguer elemento susceptivel de afectar a
validade do artigo 28. -K da Sexta Directiva IVA e do artigo 28._ da directiva relativa aos
impostos especiais de consumo.»

(1) - Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacao
das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios -



Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p.
1; EE 09 F1 p. 54).

(2) - O artigo em questéo foi efectivamente inserido na Sexta Directiva IVA pelo artigo 1., n._ 22,
da Directiva 91/680/CEE do Conselho, de 16 de Dezembro de 1991, que completa o sistema
comum do imposto sobre o valor acrescentado e altera, tendo em vista a abolicdo das fronteiras
fiscais, a Directiva 77/388/CEE (JO L 376, p. 1).

(3)-JOL 76, p. 1.

(4) - Décimo terceiro considerando da Directiva 91/680. O vigésimo terceiro considerando da
directiva relativa aos impostos especiais de consumo esté redigido em termos quase idénticos.

(5) - Directiva que altera as Directivas 69/169/CEE e 77/388/CEE e aumenta o nivel das franquias
para os viajantes provenientes de paises terceiros e os valores limite das aquisi¢cdes isentas de
impostos efectuadas durante viagens intracomunitérias (JO L 60, p. 14). No entanto, esta directiva
nao modificou os limites previstos pela directiva relativa aos impostos especiais de consumo, que
continuam a ser 0s «previstos pelas disposi¢cdes comunitarias em vigor no ambito do trafego de
passageiros entre paises terceiros e a Comunidade» (artigo 28._, n._ 2, da directiva relativa aos
impostos especiais de consumo).

(6) - Mais precisamente, o0 artigo 262. -C do Cdédigo Geral dos Impostos, tal como inserido neste
mesmo codigo por forga do artigo 17._ 1l da Lei n._ 92-677, isenta de IVA, até 30 de Junho de
1999, as trocas comerciais efectuadas em balcdes de venda situados na zona de acesso de um
aeroporto ou de um porto ou ainda na area do terminal (francés) de acesso ao tunel sob a
Mancha. Por seu lado, o artigo 302._F do referido codigo, ai integrado pelo artigo 59._da Lein._
92-677, contém disposicdes analogas relativas ao pagamento dos impostos especiais de
consumo.

(7) - Em apoio da SNAT, intervieram a associa¢ao que representa as empresas envolvidas no
comércio isento de impostos (International Duty Free Confederation), a associacdo que relne e
representa os interesses da maioria dos aeroportos do Reino Unido (Airport Operators
Association Ltd), a sociedade que explora as linhas maritimas transmancha fora de Pas de Calais
(Bretagne Angleterre Irlande SA) e a associagdo que reune as companhias maritimas de
transporte de passageiros que efectuam a travessia maritima do e para o Reino Unido
(Passenger Shipping Association Ltd).

(8) - Mais exactamente, pela decisédo em questéo, a High Court of Justice, ao recusar renovar o
prazo de trés meses previsto pela legislacdo nacional, recusou a Eurotunnel a autorizacao para
intentar a ac¢ao de anulacdo. Contudo, deu-lhe a possibilidade de intentar uma accéo relativa a
venda de produtos isentos de impostos durante «booze-cruises», isto €, viagens de ida e volta a
efectuar no mesmo dia, até no mesmo barco; a Eurotunnel, no entanto, ndo utilizou essa
possibilidade.

(9) - No despacho de reenvio, as directivas sdo referidas como «decisdes».

(10) - Acérdéao de 13 de Dezembro de 1994, SMW Winzersekt (C-306/93, Colect., p. I-5555, n._
15; sublinhado nosso).

(11) - Esta jurisprudéncia impds-se principalmente no que diz respeito as questdes prejudiciais de
interpretacdo. Em tal caso, a formula doravante «classica» utilizada pelo Tribunal de Justica
consiste em afirmar, apos ter especificado que «decide sem que, em principio, tenha de averiguar
as circunstancias em que os 6rgaos jurisdicionais nacionais foram levados a submeter-lhe
guestdes e se propdem aplicar a disposicao de direito comunitario cuja interpretacao solicitam»,
gue «s6 nao sera assim quando seja evidente que o processo previsto no artigo 177._ do Tratado



foi indevidamente utilizado e que se destina, na realidade, a levar o Tribunal de Justica a
pronunciar-se através de um litigio ficticio, ou quando seja manifesto que a disposi¢ao de direito
comunitario cuja interpretacao se pede ao Tribunal de Justica ndo se aplica» (neste sentido, v.,
em ultimo lugar, o acérdao de 5 de Dezembro de 1996, Reisdorf, C-85/95, Colect., p. I-6257, n.os
15 e 16).

(12) - Neste caso, trata-se de uma entrevista concedida por Sir Alastair Morton, publicada na
revista Frontier de Setembro de 1995. O presidente da Eurotunnel, nessa entrevista,
efectivamente, declarou que «as perdas e danos obtidas contra o mais pequeno dos
transportadores maritimos néo séo significativos. Importante é obter uma decisdo».

(13) - Acordéos de 11 de Marco de 1980, Foglia | (104/79, Colect., p. 745), e de 16 de Dezembro
de 1981, Foglia Il (244/80, Recueil, p. 3045).

(14) - Acordao Foglia Il (ja referido na nota anterior, n._ 18).

(15) - Para ser completo, observo que o argumento segundo o qual a Eurotunnel n&o teria
nenhum interesse em agir - tendo em conta que as disposicdes litigiosas da Sexta Directiva IVA e
da directiva relativa aos impostos especiais de consumo, longe de violar os interesses da
Eurotunnel, permitem-lhe efectuar vendas isentas de impostos, sendo-lhe, portanto, favoraveis -
também nao é susceptivel de modificar os termos do problema. Quanto a este aspecto, nesta
fase basta sublinhar que, embora seja verdade que a falta de interesse em agir poderia conduzir a
declaracédo da inexisténcia de um litigio, o qual, pelo contrario, constitui uma das condi¢cdes
indispensaveis para poder iniciar 0 processo previsto no artigo 177._ do Tratado, a existéncia do
interesse em agir (e, por isso, de um litigio) € um aspecto que deveria ter sido apreciado pelo
orgao jurisdicional nacional face as normas de processo da sua ordem juridica interna.

(16) - Nao é certamente um acaso se nao pode ser encontrada na jurisprudéncia ulterior nenhuma
aplicacao pratica dos principios afirmados nos acérdaos Foglia, apesar de estes principios terem
sido constantemente recordados ao longo dos anos. O processo Foglia, embora muito célebre, é,
pois, um caso isolado.

(17) - A este proposito, ndo é inatil recordar que o artigo 177._ «institui uma cooperacao directa
entre o Tribunal de Justica e os 6rgaos jurisdicionais nacionais através de um processo nao
contencioso, estranho a qualquer iniciativa das partes e no decurso do qual estas apenas séo
convidadas a apresentar as suas observagdes» (acérdao de 19 de Janeiro de 1994, Eurocontrol,
C-364/92, Colect., p. 1-43, n._9).

(18) - Neste sentido, v. despacho de 26 de Fevereiro de 1990, Falciola (C-286/88, Colect., p. I-
191, n._ 9), bem como o acordéo de 16 de Julho de 1992, Lourenco Dias (C-343/90, Colect., p. I-
4673, n._42).

(19) - Acordéo de 16 de Julho de 1992, Meilicke (C-83/91, Colect., p. I-4871, n.os 28 a 30).

(20) - Despacho de 16 de Maio de 1994, Monin Automobiles Il (C-428/93, Colect., p. I-1707, n._
15).

(21) - E por isso que, sobretudo nestes Gltimos anos, que se encontra, com cada vez maior
frequéncia, na jurisprudéncia sobre o assunto, a afirmacao segundo a qual é «indispensavel que o
orgao jurisdicional nacional explique as razdes por que considera que uma resposta as suas
guestdes € necessaria para a solucao do litigio» (neste sentido, v., por exemplo, o acérdao
Lourenco Dias, ja referido na nota 18, n._ 19).

(22) - Em tal caso, com efeito, os pedidos da Eurotunnel, como vimos, seriam sem davida
indeferidos. A este propdosito, considero que ndo € desprovido de interesse recordar 0 processo



Celestini (C-105/94, ainda pendente), que apresenta numerosas analogias com o caso em analise
e gue se pode resumir da seguinte forma: um 6rgao jurisdicional italiano, para se pronunciar
guanto ao pedido de reparacédo por perdas e danos apresentado por uma empresa italiana a
empresa alema a qual vendera um lote de vinho, que tinha sido reenviado para Italia pelas
autoridades alemas com o fundamento de que fora declarado improprio para consumo humano,
pediu ao Tribunal de Justica que se pronunciasse sobre a compatibilidade com o direito
comunitario de um método especial de controlo dos vinhos utilizado pelas autoridades alemas.
Quanto a argumentagdo da Comissado, segundo a qual as questdes apresentadas seriam
manifestamente desprovidas de pertinéncia quanto ao mérito do litigio, o0 advogado-geral N.
Fennelly, nas suas conclusdes apresentadas em 26 de Setembro de 1996, para efeito da
pertinéncia das questdes, considerou suficiente a circunstancia, evidenciada pelo 6rgéo
jurisdicional de reenvio, de que «se as respostas do Tribunal de Justica fossem no sentido da
compatibilidade do método utilizado com o direito comunitario, o pedido da demandante devia ser
improcedente na totalidade» (n._ 28). Nestas mesmas conclusdes, o advogado-geral
efectivamente sublinhou, e bem, que «o dever de colaboracdo que rege as relagdes entre os
orgaos jurisdicionais nacionais e o Tribunal de Justica no processo de reenvio prejudicial, nos
termos do artigo 177._, obriga o Tribunal de Justica... a recusar-se a responder a questdes que
Ihe foram submetidas tdo-somente em circunstancias em que é manifestamente evidente que nao
se pode razoavelmente dar uma resposta que seja verdadeiramente Gtil» (n._ 29).

(23) - Este problema constitui 0 objecto especifico da terceira questdo, que adiante sera abordada
nos n.os 33 a 35.

(24) - Com efeito, a invalidade eventual das directivas em questao, na medida em que fosse
susceptivel de, tal como o juiz parece indicar no despacho de reenvio, permitir qualificar o
comportamento da SNAT de «concorréncia desleal», seria incontestavelmente Util a esse 6rgao
jurisdicional (pelo menos) para ordenar a SNAT que cessasse o referido comportamento, isto €,
gue nao prosseguisse a venda isenta de impostos, o que, de resto, responderia a um dos pedidos
da Eurotunnel no ambito do litigio no processo principal (v. n._ 4, supra).

(25) - A este propésito, v. nota 11, assim como o n._ 12, especialmente notas 18 e 20.
(26) - Acordéao de 9 de Marcgo de 1994 (C-188/92, Colect., p. 1-833).

(27) - V. acordéaos de 27 de Setembro de 1983, Universitat Hamburg (216/82, Recuell, p. 2771,
n.os 7 a 11), e de 21 de Maio de 1987, Rau e 0. (133/85, 134/85, 135/85 e 136/85, Colect., p.
2289, n.os 11 e 12).

(28) - V. por exemplo, o acordao de 22 de Outubro de 1987, Foto-Frost (314/85, Colect., p. 4199),
em que o Tribunal se pronunciou sobre questdes relativas a validade de uma decisao que a
demandante no processo principal teria certamente podido impugnar com fundamento no artigo
173._ Além disso, v. o acordao de 1 de Dezembro de 1965, Schwarze (16/65, Recueil, p. 1081,
Colect. 1965-1968, p. 239), em que o Tribunal, ao tomar posi¢cao, no ambito de um processo
prejudicial relativo a validade de um acto, quanto a relacdo entre o artigo 173._ e o artigo 177._,
teve ocasido de sublinhar que «as partes no processo principal ndo contornaram, portanto, as
disposicdes do artigo 173._ do Tratado e que o 6rgao jurisdicional nacional ndo pretendeu
pronunciar-se, no plano interno, sobre questdes de direito recaindo apenas no ambito de
competéncia do 6rgao jurisdicional comunitario, tendo as partes concluido e o érgéo jurisdicional
procedido ao reenvio, nas condi¢cdes e de acordo com 0s processos previstos pelo Tratado, para
o Tribunal de Justica» (p. 1095).



(29) - A mesma argumentacao foi utilizada pelo Tribunal de Justica no acérdao de 30 de Janeiro
de 1997, Wiljo (C-178/95, Colect., p. I-585, n.os 20 a 23), processo em gue, no entanto, era a
prépria recorrente no processo principal que era destinataria da decisdo nao impugnada com
fundamento no artigo 173._

(30) - Acérdéao de 12 de Dezembro de 1996, Accrington Beef e 0. (C-241/95, Colect., p. 1-6699,
n._ 15; sublinhado nosso).

(31) - Ibidem, n._ 16; sublinhado nosso.

(32) - V. despacho de 27 de Abril de 1988, Farzoo e outros/Comisséo (352/87, Colect., p. 2281);
despachos de 7 de Dezembro de 1988, Flourez/Conselho (138/88, Colect., p. 6393), e Fedesa e
0./Conselho (160/88, Colect., p. 6399); bem como, mais especialmente, acérddo de 29 de Junho
de 1993, Gibraltar/Conselho (C-298/89, Colect., p. 1-3605, n._ 15 a 19). O Tribunal de Primeira
Instancia parecer ser mais reticente em admitir a faculdade de os particulares impugnarem uma
directiva, na medida em que, no despacho de 20 de Outubro de 1994, Asocarne/Conselho (T-
99/94, Colect., p. 11-871), sublinhou que «o artigo 173._, quarto paragrafo, do Tratado nao preveé -
para os particulares - nenhum recurso directo para o juiz comunitario contra as directivas ou
contra as decisdes adoptadas sob a forma de uma directiva. Esta exclusédo € justificada pelo facto
de, no caso das directivas, a proteccao judicial dos particulares se encontrar devidamente
assegurada pelos tribunais nacionais que controlam a sua transposi¢ao nos diferentes direitos
internos» (n._ 17). No entanto, o Tribunal acrescentou, no mesmo acordao, que «mesmo admitindo
gue se possam equiparar - ao contrario do que dispde a letra do artigo 173._, quarto paragrafo, do
Tratado - as directivas com os regulamentos para efeitos de admisséo de um recurso contra uma
decisdo ‘tomada sob a forma' de uma directiva, a directiva contestada n&do constitui uma deciséo
“disfarcada’, nem contém qualquer disposicao especifica cuja natureza seja a de uma decisao
individual» (n._ 18).

(33) - V., por exemplo, acordaos de 13 de Marco de 1968, Beus (5/67, Recueil, pp. 125, 144,
Colect. 1965-1968, p. 775); de 25 de Outubro de 1978, Royal Scholten-Honig (103/77 e 145/77,
Recueil, p. 2037, n.os 16 e 17, Colect., p. 685); de 11 de Julho de 1990, Sermes (C-323/88,
Colect., p. 1-3027, n._ 13); de 5 de Outubro de 1993, Driessen e 0. (C-13/92, C-14/92, C-15/92 e
C-16/92, Colect., p. 1-4751, n.os 17 a 20).

(34) - Esta interpretacéo € confirmada pela circunstancia de o 6rgéo jurisdicional de reenvio
perguntar a titulo subsidiario, sempre na segunda questao, se a eventual adopg¢éo «irregular» das
directivas em questao pode ser remediada pela adopc¢éo «regular» ulterior da Directiva 94/4 que
altera os valores limites, por pessoa e por viagem, das aquisi¢cdes de bens isentas de impostos.

(35) - Acordéao de 18 de Fevereiro de 1964, Rotterdam e Puttershoek (73/63 e 74/63, Colect. 1962-
1964, pp. 369, 375). Nesse caso, o Tribunal de Justica chegou a concluséo de que «a falta de
publicidade exigida [é] susceptivel de conhecimento oficioso». Pelo contrario, o Tribunal recusou
tomar em consideracéo, quando nao sdo susceptiveis de ser suscitados oficiosamente, 0s
fundamentos de invalidade invocados pelas partes e ndo retomados pelo 6rgéao jurisdicional de
reenvio (v., por exemplo, acérdao de 27 de Outubro de 1971, Rheinmuhlen, 6/71, Recueil, p. 823,
n._ 13, bem como as conclusdes do advogado-geral A. Dutheillet de Lamothe apresentadas neste
processo, Recueil, p. 842 e segs., especialmente, p. 852 e segs.).



(36) - Assim, por exemplo, no acérdao «Croisieres du beurre», o Tribunal de Justica, chamado a
pronunciar-se sobre a validade de um regulamento na perspectiva da violacédo de certos
principios fundamentais do direito comunitario, considerou que, antes de proceder a analise
desses fundamentos, dever-se-ia «averiguar se o regulamento responde as exigéncias de
fundamentacéo do artigo 190._ do Tratado» (acérddo de 7 de Julho de 1981, Rewe, 158/80,
Recueil, p. 1805, n.os 18 e 19).

(37) - V., designadamente, despachos de 19 de Julho de 1996, Modesti (C-191/96, Colect., p. I-
3939, n._ 5), e Lahlou (C-196/96, Colect., p. 1-3945, n._ 5). No mesmo sentido, v. 0 acordao de 1
de Abril de 1982, Holdijk e 0. (141/81, 142/81 e 143/81, Recuell, p. 1299, n._ 6).

(38) - Quanto a este aspecto, v. o que foi recordado na nota 36. Acrescente-se que a
jurisprudéncia relativa aos recursos de anulagdo ao abrigo do artigo 173._ se orienta em sentido
analogo: v., por exemplo, acérdaos de 28 de Junho de 1972, Jamet/Comissdo (37/71, Recueil, p.
483, n.os 11 e 12, Colect., p. 169), e de 1 de Julho de 1986, Usinor/Comisséo (185/85, Colect., p.
2079, n._ 19).

(39) - V., por exemplo, acérdaos de 11 de Janeiro de 1973, Paises Baixos/Comissao (13/72,
Recuell, p. 27, Colect., p. 9), e de 14 de Janeiro de 1981, Alemanha/Comisséao (819/79, Recuell,
p. 21).

(40) - Acérdao de 13 de Junho de 1996, Binder (C-205/94, Colect., p. I-2871, n._ 25).

(41) - Quanto a este aspecto, v. as conclusdes do juiz B. Vesterdorf, designado como advogado-
geral nos processos T-1/89, T-2/89, T-3/89, T-4/89 e T-6/89 a T-15/89 (polipropileno),
apresentadas em 10 de Julho de 1991 (Colect., p. 11-869, especialmente p. [1-908).

(42) - A proposta de directiva do Conselho que completa o sistema comum do imposto sobre o
valor acrescentado (IVA) e altera a Directiva 77/388 foi apresentada ao Conselho em 7 de Agosto
de 1987 (JO C 252, p. 2) e sucessivamente modificada em 17 de Maio de 1990 (JO C 176, p. 8) e
2 de Maio de 1991 (JO C 131, p. 3); esta ultima modificacao teve lugar na sequéncia da consulta
do Parlamento e, como veremos, adoptou algumas das alteracdes por este propostas. Quanto a
proposta inicial respeitante a directiva relativa aos impostos especiais de consumo, foi
apresentada pela Comissado em 27 de Setembro de 1990 (JO C 322, p. 1) e depois modificada em
24 de Janeiro de 1991 (JO C 45, p. 10).

(43) - O Parlamento exprimiu o0 seu parecer sobre a proposta de Directiva 91/680, em 20 de
Novembro de 1990 (JO C 324, p. 97). O parecer sobre a proposta respeitante a directiva relativa
aos impostos especiais de consumo, por sua vez, foi aprovado durante a sesséo de 12 de Junho
de 1991 (JO C 183, p. 122).

(44) - Na época dos factos do processo em apreco, esta disposi¢cao estava incluida no artigo
149. ,n._1.

(45) - Acordéo de 5 de Julho de 1995, Parlamento/Conselho (C-21/94, Colect., p. 1-1827, n._ 18).
No mesmo sentido, v., designadamente, os acordéos de 5 de Outubro de 1994,
Alemanha/Conselho (C-280/93, Colect., p. [-4973, n._ 38), e Driessen e 0. (ja referido na nota 33,
n._ 23).

(46) - Neste sentido, v. acérdados Parlamento/Conselho (ja referido na nota anterior, n.os 20 a 22);
de 1 de Junho de 1994, Parlamento/Conselho (C-388/92, Colect., p. I-2067, n.os 11 a 13); e de 16
de Julho de 1992, Parlamento/Conselho (C-65/90, Colect., p. I-4593, n.os 19 a 21).

(47) - Com efeito, deve especificar-se que os casos em que o Tribunal de Justica considerou que
nao era indispensavel uma nova consulta do Parlamento eram relativos a modificaces menores



e de caracter essencialmente técnico. V., por exemplo, acordaos de 10 de Maio de 1995,
Parlamento/Conselho (C-417/93, Colect., p. I-1185, n.os 30 a 33), e Alemanha/Conselho (ja
referido na nota 45, n.os 40 a 42).

(48) - V. nota 42.

(49) - De acordo com o artigo 21._ do Estatuto CE do Tribunal de Justica, o Parlamento foi
efectivamente convidado a apresentar as suas observagdes no presente processo.

(50) - Esta alteracao, sublinhe-se, n&o foi incluida pela Comisséo na proposta modificada que
propds ao Conselho. Acrescente-se, para ser completo, que a Comisséao se declarou sempre
contraria @ manutengdo em vigor do regime considerado no caso em apre¢o, embora, no
momento da adopcédo das duas directivas, tenha inscrito na acta uma declaracao na qual
reafirmava a sua posi¢ao negativa. Este elemento, evidentemente, ndo tem qualquer incidéncia
sobre os termos do problema aqui analisado; a propria Comisséo sustentou, alids, durante o
processo, que, de qualguer modo, as modificagdes introduzidas pelo Conselho ndo séo
susceptiveis de afectar a propria substancia das directivas em questao.

(51) - E certo que a proposta do Parlamento faz referéncia a um periodo transitorio que termina
em 31 de Dezembro de 1995, enquanto a directiva afinal adoptada fixa o fim do periodo transitério
em 30 de Junho de 1999. Considero, no entanto, que tal «divergéncia» nao pode, de qualquer
modo, ser assimilada a uma modificacdo que afecta a substancia do acto considerado no seu
conjunto.

(52) - Com efeito, segundo a SNAT, o Tribunal ndo deveria responder a estas questbes
precisamente porque, mesmo que as directivas em questdo fossem declaradas invalidas, a
responsabilidade de um particular ndo poderia, de qualquer modo, ser invocada, fosse de que
maneira fosse, devido a um comportamento deste em aplicacdo de uma disposicao legislativa (v.
n.os 11 e 13, supra).

(53) - Acérdéao de 11 de Julho de 1996, SFEI e 0. (C-39/94, Colect., p. I-3547, n._ 74).

(54) - Ibidem, n._ 75.



