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Conclusdes do advogado-geral Jacobs apresentadas em 13 de Novembro de 1997. - Comisséao
das Comunidades Europeias contra Republica Francesa. - Incumprimento - Sexta Directiva
77/388/CEE do Conselho - Artigo 17., n.os 2 e 6 - Direito a deducéo - Excluséo por regras
nacionais anteriores a Sexta Directiva. - Processo C-43/96.
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Conclusdes do Advogado-Geral

1 No presente processo, a Comissao intentou, nos termos do artigo 169. do Tratado CE, uma
accgao por incumprimento contra a Republica Francesa para que o Tribunal de Justica declare
gue, ao ndo autorizar os sujeitos passivos a deduzir, em determinadas condi¢des, o imposto
sobre o valor acrescentado (a seguir «IVA») que incide sobre os meios de transporte utilizados
para fins profissionais, a Republica Francesa ndo cumpriu as obrigacdes que Ihe incumbem por
forca da Sexta Directiva IVA (1), e nomeadamente do disposto no artigo 17._, n._ 2.

A regulamentacdo comunitaria relevante
2 Nos termos do artigo 17._, n._ 2, da Sexta Directiva:

«Desde que os bens e os servicos sejam utilizados para os fins das proprias operacdes tributaveis,
0 sujeito passivo esta autorizado a deduzir do imposto de que é devedor:

a) o0 imposto sobre o valor acrescentado devido ou pago em relacdo a bens que lhe tenham sido
fornecidos ou que lhe devam ser fornecidos e a servicos que lhe tenham sido prestados ou que
Ihe devam ser prestados por outro sujeito passivo.»

3 Todavia, o artigo 17._, n._ 6, da directiva preveé:

«O mais tardar antes de decorrido 0 prazo de quatro anos a contar da data da entrada em vigor da
presente directiva, o Conselho, deliberando por unanimidade, sob proposta da Comisséo,
determinara quais as despesas que nao conferem direito a deducdo do imposto sobre o valor
acrescentado. Serao excluidas do direito a deducédo, em qualquer caso, as despesas que nao
tenham caracter estritamente profissional, tais como despesas sumptuarias, recreativas ou de
representacao.

Até a data em vigor das disposi¢cdes acima referidas, os Estados-Membros podem manter todas
as exclusodes previstas na legislagdo nacional respectiva no momento da entrada em vigor da
presente directiva.»



4 O Conselho ainda ndo tomou a decisao prevista na primeira frase desta disposicéo.
A regulamentacdo francesa controvertida
5 O artigo 237._ do Anexo Il do code général des impdts (a seguir «CGl») prevé:

«Os veiculos ou maquinas, qualquer que seja a sua natureza, concebidos para transportar
pessoas, ou para utilizagdo mista, que constituam uma imobilizacdo ou, caso contrario, quando
nao se destinem a ser revendidos em estado novo, ndo dao direito a deducao.»

6 Sem prejuizo de algumas excepcdes, esta regra é valida para as bicicletas, os motociclos, os
veiculos particulares, as embarcacdes, os avides e o0s helicopteros. N&o se aplica aos veiculos
comerciais como furgdes, camionetas, camides e tractores. Os helicopteros estdo excluidos do
direito a deducgé&o ainda que sejam utilizados para operacgdes de fotografia, recolha de imagens,
publicidade, ensino de pilotagem, levantamentos topogréaficos ou geodésicos (2).

7 A Comissdao alega que o artigo 237._ do anexo Il do CGl, tal como é interpretado e aplicado
pela administracao fiscal francesa, € contrario ao artigo 17._, n._ 2, da Sexta Directiva, porque
priva os sujeitos passivos do direito a dedugédo do IVA referente aos bens que constituem «o
instrumento ou o préprio objecto» da sua actividade. Com esta expressdo, a Comisséao limita o
objecto da accéo aos casos em que 0s bens em questdo «sao a tal ponto uma necessidade que
condicionam de modo absoluto o exercicio da prépria actividade profissional», por oposi¢cao aos
casos em que os bens «contribuem em grande medida para facilitar o exercicio da actividade».

8 Como exemplo de bens utilizados como verdadeiro instrumento da actividade de um sujeito
passivo, a Comisséo refere na peticdo o caso de uma empresa que utiliza helicopteros para
trabalhos aéreos que nao o transporte de pessoas. Na carta de interpelacao de 6 de Setembro de
1991, a Comisséo referia igualmente o caso de uma escola de conducéo cuja actividade
implicava a utilizacéo de veiculos automaoveis para o ensino de conducédo. Todavia, apés uma
modificacdo da legislacéo francesa (3), que autorizou a deducéo do IVA para os veiculos
destinados exclusivamente ao ensino de conducdo, a Comissédo deixou de manter as acusacdes
sobre este aspecto.

9 Em contrapartida, a accdo da Comissédo néo abrange, por exemplo, os veiculos utilizados por
um caixeiro viajante ou veterinario. Embora facilitem consideravelmente o exercicio da actividade,
esses bens ndo podem, segundo a Comissao, ser considerados o instrumento de uma actividade.

10 A Republica Francesa e o Reino Unido, que interveio em apoio dos pedidos da Republica
Francesa, defendem que o artigo 17._, n._ 6, segundo paragrafo, da directiva autoriza
expressamente a manutencgao das disposi¢des francesas que - tal como a Comisséo admite -
sejam anteriores a entrada em vigor da directiva. Partilho este ponto de vista.

11 A Comisséo defende que a Republica Francesa faz do disposto no artigo 17._, n._ 6, segundo
paragrafo, uma interpretacéo desligada do contexto. Em seu entender, o termo «exclusdes»
utilizado no segundo paragrafo do artigo 17._, n._ 6, constitui uma contrac¢do da expressao «serdo
excluidas as despesas que ndo tenham caracter estritamente profissional», constante da segunda
frase do primeiro paragrafo do artigo 17._, n._ 6. As despesas relativas a bens que constituem o
préprio objecto da actividade do sujeito passivo ndo podem em caso algum ser equiparadas a
despesas que nao tenham caracter estritamente profissional e, assim, ndo podem ser objecto das
exclusdes referidas no segundo paragrafo.

12 Todavia, esta analise é incorrecta. A primeira frase do artigo 17._, n._ 6, primeiro paragrafo,
prevé a adopcao pelo Conselho de disposicfes que determinem as despesas «que nao conferem
direito a deducédo do imposto sobre o valor acrescentado». A segunda frase deste paragrafo



acrescenta que «serao excluidas do direito a deducéo, em qualquer caso, as despesas que nao
tenham caracter estritamente profissional, tais como despesas sumptuarias, recreativas ou de
representacdo» (4). Resulta quer do texto, quer da estrutura deste paragrafo, que se previa a
adopcéao pelo Conselho de disposicbes pormenorizadas respeitantes a todas as categorias de
despesas que nao conferem direito a deducéo, incluindo - mas nao exclusivamente - as despesas
gue ndo tenham caracter estritamente profissional.

13 Nos termos do artigo 17, n._ 6, segundo paragrafo, «até a entrada em vigor das disposi¢cdes
acima referidas» os Estados-Membros podem manter «todas as exclusbes» previstas na legislagcéo
nacional respectiva no momento da entrada em vigor da Sexta Directiva. Por conseguinte, o
segundo paragrafo esta ligado ndo a segunda frase do primeiro paragrafo, mas a primeira frase:

os Estados-Membros podem, nos termos do segundo paragrafo, manter todas as exclusées nos
dominios que devem ser objecto de disposi¢cbes comuns adoptadas pelo Conselho, em aplicacao
da primeira frase do artigo 17._, n._ 6.

14 A andlise que precede € conforme com a génese do artigo 17._, n._ 6. Na exposicao de
motivos que acompanhava a proposta de Sexta Directiva do Conselho (5), a Comisséo indicava
que:

«determinadas despesas, embora efectuadas no quadro do funcionamento normal da empresa,
destinam-se igualmente a satisfazer necessidades privadas e a sua reparticao entre parte
“profissional’ e parte “privada’ ndo pode ser objecto de um verdadeiro controlo» (6).

15 Assim, o artigo 17._, n._ 6, da proposta previa:

«Nao conferem direito a deducdo do imposto sobre o valor acrescentado que sobre eles tenha
incidido:

a) as despesas de alojamento, hospedagem, restaurante, alimentacéo, bebidas, divertimento,
transporte de pessoas, quando nao sejam efectuadas por empresas que tenham como objecto
social, a titulo principal ou acessorio, 0 exercicio dessas actividades;

b) as despesas sumptuarias;
c) as despesas de recepcéo;

4

16 Por conseguinte, é claro, por um lado, que, ao redigir esta proposta, a Comissdo se preocupou
nao apenas com o facto de certas despesas efectuadas pelos sujeitos passivos néo terem
caracter estritamente profissional, mas igualmente com o facto de certas despesas, embora feitas
no quadro do funcionamento normal da empresa, serem dificeis de distribuir entre parte
profissional e parte privada (7). Por outro lado, resulta de uma comparacao dos textos
respectivamente propostos e adoptados do artigo 17._, n._ 6, que, embora aquando da adopc¢ao
da Sexta Directiva os Estados-Membros estivessem de acordo no essencial quanto a
determinadas categorias de despesas, nomeadamente as sumptuarias, de divertimento e de
representacdo, nenhum acordo foi alcancado no que se refere ao regime aplicavel ao transporte
de pessoas.

17 As propostas apresentadas pela Comisséao, em aplicacao da primeira frase do artigo 17._, n._
6, fornecem outros elementos Uteis quanto a questéo de saber o que a propria Comissao
considerava como sendo o alcance das questfes sobre as quais a decisao fora diferida aquando
da adopcao da Sexta Directiva. A proposta da Comissao apresentada em 25 de Janeiro de 1983,
de uma décima segunda directiva do Conselho (8), para além de estabelecer disposicées que
afastavam a deducédo do imposto que incide sobre as despesas de transporte (9), as despesas de



alojamento, de alimentacdo ou de bebidas (10), as despesas de recepc¢ao (11), bem como as
despesas de divertimento e sumptuarias (12), continha disposi¢cdes pormenorizadas no que se
refere aos meios de transporte. O artigo 1._, n._ 1, da proposta previa que estavam excluidas do
direito a deducédo do IVA «as despesas relativas a aquisicado, ao fabrico ou importacéo, a locacéo
financeira, ao crédito ou locacéo, a utilizacdo, a transformacao, a reparacdo e a manutencao de
veiculos de turismo, de embarcacfes de recreio, de aeronaves de turismo ou de motociclos». O
conceito de «veiculo de turismo» era definido como «qualquer veiculo rodoviario, incluindo o seu
reboque, que ndo seja o0s que, pelo seu tipo de construgédo ou equipamento, se destinam apenas
ao transporte de mercadorias, ou que se destinam a uma utiliza¢do industrial ou agricola, ou que
tenham mais de nove lugares sentados, incluindo o do condutor». O artigo 1. , n._ 2, previa
excepcoes para os veiculos:

«a) afectos ao transporte de pessoas, a titulo oneroso;

b) afectos ao ensino de conducgé&o ou ao treino;

c) afectos a locacéo;

d) que fagcam parte das existéncias de exploracdo de uma empresa».

18 Em 20 de Fevereiro de 1984, a Comissao apresentou uma proposta modificada (13) em que
alterou o regime aplicavel aos veiculos de turismo e motociclos. Nos termos de um novo n._ 1-A,
inserido no artigo 1._, os Estados-Membros deviam limitar o direito a deducédo a uma
percentagem do IVA referente a esses bens. Além disso, a Comissdo propunha a insercao de um
novo artigo 3._-A, redigido da seguinte forma:

«No gue diz respeito as despesas enumeradas nos artigos 1. , 2. e 3._, 0 sujeito passivo pode,
se provar tratar-se de despesas exclusivamente profissionais, pedir a aplicacdo do artigo 17._, n._
2, da Directiva 77/388/CEE.

Os Estados-Membros manterdo ou instituirdo um dispositivo de controlo a posteriori destinado a
garantir gue essas despesas tém caracter exclusivamente profissional.»

19 As propostas que a Comissao apresentou em aplicacdo da primeira frase do artigo 17. ,n._ 6
(e que foram entretanto retiradas devido ao desacordo que existia no Conselho), visavam, por
conseguinte, a adopg¢ao de regras comuns sobre as restricdes a introduzir nas dedug¢des do
imposto a montante, no que diz respeito aos meios de transporte em geral e ao alcance das
excepcoOes a conceder para determinados tipos de actividade, como as escolas de conduc¢éo ou
as empresas de aluguer de veiculos ou, de uma forma mais geral, em relacédo aos sujeitos
passivos capazes de justificar uma utilizagao para fins exclusivamente profissionais. Por outras
palavras, referiam-se precisamente aos aspectos discutidos no caso em apreco.

20 Durante o processo, a Comissao sublinhou a grave alteracédo do sistema do IVA que é
provocada pelas regras que excluem a deduc¢do do imposto no que se refere aos veiculos de
transporte de pessoas. Alega que a Republica Francesa ndo demonstrou em que é que 0s
veiculos e outras maquinas em causa exigem um regime especial e defende que as disposicdes
francesas sdo desproporcionadas em relacao ao objectivo que consiste em prevenir 0s riscos de
fraude. Os casos de utilizacdo desses bens para satisfazer necessidades privadas poderiam ser
regulados pela via normal, isto €, mediante uma regularizacéo dos direitos a deducdo de um
sujeito passivo, em aplicacao dos artigos 17. e 19. , ou mediante uma tributacdo do consumo
final, na acepc¢éo dos artigos 5. ,n._6,e6. ,n._2.

21 No caso presente, ndo me parece necessario que a Republica Francesa justifique a justeza
das suas disposic¢des. Tal como indiquei, resulta claramente quer do texto, quer da génese do
artigo 17._, n._ 6, bem como das propostas apresentadas pela Comissdo em aplicacao da



primeira frase da mesma disposi¢ao, que actualmente ndo existe nenhuma regra comum que
regule a deducao do IVA respeitante aos veiculos de transporte de pessoas e que, até essas
regras serem adoptadas, os Estados-Membros podem manter neste dominio todas as exclusdes
gue aplicavam no momento da entrada em vigor da Sexta Directiva. O artigo 17._, n._ 6, ndo se
limita, contrariamente ao que a Comissao parece sugerir, a conferir aos Estados-Membros o
poder de manter medidas de luta contra a fraude cuja legalidade compete ao juiz nacional
fiscalizar a luz do principio da proporcionalidade.

22 Em definitivo, ndo me parece inteiramente surpreendente que alguns Estados-Membros
considerem que os veiculos de transporte de pessoas meregam um regime especial. Como a
propria Comissao indicou na exposi¢cdo de motivos relativa a sua proposta de sexta directiva, a
utilizacédo desses bens para fins privados € especialmente dificil de controlar; para além disso,
tratando-se de veiculos de luxo, o consumo final e os elementos de natureza profissional podem
revelar-se indistinguiveis. Além do mais, o valor muito elevado desses bens constitui um forte
incentivo a utilizacdo privada ndo declarada. Por raz6es analogas, alguns Estados-Membros
limitam igualmente a possibilidade de deducdo das despesas referentes aos veiculos a motor
para efeitos do imposto sobre o rendimento e do imposto sobre as sociedades (14).

23 Nem por isso deixa de ser deploravel que o Conselho ndo tenha chegado a acordo. Como a
Comisséo referiu na audiéncia, em termos de clareza meritoria, as regras que impedem 0s
sujeitos passivos de deduzir o IVA relativo a categorias de despesas tao importantes alteram
gravemente o funcionamento e a neutralidade do sistema do IVA. Além disso, duvido que o risco
de fraude fiscal possa justificar uma exclusdo completa desses bens do mecanismo da deducdo.

24 Todavia, € também claro que o problema exige uma solucao legislativa. Esta constatacao é
amplamente corroborada pela fragilidade do critério que a Comissao sugeriu ho caso em apreco.
O simples facto de um veiculo de transporte de pessoas constituir «o préprio instrumento da
actividade» ndo afasta a possibilidade de fraude fiscal ou de nao tributacdo do consumo final. Ao
invés, um veiculo que ndo constitua «o proprio instrumento da actividade» pode, contudo, ser
indispensavel ao exercicio de uma actividade, como confirmam os exemplos que a propria
Comisséo indicou como sendo casos que se situam fora do ambito da sua ac¢éo, a saber, os
veiculos a motor utilizados por caixeiros viajantes ou veterinarios de zonas rurais. O critério -
talvez inevitavelmente - simplista que a Comisséo propds ao Tribunal de Justica no caso em
apreco pode ser confrontado com a série de disposi¢cdes mais elaboradas que ela apresentou no
quadro da sua proposta de décima segunda directiva. De qualquer modo, é claro que, como a
Republica Francesa e o Reino-Unido observam, o critério proposto no caso em aprec¢o nao
encontra qualquer fundamento na Sexta Directiva.

25 Contrariamente ao que a Comissao afirma, ndo penso que 0os comentarios que fiz nos n.os 78
e 79 das conclusfes apresentadas no processo Lennartz (15) lhe sejam uteis. Como o Reino
Unido observa, nessas conclusdes limitei-me a sugerir que o artigo 17._, n._ 6, ndo autoriza uma
exclusao geral como a que comporta uma disposi¢cdo nos termos da qual os bens sdo
considerados como sendo inteiramente afectos ao uso privado quando a parte de utilizacao
profissional € minima. Com base na proposta de Sexta Directiva e na proposta de décima
segunda directiva cheguei a conclusdo de que as medidas referidas na ultima frase do artigo 17._,
n._ 6, eram as que diziam respeito a categorias especiais de bens, como os veiculos a motor,
cuja utilizacdo para as necessidades da empresa ¢€ dificil de verificar. As disposi¢des francesas
em causa incluem-se manifestamente nesta categoria.

Conclusao

26 Por conseguinte, considero que o Tribunal de Justica deve:



«1) Julgar improcedente a ac¢cdo da Comisséo.
2) Condenar a Comissao nas despesas.»

(1) - Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacao
das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios -
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (JO L 145, p.
1, a seguir «Sexta Directiva»).

(2) - Documentagdo administrativa de base (DB) da administracéo fiscal francesa (série 3 C A,
divisédo D, folhas 1532 a 1533, actualiza¢do de 1 de Maio de 1990), constante do anexo a
contestacdo da Republica Francesa.

(3) - Artigo 237._ septies A do CGl, introduzido pelo artigo 13._ da lei de 26 de Julho de 1991.

(4) - A luz das outras versoes linguisticas, parece dever entender-se a expressao «in no
circumstances», na versao inglesa, no sentido de «not in any event»: v., por exemplo, as versées
alema («auf jeden Fall»), francesa («en tout état de cause»), italiana («<comunque») e neerlandesa («in
elk geval»).

(5) - Boletim das Comunidades Europeias, Suplemento 11/73.
(6) - Ibidem, p. 19.

(7) - V. igualmente, no mesmo sentido, o segundo considerando da proposta de décima segunda
directiva do Conselho relativa a harmonizacéo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes
aos impostos sobre o volume de negocios - Sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado: despesas que nao conferem direito a deducdo do imposto sobre o valor
acrescentado, COM(82) 87 final (JO 1983, C 37, p. 8).

(8) - Referida na nota 7.

(9) - Artigo 2._

(10) - Artigo 3._

(11) - Artigo 4._

(12) - Artigo 5._

(13) - COM(84) 84 final (JO C 56, p. 7).

(14) - V., por exemplo, no que diz respeito a Franca, Lefebvre, Francis: Fiscal 1996, pp. 162 a 163
e 309, e, no que diz respeito ao Reino Unido, UK Tax Guide, Butterworths, 1995-1996, pp. 479 a
480.

(15) - Acordéo de 11 de Julho de 1991 (C-97/90, Colect., p. I1-3795).



