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Forslag till avgérande av generaladvokat Jacobs foredraget den 13 november 1997. - Europeiska
kommissionen mot Franska republiken. - Fordragsbrott - Radets sjatte direktiv 77/388/EEG -
Artikel 17.2 och 17.6 - Ratt till avdrag - Undantag pa grund av nationalla regler som gallde fore
sjatte direktivet. - Mal C-43/96.

Rattsfallssamling 1998 s. 1-03903

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 | detta mal har kommissionen vackt talan mot Frankrike med stod av artikel 169 i fordraget for att
fa faststallt att Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt sjatte
mervardesskattedirektivet,(1) sarskilt artikel 17.2, genom att inte tillata skattskyldiga att under
vissa omstandigheter géra avdrag for mervardesskatt pa transportmedel som anvands i rorelsen.

Relevanta gemenskapsbestammelser
2 | artikel 17.2 i sjatte direktivet anges foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person."

3 | artikel 17.6 foreskrivs emellertid féljande:

"Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tratt i kraft skall radet enhalligt p& kommissionens
forslag besluta vilka utgifter som inte skall beréttiga till avdrag av mervardeskatt. Mervardesskatt
skall under inga forhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rorelseutgifter, t.ex.
sadana som hanfor sig till lyxartiklar, nojen eller [representation].

Till dess att ovanstaende regler trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning nar detta direktiv tréader i kraft."

4 Radet har annu inte fattat det beslut som namns i den férsta meningen i bestammelsen.

De omtvistade franska bestdmmelserna



5 | artikel 237 i bilaga I till franska code général des imp6ts (allman skattelag, nedan kallad CGl)
anges foljande:

"Avdrag for mervardesskatt far inte géras med avseende pa fordon eller maskiner som oavsett
beskaffenhet &r avsedda for persontransporter eller for blandat bruk och som utgoér
anlaggningstillgangar eller som inte ar avsedda att aterforsaljas i nyskick."

6 Med vissa undantag omfattar bestammelsen cyklar, motorcyklar, privata bilar, batar, flygplan och
helikoptrar. Den &r inte tillamplig pa yrkesfordon sdsom skapbilar, lastbilar och traktorer.
Helikoptrar omfattas inte ens av ndgon avdragsratt nar de anvands for flygfotografering, reklam,
pilotutbildning eller topografiska eller geodetiska matningar.(2)

7 Kommissionen har gjort géllande att artikel 237 i bilaga Il till CGI, sasom den har tolkats och
tillampats av de franska skattemyndigheterna, strider mot artikel 17.2 i sjatte direktivet i den man
den innebar att skattskyldiga forvagras ratt att gora avdrag for mervardesskatt pa varor som utgor
"sjalva redskapet i eller foremalet for" ("l'outil ou objet méme") deras rorelse. Genom att anvanda
detta uttryck begransar kommissionen tillampningen av artikeln till fall dar varorna i fraga "ar
nodvéandiga till den grad att de &r ett absolut villkor for rorelsens bedrivande”, till skillnad fran fall
dar varorna "i vasentlig man bidrar till att underlatta rorelsens bedrivande”.

8 | sin ansokan har kommissionen som exempel pa varor som anvands som sjélva redskapet i en
skattskyldigs rorelse namnt fallet med ett féretag som anvander helikoptrar foér annat arbete i luften
an passagerartransporter. | sin formella underrattelse av den 6 september 1991 namnde
kommissionen ocksa fallet med en kdrskola, dar bilar behdvs for kérundervisningen. Efter ett
tillagg till den franska lagstiftningen,(3) av innebérden att det ar tillatet att géra avdrag for
mervardesskatt pa bilar som uteslutande anvands for kérundervisning, har kommissionen franfallit
sitt klagomal pa den punkten.

9 Kommissionens ansdkan omfattar daremot inte exempelvis bilar som anvands av forsaljare eller
veterindrer. Kommissionen menar att &ven om dessa avsevart underlattar rérelsens bedrivande,
kan de inte anses som redskap i rorelsen.

10 Frankrike och Forenade kungariket, som har intervenerat till stod for Frankrike, har gjort
gallande att artikel 17.6 andra stycket i direktivet uttryckligen gor det mojligt att bibehalla alla
franska bestammelser, vilka - som kommissionen har medgivit - redan gallde nar sjatte direktivet
tradde i kraft. Jag delar den uppfattningen.

11 Kommissionen har gjort géllande att Frankrikes tolkning av artikel 17.6 andra stycket ar
I6sryckt. Enligt kommissionens mening ar uttrycket "undantag” i artikel 17.6 andra stycket en
sammandragning av uttrycket "utgifter som inte strikt &r rérelseutgifter” i artikel 17.6 forsta stycket
andra meningen. Utgifter for varor som ar redskap i en skattskyldigs rorelse kan inte anses som
utgifter som inte strikt &r rorelseutgifter och kan darfor inte omfattas av undantagen i artikel 17.6
andra stycket.

12 Den bedomningen ar emellertid oriktig. | artikel 17.6 forsta stycket forsta meningen anges att
radet skall anta bestammelser om vilka utgifter som "inte skall beréttiga till avdrag av
mervardesskatt”. | andra meningen i samma stycke tillfogas det att mervardesskatt "under inga
fornallanden [skall] vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt &r rorelseutgifter, t.ex. sddana som
hanfor sig till lyxartiklar, nojen eller [representation]".(4) Det framgar av styckets och struktur att
vad som avses ar att radet skall anta detaljerade bestammelser for alla kategorier av utgifter som
inte ger ratt till avdrag, daribland - men inte enbart - utgifter som inte strikt ar rorelseutgifter.

13 Enligt artikel 17.6 andra stycket far medlemsstaterna "[t]ill dess att ovanstaende regler trader i
kraft" bibehalla "alla de undantag" som féreskrevs i deras nationella lagstiftning nar direktivet



tradde i kraft. Saledes knyter det andra stycket inte an till den andra meningen i det forsta stycket
utan till den forsta. Enligt det andra stycket far medlemsstaterna bibehalla alla undantag pa de
omraden som skall bli foremal fér de gemensamma regler som radet skall anta enligt artikel 17.6
forsta meningen.

14 Denna beddémning ar férenlig med forarbetena till artikel 17.6. | sin motivering till forslaget till
radets sjatte direktiv(5) forklarade kommissionen att:

"vissa utgifter som uppkommer i rorelsens normala drift ar ocksa avsedda for privat bruk och
fordelning av dessa utgifter mellan ‘rorelsen’ och 'privat bruk' kan inte kontrolleras
tillfredsstallande”.(6)

15 Foljaktligen hade forslaget till artikel 17.6 denna lydelse:
"Mervardesskatt skall inte vara avdragsgill pa:

a) utgifter for logi, restaurangbesok, kost, ndjen och passagerartransporter, savida de inte
uppkommer i ett foretag vars rorelse huvudsakligen eller subsidiart bestar i sadan verksamhet,

b) utgifter som hanfor sig till lyxartiklar,

C) representationskostnader

16 Saledes ar det for det forsta klart att nar kommissionen upprattade forslaget intresserade den
sig inte bara for att vissa utgiftsposter som skattskyldiga adrog sig inte strikt var rorelseutgifter
utan ocksa for att det var svart att fordela vissa utgifter som uppkom i samband med rorelsens
normala drift mellan rorelsen och privat bruk.(7) For det andra framgar det av en jamforelse av den
foreslagna och den antagna lydelsen av artikel 17.6 att aven om medlemsstaterna nar det sjatte
direktivet antogs i stort sett var dverens om hur vissa kategorier av utgifter skulle behandlas, i
synnerhet sddana som hanforde sig till lyxartiklar, n6jen och representation, kunde de inte uppna
enighet om hur persontransporter skulle behandlas.

17 De forslag som kommissionen lamnade i enlighet med artikel 17.6 forsta meningen ger
ytterligare vagledning om kommissionens uppfattning om omfattningen av de fragor betraffande
vilka ett beslut uppskoéts nar sjatte direktivet antogs. Kommissionens forslag av den 25 januari
1983 till radets tolfte direktiv(8) innehdoll, férutom bestammelser om att det inte var tillatet att gora
skatteavdrag pa utgifter for transporter,(9) logi, kost,(10) representationskostnader(11) och utgifter
som hanforde sig till n6jen och lyxartiklar,(12) detaljerade bestdmmelser om transportmedel. |
artikel 1.1 i forslaget angavs att mervardesskatt inte skulle vara avdragsgill med avseende pa
"kop, tillverkning, import, leasing eller hyra, anvandning, andringar, reparationer eller underhall av
personbilar, fritidsbatar, privatflygplan eller motorcyklar". "Personbilar” definierades som "alla
fordon (daribland slapvagnar) med undantag fér sddana som pa grund av sin konstruktion och
utrustning endast ar avsedda for varutransporter eller for anvandning inom industrier eller jordbruk
eller som har fler an nio saten, inklusive forarsatet”. | artikel 1.2 angavs undantag for fordon:

"a) som anvands for personbefordran mot betalning,
b) som anvands for kérundervisning,
c) som anvéands for uthyrning,

d) som ingar i en rorelses drift".



18 Den 20 februari 1984 lade kommissionen fram ett forslag(13) med andringar av behandlingen
av personbilar och motorcyklar. Enligt en ny punkt 1a i artikel 1 skulle medlemsstaterna begransa
avdragsratten till en del av mervardesskatten pa sadana varor. Dessutom foreslog kommissionen
att det skulle inféras en ny artikel 3a med foljande innehall:

"En skattskyldig kan begara att artikel 17.2 i direktiv 77/388/EEG skall tillampas pa de utgiftsposter
som raknas upp i artiklarna 1, 2 och 3 ovan, om han kan styrka att det roér sig om utgifter som
uteslutande hanfor sig till rérelsen.

Medlemsstaterna skall bibehalla eller inféra bestammelser om efterfoljande kontroll for att
sakerstélla att dessa utgifter uteslutande hanfor sig till rorelsen.”

19 De forslag som kommissionen lade fram i enlighet med artikel 17.6 forsta meningen (som
sedan aterkallades pa grund av oenighet inom radet) var saledes ett férsok att anta gemensamma
bestammelser om vilka begransningar som skulle gélla for avdrag for ingdende skatt pa
transportmedel i allmanhet och rackvidden av de undantag som skulle galla for vissa rorelser,
sasom korskolor och biluthyrningsfirmor eller, mer allméant, for skattskyldiga som kunde styrka att
anvandningen endast hanforde sig till rérelsen. Med andra ord avsag de precis de fragor som ar
aktuella i detta mal.

20 Under forfarandet har kommissionen betonat att mervardesskattesystemet allvarligt rubbas av
bestammelser enligt vilka det inte medges skatteavdrag pa fordon fér persontransporter.
Kommissionen anser att Frankrike inte har visat varfor bilar och andra fordon sarbehandlas och
har havdat att de franska bestammelserna inte star i proportion till syftet att undvika skatteflykt.
Privat bruk av saddana varor skall behandlas i vederborlig ordning, det vill siga antingen genom en
justering av den skattskyldiges avdrag for ingdende skatt enligt artiklarna 17 och 19 eller genom
utgdende skatt enligt artiklarna 5.6 och 6.2.

21 Jag anser inte att Frankrike i detta forfarande behdver redogéra for skalen till sina
bestammelser. Som jag har forklarat framgar det klart av lydelsen av artikel 17.6 och dess
forarbeten samt av de forslag som kommissionen har lagt fram i enlighet med forsta meningen i
artikeln att det annu inte finns ndgra gemensamma bestammelser om avdrag for mervardesskatt
pa fordon for persontransporter och att medlemsstaterna i avvaktan pa sadana regler har ratt att
bibehalla alla de undantag pa omradet som de tillampade nar sjatte direktivet tradde i kraft. Artikel
17.6 ar inte, som kommissionen forefaller att forespraka, begransad till att ge medlemsstaterna
befogenheter att bibehalla bestammelser mot skatteflykt, vilkas lagenlighet skall provas i domstol
mot bakgrund av proportionalitetsprincipen.

22 | alla handelser ar det inte férvanansvart att nagra medlemsstater anser att det ar lampligt att
sarbehandla fordon for persontransporter. Som kommissionen sjalv uppgav i motiveringen till sitt
forslag till sjatte direktivet ar det sarskilt svart att kontrollera privat bruk av sddana varor. | fraga om
lyxfordon kan det forhalla sig sa att slutkonsumtionen och de delar som ar hanforliga till rorelsen
inte gar att sarskilja. Dessutom ar det mycket hdga vardet av sddana varor ett starkt incitament till
privat bruk som inte deklareras. Av liknande skal begransar vissa medlemsstater ocksa
avdragsratten for utgifter for motorfordon till inkomst- och bolagsskatter.(14)

23 Det ar inte desto mindre beklagligt att radet har misslyckats med att na en 6verenskommelse.
Som kommissionen med fortjanstfull tydlighet forklarade vid sammantradet medfér bestammelser
som hindrar skattskyldiga fran att gora avdrag for mervardesskatten pa sadana viktiga kategorier
av utgifter att mervardesskattesystemets funktion och neutralitet allvarligt rubbas. Jag ar dessutom
tveksam till om risken for skatteflykt kan gdéra det befogat att helt och hallet undanta sddana varor
fran mojligheten till avdrag.



24 Det ar emellertid aven klart att problemet maste I6sas lagstiftningsvagen. Detta illustreras
tydligt av svagheterna i det kriterium som kommissionen har féreslagit i detta foérfarande. Enbart
det forhallandet att ett fordon for persontransport ar ett "redskap i rérelsen” undanréjer inte
mojligheten till skatteflykt eller att slutkonsumtionen inte beskattas. Omvant kan ett fordon som inte
ar ett "redskap i rorelsen" anda vara av vasentlig betydelse for rorelsens drift, vilket framgar av
kommissionens egna exempel pa fall som inte omfattas av dess talan, namligen motorfordon som
anvands av forsaljare eller veterinarer pa landsbygden. Det - kanske med nodvandighet -
forenklade kriterium som kommissionen har féreslagit domstolen i detta férfarande kan jamforas
med de mer genomarbetade regler som den lade fram i sitt forslag till tolfte direktiv. Som Frankrike
och Forenade kungariket har papekat ar det i alla handelser klart att det kriterium som har
foreslagits i detta mal saknar stod i sjatte direktivet.

25 | motsats till vad kommissionen har pastatt anser jag inte att mina kommentarer i punkterna 78
och 79 i mitt forslag till avgérande i malet Lennartz(15) ar till nagon hjalp. Som Foérenade
kungariket har papekat ansag jag i det forslaget endast att artikel 17.6 inte medgav nagot allméant
undantag, i likhet med en bestdmmelse om att varor skall behandlas som om de uteslutande ar
avsedda for privat bruk nar den del som ar hanforlig till rorelsen ar mycket liten. Med stod av
forslaget till sjatte direktivet och forslaget till tolfte direktivet fann jag att de atgarder som asyftas i
artikel 17.6 sista meningen &r de som ror sarskilda kategorier av varor, sdsom motorfordon, vilkas
bruk i rorelsen svarligen later sig kontrolleras. De franska bestammelser som ar aktuella i detta fall
ingar klart i den kategorin.

Forslag till avgorande

26 Foljaktligen anser jag att domstolen skall:

1) ogilla kommissionens talan, samt

2) forplikta kommissionen att ersatta rattegangskostnaderna.

(1) - Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1).

(2) - Documentation administrative de base (D.B.) fran den franska skattemyndigheten, série 3
CA, division D, feuillets 1532-1533 (version av den 1 maj 1990), bilagd Frankrikes svaromal.

(3) - Artikel 237 septies A i CGl, inford genom artikel 13 i lag av den 26 juli 1991.

(4) - Vid en jamforelse med andra sprakversioner forefaller det som om uttrycket "in no
circumstances” i den engelska versionen skall férstds som "not in any event". Se exempelvis den
nederlandska ("in elk geval"), den franska ("en tout état de cause"), den tyska ("auf jeden Fall")
och den italienska ("comunque") sprakversionen.

(5) - Europeiska gemenskapernas bulletin, supplement 11/73 [engelsk version; vid dversattningen
fanns ingen svensk version att tillga].

(6) - Se ovan fotnot 5, s. 19.

(7) - Se i detta avseende aven det andra 6vervagandet i forslaget till radets tolfte direktiv om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: Utgifter som inte ger ratt till avdrag av mervardesskatt, COM (82) 87 slutlig
(EGT C 37, s. 8; vid dversattningen fanns ingen svensk version att tillga).



(8) - Se ovan fotnot 7.

(9) - Artikel 2.

(10) - Artikel 3.

(11) - Artikel 4.

(12) - Artikel 5.

(13) - COM (84) 84 slutlig (EGT C 56, s. 7).

(14) - Se exempelvis i fraga om Frankrike, Fiscal 1996, Francis Lefebvre, s. 162, 163 och 309, och
i fraga om Forenade kungariket, UK Tax Guide, Butterworths, 1995-96, s. 479-480.

(15) - Dom av den 11 juli 1991 i mal C-97/90, Lennartz (REG 1991, s. I-3795).



