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Conclusiones del abogado general

1 Cuando un propietario de varios edificios los arrienda a una sociedad vinculada a él por un
alquiler que no cubre los costes efectivos de adquisicion y mantenimiento de dichos edificios, pero
gue se corresponde con los alquileres habituales en el mercado por inmuebles comparables,
¢puede un Estado miembro, pese a ello, considerar que la base imponible a efectos del IVA sobre
dicha operacién de arrendamiento esta constituida por la suma de dichos costes? Para responder
a esta cuestion, una resolucién de remision prejudicial del Bundesfinanzhof pide al Tribunal de
Justicia, fundamentalmente, que interprete el articulo 27 de la Sexta Directiva del Consejo y, en
particular, el caracter proporcionado de una medida adoptada al amparo del mismo. (1)

I. Marco juridico y factico
Normativa pertinente
i) La Sexta Directiva

2 Con arreglo al apartado 1 del articulo 2 de la Sexta Directiva, «las [...] prestaciones de servicios
realizadas a titulo oneroso en el interior del pais por un sujeto pasivo que actie como tal» estan
sujetas al IVA. En el apartado 1 del articulo 6 se definen las «prestaciones de servicios» como
«todas las operaciones que no tengan la consideracion de entrega de bienes con arreglo a lo
dispuesto en el articulo 5». La «base imponible» de las operaciones sujetas al IVA se regula en el
articulo 11 de la Sexta Directiva. Para las operaciones efectuadas dentro del territorio de un
Estado miembro, en la parte A del articulo 11 se dispone la siguiente regla general:

«1. La base imponible estara constituida:

a) en las entregas de bienes y prestaciones de servicios no comprendidas entre las enunciadas
en las letras [...] ¢) [...] del presente apartado 1, por la totalidad de la contraprestacién que quien
realice la entrega o preste el servicio obtenga o vaya a obtener, con cargo a estas operaciones,
del comprador de los bienes, del destinatario de la prestacion o de un tercero, incluidas las
subvenciones directamente vinculadas al precio de estas operaciones;



[.]

c) en las operaciones enunciadas en el apartado 2 del articulo 6, por el total de los gastos hechos
por el sujeto pasivo para la realizacion de la prestacion de servicios;

[...]»

3 La regla basada en el «total de los gastos» para la determinacion de la «base imponible» se aplica
a los casos especiales de autoconsumo contemplados en el apartado 2 del articulo 6, en el que
se establece lo siguiente:

«Se asimilaran a las prestaciones de servicios a titulo oneroso:

a) el uso de bienes afectados a una empresa para las necesidades privadas del sujeto pasivo o
para las de su personal, 0 mas generalmente para fines ajenos a la empresa, cuando tales bienes
hubieran originado el derecho a la deduccién total o parcial del Impuesto sobre el Valor Afladido;$

b) las prestaciones de servicios a titulo gratuito efectuadas por el sujeto pasivo para sus
necesidades privadas o para las de su personal o, mas generalmente, para fines ajenos a su
empresa.$

Los Estados miembros estaran facultados para proceder en contra de lo dispuesto en este
apartado 2 a condicién de que ello no sea causa de distorsiones de la competencia.»$

4 El articulo 27 de la Sexta Directiva es el Unico articulo del Titulo XV, titulado «Medidas de
simplificacion». Permite a los Estados miembros, en las condiciones que en él se definen,
establecer excepciones a la aplicacion de las restantes disposiciones de la Directiva. El apartado
5 del articulo 27 se refiere al mantenimiento en vigor de las medidas nacionales existentes que no
sean compatibles con la Sexta Directiva. Los apartados 1 a 4 del articulo 27 se refieren a la
adopcion de nuevas medidas especiales, y tienen el siguiente tenor:

«1. El Consejo, por unanimidad y a propuesta de la Comisién, podra autorizar a cualquier Estado
miembro para que establezca medidas especiales de inaplicacion de la presente Directiva, en
orden a simplificar la percepcion del impuesto o a evitar determinados fraudes o evasiones
fiscales. Las medidas dirigidas a simplificar la percepcion del Impuesto no podran influir, salvo en
proporciones desdefiables, sobre la cuantia del impuesto devengado en la fase del consumo final.

2. El Estado miembro que desee establecer las medidas a que se refiere el apartado 1 informara
de ello a la Comisién y proporcionara a ésta todos los datos que sean oportunos para su
ponderacion.

3. La Comisién informar& de ello a los demés Estados miembros en el plazo de un mes.

4. Se considerara que ha recaido decision del Consejo si en el plazo de dos meses a partir de la
informacion a que se refiere el apartado 3, ni la Comision ni ningun Estado miembro hubiesen
requerido que el Consejo examine el asunto.»

i) Normativa alemana

5 En Alemania, la Umsatzsteuergesetz 1980 (Ley del Impuesto sobre el Volumen de Negocios de
1980; en lo sucesivo, «UStG») adaptd la normativa alemana en materia del Impuesto sobre el
Volumen de Negocios a las exigencias de la Sexta Directiva. (2) Por lo que respecta a la base
imponible a efectos del IVA, en el apartado 1 del articulo 10 de la UStG se dispone que, como
regla general, se considerara «contraprestacion» «todo lo que el destinatario de la entrega o
prestacion gasta para obtener el bien o servicio, si bien previa deduccion del Impuesto sobre el



Volumen de Negocios».

6 En el caso de las entregas de bienes o prestaciones de servicios para autoconsumo, en el
apartado 4 del articulo 10 se establece una excepcion a la regla general. Con arreglo al nimero 2
de dicha disposicion, la base imponible se determina «en funcién de los costes ocasionados por la
realizacion de dicha operacion». (3)

7 De conformidad con el apartado 5 del articulo 10 de la UStG, la base imponible imputada en los
casos de autoconsumo con arreglo al apartado 4 del articulo 10 se aplica también a las entregas
de bienes y prestaciones de servicios efectuadas a titulo oneroso entre personas vinculadas. En
el apartado 5 del articulo 10 se dispone lo siguiente:

«El apartado 4 del presente articulo se aplicara por analogia:

1) a las entregas de bienes y prestaciones de servicios efectuadas por las sociedades y
asociaciones de personas en el sentido de los nimeros 1 a 5 del apartado 1 del articulo 1 de la
Ley del Impuesto sobre Sociedades, por las asociaciones de personas sin capacidad juridica y
por las comunidades en el marco de su actividad, en favor de sus accionistas, socios, miembros o
asociados, asi como de las personas vinculadas a ellos, y por los empresarios individuales en
favor de las personas vinculadas a ellos;

[..]

si la base imponible con arreglo al apartado 4 supera la contraprestacion con arreglo al apartado
1.»

Procedimiento ante el 6rgano jurisdiccional nacional

8 El demandante y recurrido en casacion («Revision» alemana; en lo sucesivo, «<demandante») es
propietario de un edificio de apartamentos destinados al alquiler construido por él, asi como de
varias viviendas. Arrendo dichos inmuebles a una sociedad de responsabilidad limitada (en lo
sucesivo, «arrendatario») cuyos socios eran su esposa Yy su hijo, mayor de edad. Cada uno de los
socios poseia una participacion del 50 %, si bien su cényuge era la administradora Unica de la
sociedad arrendataria. Las partes en el procedimiento principal estan de acuerdo en que el
importe de los alquileres convenidos entre el demandante y el arrendatario se correspondia con
los alquileres normalmente percibidos en el mercado por inmuebles similares situados en la
misma zona.

9 Como el alquiler convenido era inferior a la denominada «base imponible minima»
(Mindestbemessungsgrundlage) imputable con arreglo al nUmero 1 del apartado 5 del articulo 10,
en relacién con el numero 2 del apartado 4 del articulo 10 de la UStG, antes citados, se suscité un
litigio acerca del importe del IVA adeudado por el demandante sobre dichos alquileres. A raiz de
una inspeccion especial del IVA, el Finanzamt Bergisch Gladbach (Administracion tributaria de
Bergisch Gladbach) giré al demandante una liquidacion tributaria calculada sobre dicha base
imponible.

10 Tras presentar una reclamacion administrativa, que no prospero, contra la liquidacién tributaria
controvertida, el demandante interpuso un recurso ante el Finanzgericht, el cual estimo su
peticion. Aunque el Finanzgericht sefialé que el arrendatario no era, efectivamente, una persona
vinculada al demandante a efectos del nimero 1 del apartado 5 del articulo 10 de la UStG,
también declar6 que dicha disposicion debia ser objeto de una interpretacion estricta y, en
consecuencia, no se aplicaba cuando la contraprestacion convenida por los servicios prestados
se correspondia con los precios de mercado. Remitiéndose, en concreto, a la exposicion de
motivos formulada por el Gobierno aleman en 1978, con ocasion de la presentacion al Parlamento
del proyecto de ley que posteriormente se convertiria en la UStG, el Finanzgericht declar6 que la



base imponible minima establecida en el apartado 5 del articulo 10 debe aplicarse siempre que el
empresario entregue los bienes o preste los servicios «por una contraprestacion
desproporcionadamente baja», con el fin de impedir que se produzcan casos de consumo
parcialmente no gravado por el impuesto. (4) Con todo, estimé que dicha disposicién no tenia por
objeto los servicios prestados entre personas vinculadas por una contraprestacion a precios de
mercado, servicios que, segun el Finanzgericht, no se diferencian de las operaciones entre
personas no vinculadas.

11 El Finanzamt presentd un recurso de casacién contra dicha sentencia ante el Bundesfinanzhof
(en lo sucesivo, «érgano jurisdiccional nacional»). El 6rgano jurisdiccional nacional sefiala que la
aplicacion de la base imponible minima tiene como consecuencia -en la medida en que sea
superior a la contraprestacion convenida- que el prestador soporte la carga del IVA adicional, al
no tratarse de un impuesto sobre la contraprestacién que pueda repercutirse al destinatario de los
bienes o los servicios. El 6rgano jurisdiccional nacional constato que los alquileres convenidos se
correspondian con los precios de mercado, pese a ser inferiores al denominado «alquiler a precio
de coste» (Kostenmiete), determinado a partir de los costes soportados, excluido el Impuesto
sobre el Volumen de Negocios, admitiendo asimismo, a diferencia del Finanzgericht, que el
arrendatario era una persona vinculada al demandante a efectos del apartado 5 del articulo 10 de
la UStG. A continuacion, dicho 6rgano jurisdiccional expreso sus dudas acerca de si debia
aplicarse dicha disposicion o si, en cambio, el demandante podia invocar la regla general de
determinacion de la base imponible contenida en la letra a) del apartado 1 de la parte A de la
Sexta Directiva. En consecuencia, decidio someter al Tribunal de Justicia, con arreglo al articulo
177 del Tratado, las siguientes cuestiones prejudiciales:

«1) ¢ La autorizacion otorgada por el Consejo para establecer, a fin de evitar determinadas
evasiones fiscales, una medida especial de inaplicacion de la Directiva 77/388/CEE, segun la
cual, en el caso de prestaciones a titulo oneroso entre personas vinculadas, deben imputarse a la
base imponible minima los gastos en el sentido de la letra c) del apartado 1 de la parte A del
articulo 11 de la Directiva 77/388/CEE, esta también amparada por el articulo 27 de dicha
Directiva, cuando la contraprestacion convenida sea la normal en el mercado pero menor que la
base imponible minima, y por lo tanto no exista una evasioén de impuestos?

2) ¢Puede un Estado miembro oponer a un sujeto pasivo disposiciones fiscales consistentes en
medidas especiales de inaplicacion, en el sentido del articulo 27 de la Directiva 77/388/CEE,
cuando la Decisién de autorizacion del Consejo no haya sido publicada en el Diario Oficial de las
Comunidades Europeas ni el procedimiento de autorizacién, en el sentido de los apartados 2 a 4
del articulo 27 de la Directiva 77/388/CEE -una vez ejecutada ésta- tampoco haya sido publicado
en los diarios oficiales del Estado miembro?»

Definicién de postura del érgano jurisdiccional nacional
i) La primera cuestion

12 El organo jurisdiccional nacional sefala que el apartado 5 del articulo 10 de la UStG fue
introducido como una medida especial a efectos del articulo 27 de la Sexta Directiva por la que se
establecia una excepcion a la letra a) del apartado 1 de la parte A del articulo 11. El proyecto de
ley de 15 de marzo de 1978 presentado por el Gobierno aleméan iba acompafiado de una
exposicion de motivos para la adopcion del apartado 5 del articulo 10 en la que se indicaba que
«esta normativa esta amparada por el apartado 1 del articulo 27 de la Sexta Directiva». (5) Dicha
disposicion fue invocada el 12 de mayo de 1978, cuando el Gobierno aleman informé a la
Comision de su intencion de adoptar la medida especial. En ella sostenia que, en los casos de
operaciones en las que la contraprestacion convenida era desproporcionadamente baja, era
necesario, con objeto de evitar fraudes o evasiones fiscales, asegurarse la posibilidad de imputar
una base imponible méas elevada. Siempre que la contraprestacion efectivamente pagada por los
bienes entregados o los servicios prestados correspondientes en cada caso fuera inferior al valor



determinado con arreglo a la regla de los costes contemplada en el apartado 4 del articulo 10 de
la UStG, se imputaria este ultimo valor como base imponible. El 6érgano jurisdiccional nacional
sefala que la introduccion de esta base imponible minima garantiza que las entregas de bienes o
las prestaciones de servicios por una contraprestacion desproporcionadamente baja son gravados
de forma similar a las entregas de bienes o las prestaciones de servicios a titulo gratuito y que, de
este modo, se excluyen los casos de consumo final no gravado por el impuesto.

13 Mediante escrito de 15 de septiembre de 1978, la Comision informé a la Republica Federal de
Alemania de que habia iniciado el procedimiento contemplado en los apartados 1 a 4 del articulo
27 de la Sexta Directiva, al informar a los restantes Estados miembros, mediante escrito de 12 de
junio de 1978, de la natificacion alemana. Ni la Comision ni ningun Estado miembro requirié que el
Consejo examinara este asunto. En consecuencia, una vez transcurrido el plazo establecido en el
apartado 4 del articulo 27 de la Directiva, (6) se consideré adoptada una Decisién del Consejo
autorizando a la Republica Federal de Alemania a adoptar las medidas. (7)

14 El 6rgano jurisdiccional nacional expresa sus dudas sobre si el apartado 5 del articulo 10 de la
UStG respeta el principio de Derecho comunitario segun el cual las «medidas especiales»
adoptadas al amparo del articulo 27 de la Sexta Directiva para evitar fraudes o evasiones fiscales
s6lo pueden establecer excepciones al articulo 11 de la Directiva, en principio, dentro de los
limites estrictamente necesarios para alcanzar dicho objetivo. (8) Afirma que el apartado 5 del
articulo 10 de la UStG no contempla la posibilidad de que una contraprestacion a precios de
mercado convenida entre personas vinculadas, aunque sea inferior al coste de prestacion de los
servicios, puede no ser desproporcionadamente baja; la base imponible minima debe aplicarse
incluso cuando no se plantea una cuestion de evasion fiscal. La autorizacion tacita del Consejo,
de conformidad con el articulo 27, se basé exclusivamente en el objetivo consistente en evitar la
evasion fiscal de la medida propuesta por Alemania, tal como le fue comunicada a la Comisién en
el escrito de 12 de mayo de 1978. Su pretendida funcién como medida de simplificacion no fue
comunicada a la Comision en el marco del proceso de autorizacion.

i) La segunda cuestion

15 El érgano jurisdiccional nacional se remite a la sentencia Internationale Crediet- en
Handelsvereniging Rotterdam y CooOperatieve Suikerfabriek en Raffinaderij Puttershoek (9) y
sefala que, cuando el Tratado no exige la publicacion de las medidas, la no publicacién de éstas -
como la autorizacion otorgada por el Consejo en el presente caso- no puede afectar en modo
alguno a la validez o eficacia de la medida. En cambio, no acogio la alegacién del
Bundesfinanzministerium (Ministerio Federal de Hacienda, en lo sucesivo, «Ministerio»), formulada
en el procedimiento principal, segun la cual una apreciacion razonable de la declaracion
efectuada por el Gobierno aleman con ocasion de la presentacion, en 1978, de su proyecto de ley
constituye una publicacién efectiva de su intencién de establecer una excepcion al articulo 11 de
la Sexta Directiva. En su opinion, para que los sujetos pasivos puedan tener conocimiento de que
se ha obtenido la autorizacion para establecer una excepcion a la Sexta Directiva que les impide
invocar la aplicacion directa de otras disposiciones mas favorables previstas en la misma, se
requiere su publicacion en «medios accesibles al publico en general».

Il. Observaciones

16 Presentaron observaciones escritas la Republica Federal de Alemania, la Republica Francesa
y la Comision. Presentaron observaciones orales el demandante, la Republica Federal de
Alemania, la Republica Francesa, la Comisidn y el Reino de los Paises Bajos. La Republica
Francesa limité sus observaciones escritas y orales a la segunda cuestion. Habida cuenta de la
coincidencia de las opiniones expresadas en las observaciones escritas relativas a la segunda
cuestién, la Republica Federal de Alemania limitd sus observaciones orales a la primera cuestion.
El demandante y la Comision también centraron sus observaciones orales en la primera cuestion.
El Reino de los Paises Bajos, pese a expresar su especial interés por la segunda cuestion,



formul6 algunas observaciones sobre la primera cuestion.
. Andlisis
La primera cuestion

17 Para empezar, procede aclarar la naturaleza de la excepcién controvertida. Ni el Ministerio en
el procedimiento principal ni el Gobierno aleman en sus observaciones ante este Tribunal negaron
gue el apartado 5 del articulo 10 de la UStG fuese incompatible con la letra a) del apartado 1 de la
parte A del articulo 11 de la Sexta Directiva. Con arreglo a la letra c) del apartado 1 de la parte A
del articulo 11 de la Sexta Directiva, las prestaciones de servicios «a titulo gratuito» en los casos
de «autoconsumo» a que se refiere la letra b) del apartado 2 del articulo 6 se gravan por su coste
de prestacion. La medida especial, al extender esta norma, al menos, a operaciones por las que
se acuerda una contraprestacion de mercado, es incompatible con la letra a) del apartado 1 de la
parte A del articulo 11 de la Sexta Directiva. En consecuencia, sélo puede aplicarse si ha sido
objeto de una autorizacion valida de conformidad con el articulo 27.

18 Mediante su primera cuestion, el rgano jurisdiccional nacional pregunta, fundamentalmente,
si, de conformidad con el articulo 27 de la Sexta Directiva, la autorizacién otorgada por el Consejo
puede ser aplicada por la Republica Federal de Alemania a casos en los que no existe prueba
alguna de fraude o evasion fiscal. No obstante, puesto que la Republica Federal de Alemania
alega en sus observaciones escritas, con caracter subsidiario con respecto a su pretension
principal -a saber, que el apartado 5 del articulo 10 de la UStG, como medida para evitar la
evasion fiscal, es conforme al articulo 27-, que la medida especial puede considerarse
efectivamente como una medida de simplificacién, examinaré en primer lugar dicha alegacion.

i) La norma nacional como medida de simplificacion

19 El Titulo XV de la Sexta Directiva tiene por objeto «Medidas de simplificacion». En el apartado 1
del articulo 27 se contempla expresamente que las autorizaciones para establecer excepciones a
las disposiciones de la Sexta Directiva pueden tener por objeto medidas consideradas necesarias
0 «[...] en orden a simplificar la percepcion del impuesto o a evitar determinados fraudes o
evasiones fiscales». (10) Ademas, la ultima frase del apartado 1 del articulo 27 contiene una
disposicion especial para las solicitudes relativas a medidas de simplificacidon que no se aplica a
las medidas dirigidas contra la evasion fiscal, a saber, la exigencia de que las «medidas dirigidas a
simplificar la percepcién del Impuesto no podran influir, salvo en proporciones desdefiables, sobre
la cuantia del impuesto devengado en la fase del consumo final». Por tanto, esta claro que el
legislador comunitario pretendio establecer una distincion entre ambos tipos de medidas.



20 La importancia de esta distincion fue subrayada por el Abogado General en el asunto
Comisién/Bélgica. (11) En consecuencia, con arreglo al articulo 27 de la Sexta Directiva, los
Estados miembros estan obligados a identificar con precision tanto el contenido como la
naturaleza de las medidas especiales de inaplicacion cuya autorizacion solicitan. En el asunto
Direct Cosmetics I, (12) en el que el Reino Unido habia adoptado una nueva medida nacional
varios afios después de haber obtenido una autorizacién del Consejo, con arreglo al articulo 27,
para la medida a la que efectivamente se referia en su solicitud a la Comision, el Tribunal de
Justicia declar6 que la notificacién original habia quedado privada de efecto tras la sustitucién de
la medida notificada por una nueva medida, «[...] salvo que se acredite que la nueva disposicion
puede considerarse materialmente idéntica a la disposicion anterior». (13) Mas recientemente, en
el asunto BP Soupergaz, (14) la Republica Helénica pretendi6 invocar el articulo 27 en unas
circunstancias en las que se habia limitado a notificar a la Comision el texto integro de un
proyecto de ley. El Tribunal declar6 que, en una notificacion con arreglo al articulo 27, el Estado
miembro solicitante no sélo debe remitir a la Comision «de manera expresa al apartado 2 del
articulo 27», sino que también debe informar a esta ultima, especificamente, de las medidas
especiales de inaplicacion de la Sexta Directiva que se propone adoptar. (15)

21 En mi opinién, la obligacion de los Estados miembros, con arreglo al articulo 27 de la Sexta
Directiva, de identificar claramente la naturaleza de las medidas especiales de inaplicacion que se
proponen adoptar entrafa la necesidad de indicar los motivos que tienen para hacerlo. No puede
esperarse razonablemente que la Comision, el Consejo y los restantes Estados miembros
evallen dichas medidas en tan breve plazo si no conocen el objetivo que pretenden alcanzar. La
necesidad de una interpretacion estricta del articulo 27, en cuanto disposicion que permite la
autorizacion de excepciones a la Sexta Directiva, exige que un Estado miembro formule una
nueva solicitud cada vez que percibe una nueva necesidad de introducir una excepcién. El érgano
jurisdiccional nacional constat6 que la Republica Federal de Alemania habia recibido autorizaciéon
del Consejo para aplicar medidas especiales destinadas a luchar contra la evasién del IVA. La
opinion del érgano jurisdiccional nacional, segun la cual la Republica Federal de Alemania no
puede intentar ahora reformular el fundamento de su notificacién de 1978, sosteniendo que el
apartado 5 del articulo 10 de la UStG puede cumplir, ademas, los fines propios de una medida de
simplificacion en las operaciones entre personas vinculadas, es manifiestamente correcta. (16)

i) La norma nacional como una medida contra el fraude o la evasion fiscales
a) Introduccion y observaciones

22 El Tribunal de Justicia ha declarado reiteradamente que las excepciones a las disposiciones
generales de la Sexta Directiva deben interpretarse estrictamente. Como el Tribunal ha declarado
en gran nimero de ocasiones, puesto que los apartados 1 a 4 del articulo 27 contemplan la
posibilidad de autorizar excepciones nacionales concretas a la Sexta Directiva, dichas
disposiciones deben interpretarse de manera estricta. (17) Por lo que respecta al alcance de las
medidas autorizadas para evitar fraudes o evasiones fiscales, la Comision se remite,
acertadamente, al principio enunciado por el Tribunal de Justicia en la sentencia
Comision/Bélgica, a saber, que dichas medidas «deben ser capaces de evitar fraudes o evasiones
fiscales, si bien, en principio, s6lo pueden apartarse de la base imponible del IVA regulada en el
articulo 11 de la Sexta Directiva en la medida en que resulte absolutamente imprescindible para el
logro de esta finalidad». (18) Ademas, la Comision alega que, cuando se paga una
contraprestacion a precios de mercado, no puede existir ninguna justificacion para permitir una
excepcion a la regla general de determinacion de la base imponible establecida en la letra a) del
apartado 1 de la parte A del articulo 11, que se refiere a «la contraprestacién que quien realice la
entrega o preste el servicio obtenga o vaya a obtener, con cargo a estas operaciones, del
comprador de los bienes, [0] del destinatario de la prestacién [...]». En la vista, la Comision se
refirid, manifestando su aprobacion, a la practica actual del Consejo, consistente en comprobar



gue las medidas especiales adoptadas con arreglo al articulo 27 se limitan al minimo
estrictamente necesario para alcanzar su objetivo. (19) El demandante hizo hincapié en la
potencial arbitrariedad de la determinacion de la base imponible basada en los costes cuando, en
el sector de la construccion, dichos costes suelen estar inflados. En el presente asunto, el
demandante construyo el edificio de apartamentos a sus propias expensas, pero resulta que el
alquiler de mercado es inferior al que se derivaria de una estimacion basada en dichos costes.

23 la Republica Federal de Alemania niega que su medida especial sea desproporcionada.
Sostiene que es razonable exigir a los prestadores de servicios, con caracter general, que
perciban una contraprestacion al menos equivalente a los costes en que han incurrido en relacién
con la prestacion de los servicios de que se trate en cada caso. Afirma que los casos en que la
cuantia de la contraprestacién que normalmente puede obtenerse en el mercado no cubre esos
costes minimos son muy raros, alegando que el resultado de aplicar el apartado 5 del articulo 10
de la UStG a dichos casos respeta el principio de proporcionalidad; de acuerdo con sus
observaciones, todas las normas legales deben ser objetivas y, por tanto, es licito disefiar una
medida destinada a evitar la evasion del IVA teniendo en cuenta las circunstancias facticas que
normalmente imperan en los casos de fraude en el IVA. Aludiendo al apartado 30 de la sentencia
Comision/Bélgica, (20) la Republica Federal de Alemania sostiene que las medidas contra el
fraude pueden suponer, en caso necesario, de conformidad con el articulo 27 de la Sexta
Directiva, la aplicacion de elementos de estimacion objetiva. Compara la escasa frecuencia
relativa de los casos en que la aplicacion del apartado 5 del articulo 10 de la UStG puede dar
lugar a la imputacion de una base imponible superior a la contraprestacion habitual en el mercado
con el caracter general de las medidas belgas que fueron declaradas desproporcionadas por el
Tribunal de Justicia en la sentencia Comision/Bélgica; (21) en aquel caso, se presuponia que el
precio de catalogo vigente de un automoévil nuevo, notificado a las autoridades competentes,
constituia la contraprestacion recibida por el vendedor de automdviles, sin tener en cuenta los
numerosos descuentos y otras rebajas en el precio habituales en la practica. Ademas, la
Republica Federal de Alemania sefiala que la medida especial imputa una base imponible cuya
aplicacion esta expresamente contemplada en la letra c) del apartado 1 de la parte A del articulo
11 de la Sexta Directiva. Puesto que tales casos son comparables a las operaciones a titulo
oneroso entre personas vinculadas, la medida especial, aunque basada en una excepcion, adopta
el mismo enfoque que la propia Directiva.

24 El Reino de los Paises Bajos sostuvo que un organo jurisdiccional nacional no puede
cuestionar el caracter proporcionado de una autorizacion otorgada por el Consejo con arreglo a
los apartados 1 a 4 del articulo 27, ya que, de lo contrario, la validez de la Decision del Consejo
por la que se aprueba la medida quedaria, en la practica, sometida al control del érgano
jurisdiccional nacional. El agente del Reino de los Paises Bajos afirmé que la compatibilidad de la
Decision con el principio de proporcionalidad sélo puede plantearse si también se cuestiona
expresamente su validez.

b) Definicion de postura



25 La letra a) del apartado 1 de la parte A del articulo 11 de la Sexta Directiva impone a los
Estados miembros una obligacion clara e incondicional por lo que respecta a la determinacion de
la base imponible de una operacion. Este Tribunal ya ha declarado que «las disposiciones del
apartado 1 de la parte A del articulo 11 [...] confieren a los particulares derechos que pueden
invocar ante el Juez nacional». (22) Un Estado miembro que invoque una excepcion autorizada
por el Consejo con arreglo al articulo 27 para luchar contra la evasion o el fraude en el IVA, en
virtud de la cual pueda aplicar una base imponible distinta de la establecida en la letra a) del
apartado 1 de la parte A del articulo 11, debe justificar el alcance y la aplicacién de las medidas
adoptadas. En la medida en que no sean estrictamente necesarias para alcanzar dicho objetivo,
no podran aplicarse en perjuicio de los contribuyentes. (23)

26 No puedo aceptar la objecion del Reino de los Paises Bajos segun la cual la primera cuestion
sometida por el érgano jurisdiccional nacional cuestiona la validez de la autorizacion del Consejo.
El 6rgano jurisdiccional nacional resolvio preguntar si dicha Decision ampara la aplicacion de las
medidas alemanas en casos en los que no existe evasion fiscal y se ha convenido una
contraprestacion a precios de mercado. El Tribunal de Justicia debe facilitar al 6rgano
jurisdiccional nacional los criterios para decidir si la excepcién invocada por el Gobierno aleman
en defensa de la aplicabilidad de las medidas especiales a las circunstancias del litigio principal,
gue de lo contrario infringirian claramente la letra a) del apartado 1 de la parte A del articulo 11,
esta autorizada en concepto de excepcion concedida en virtud del articulo 27 de la Sexta
Directiva. En consecuencia, la cuestion de Derecho comunitario que se plantea al Tribunal de
Justicia para su resolucién tiene por objeto el alcance, y no la validez, de la excepcion autorizada
por el Consejo.



27 El mero hecho de que la aplicacion de medidas nacionales pueda justificarse, con caracter
general, por el interés en evitar que las operaciones entre personas vinculadas den lugar a un
consumo final no gravado por el impuesto no seria suficiente, por si solo, para justificar su
aplicacién en circunstancias en gue se ha convenido una contraprestacién plenamente conforme
con los precios de mercado. A este respecto, es importante tener presente una serie de
observaciones formuladas por el érgano jurisdiccional nacional. En primer lugar, sefiala que casos
como el presente, en que el alquiler no alcanza para cubrir los costes, aun cuando «tal vez no sean
tan frecuentes ni sus consecuencias financieras tan gravosas como para constituir una distorsion
de la competencia [...] tampoco se reducen, desde luego, a un pequefio nimero de casos
excepcionales que puedan desdefiarse». Esta opinion del érgano jurisdiccional nacional debe
anteponerse a la afirmacion contraria de la Republica Federal de Alemania, cuyo agente admitio
en la vista, en todo caso, que la probabilidad de que se produzcan casos de este tipo es mayor
cuando se trata del alquiler de bienes inmuebles. Ademas, el principio de proporcionalidad que
rige la aplicacion, por parte de los Estados miembros, de las medidas contra la evasion fiscal
adoptadas al amparo de autorizaciones del Consejo otorgadas con arreglo a lo dispuesto en el
articulo 27 exige que se limiten a aquellos casos en que sean expresamente necesarias. En
segundo lugar, el 6rgano jurisdiccional nacional sefiala que «el Impuesto sobre el Volumen de
Negocios que recae sobre la diferencia entre la base imponible minima y la contraprestacion
convenida no puede repercutirse al prestatario de los servicios». Tal vez pudiera justificarse este
hecho, de manera superficial, sefialando que el prestador de los servicios, que debe pagar el IVA
sobre el importe mas elevado imputado a la contraprestacion, podra deducir el IVA soportado en
una cuantia equivalente, de manera que no sufrira pérdida alguna. Sin embargo, esto parece ser
contrario al principio de neutralidad del sistema del IVA. En su reciente sentencia en el asunto
Elida Gibbs, (24) el Tribunal declaré que: «El principio basico consiste en que el sistema del IVA
pretende gravar unicamente al consumidor final. Por consiguiente, la base imponible del IVA que
deben percibir las autoridades fiscales no puede ser superior a la contraprestacion efectivamente
pagada por el consumidor final y que sirvié de base para el calculo del IVA que grava en definitiva
a dicho consumidor.»

Ademas, en los casos normales de ventas a pérdida no se plantea gravar la operacién, imputando
un precio de venta artificialmente superior con objeto de igualar el impuesto repercutido con el
impuesto soportado. En tercer lugar, y mas importante aun, el 6rgano jurisdiccional nacional
considera que la imputacién de la base imponible minima es desproporcionada cuando la
contraprestacion se corresponde con los precios de mercado y no existe evasion fiscal. Observa,
en términos con los que concuerdo, que nada impedia que, en la medida especial de inaplicacion,
se utilizara el valor de mercado como base imponible. En resumen, estima que el apartado 5 del
articulo 10 de la UStG excede del objetivo perseguido por la excepcion.

28 Me adhiero a la opinion del 6rgano jurisdiccional nacional. No es necesario cuestionar la
validez de la excepcion. Hubiera sido muy facil prever casos como el presente, en que la
contraprestacion recibida por los servicios se corresponde con los precios de mercado. En la
medida en que el apartado 5 del articulo 10 de la UStG no contiene dicha disposicion, excede de
su objetivo declarado y es incompatible con la letra a) del apartado 1 de la parte A del articulo 11
de la Sexta Directiva.

La segunda cuestion
i) Introduccion

29 Mediante su segunda cuestion, el érgano jurisdiccional nacional pregunta si la no publicacion
de una excepcioén a nivel comunitario y nacional puede afectar a la validez o eficacia de una
excepcion validamente autorizada por el Consejo con arreglo al articulo 27 de la Sexta Directiva.
En contra de las opiniones del érgano jurisdiccional nacional y del demandante, la Republica
Francesa, la Republica Federal de Alemania, el Reino de los Paises Bajos y la Comision estan



unanimemente de acuerdo en que ni la validez ni la aplicabilidad de una excepcién de este tipo
depende de publicacion o notificacion alguna, que, a su juicio, no resulta exigible con arreglo a
ninguna disposicién o principio de Derecho comunitario. Esta claro que, en la medida en que,
potencialmente, plantea la cuestion general de la eficacia de las decisiones no publicadas de las
Instituciones comunitarias frente a terceros distintos de sus destinatarios, esta cuestion mereceria
ser examinada en una Sesién Plenaria del Tribunal de Justicia. Ahora bien, habida cuenta de que,
si se adhiere a mi propuesta con respecto a la primera cuestion, es posible que el Tribunal declare
improcedente responder a la segunda pregunta, s6lo con algunas reservas me siento obligado, en
el marco de la presente peticion de decision prejudicial, a examinar la segunda cuestion. No
obstante, procede destacar la especificidad de dicha cuestién: tal como ha sido formulada por el
organo jurisdiccional nacional, se refiere tnicamente al derecho de los Estados miembros a
invocar «medidas especiales de inaplicacion, en el sentido del articulo 27» en caso de no
publicacién de la correspondiente Decisidén del Consejo ni en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas ni en el del Estado miembro destinatario. En consecuencia, los comentarios que figuran
a continuacion deben entenderse exclusivamente referidos a esa cuestion concreta.

ii) Definicion de postura

30 El articulo 191 del Tratado exige que determinados actos comunitarios sean publicados en el
Diario Oficial de las Comunidades Europeas. En la medida en que es pertinente en el presente
asunto, en dicho articulo se dispone lo siguiente:

«2. Los reglamentos del Consejo y de la Comision, asi como las directivas de estas instituciones
gue tengan como destinatarios a todos los Estados miembros se publicaran en el Diario Oficial de
la Comunidad. Entraran en vigor en la fecha que ellos mismos fijen o, a falta de ella, a los veinte
dias de su publicacion.

3. Las demas directivas, asi como las decisiones, se notificaran a sus destinatarios y surtiran
efecto a partir de tal notificacion.»

La decisién tacita del Consejo por la que se autoriza una excepcién con arreglo al articulo 27 de la
Sexta Directiva es una «decision» a efectos del apartado 3 del articulo 191, cuya publicacién no es
necesaria. (25) De hecho, como afirmé la Republica Francesa, puesto que entra en vigor en el
momento de su notificacion (en casos como éste, al Estado miembro solicitante), su validez no
puede estar supeditada al cumplimiento de obligacion alguna -ni siquiera tacita- de publicacién en
el Diario Oficial. Esta interpretacion fue confirmada por el Tribunal de Justicia en su sentencia
Internationale Crediet- en Handelsvereniging Rotterdam. (26) Subrayando que, pese a ser
deseable que las decisiones por las que se establecen excepciones -en aquel asunto decisiones
adoptadas por la Comisién con arreglo al apartado 2 del articulo 226 del Tratado- «no queden sin
publicidad», el Tribunal observé que «en el caso de las decisiones, el articulo 191 sélo impone su
notificacion a sus destinatarios». (27)

31 La Republica Francesa y la Republica Federal de Alemania sefialan que la practica de publicar
las Decisiones del Consejo adoptadas con arreglo al articulo 27 de la Sexta Directiva en la

seccion de la Serie «L» del Diario Oficial titulada «Actos cuya publicacién no es una condiciéon para
su aplicabilidad» no se inicié hasta los afios ochenta y que, de aceptar la alegacion formulada por
el demandante a este respecto, muchas de las decisiones anteriores del Consejo no publicadas
guedarian sin efecto. Ademas, resultaria extrafio que el Derecho comunitario impusiera al

Consejo la obligacién de publicar una decision por la que se autoriza una excepcion a una
directiva que, a su vez, solo fue publicada a titulo informativo.

32 Tampoco el articulo 27 de la Sexta Directiva impone, segun su tenor literal, ninguna obligacion
de publicacién de las autorizaciones otorgadas con arreglo a la misma. La Republica Francesa
atribuye particular trascendencia a la afirmacién realizada por el Tribunal de Justicia en la
sentencia BP Soupergaz, segun la cual «[...] las excepciones a la Directiva s6lo seran conformes



con el Derecho comunitario cuando, por una parte, se limiten al marco de los objetivos
contemplados por el apartado 1 del articulo 27 y, por otra parte, hayan sido objeto de una
notificacion a la Comision y de una autorizacion del Consejo, expresa o implicita [léase: tacita],
obtenida en las condiciones que precisan los apartados 1 a 4 del mismo articulo». (28) Aunque en
aguel asunto no se solicité al Tribunal que se pronunciara sobre esta cuestion, el tenor de este
pasaje constituye una declaracion implicita concluyente en el sentido de que el Derecho
comunitario no impone una obligacién de publicaciéon. Estoy de acuerdo con la opinién del érgano
jurisdiccional nacional, segun la cual la no publicacién del acto de autorizacion en el Diario Oficial
no afecta a su validez.

33 No obstante, mediante la segunda cuestion se pregunta también si la eficacia, a nivel nacional,
de una autorizacién validamente otorgada por el Consejo puede verse afectada por su no
publicacion en el diario oficial del Estado miembro destinatario. El érgano jurisdiccional nacional
observa que, en sus observaciones en el asunto Boesenberg, (29) la Comisién expresé su opinién
segun la cual, en caso de no publicacion del procedimiento de autorizacion relativo al apartado 5
del articulo 10 de la UStG, la medida especial alemana no podia aplicarse en perjuicio de los
contribuyentes, los cuales, ademas, tenian derecho a invocar las disposiciones directamente
aplicables mas favorables de la Sexta Directiva. En sus observaciones ante este Tribunal de
Justicia, la Republica Federal de Alemania defiende las tesis formuladas por el Ministerio en el
procedimiento principal. Se basa en la declaracion expresa, contenida en la exposicion de motivos
adjunta al proyecto de ley de 15 de marzo de 1978, segun la cual se pretendia que la disposicion
gue posteriormente se convertiria en el apartado 5 del articulo 10 fuera objeto de una excepcion
con arreglo al articulo 27 de la Directiva. Segun la Republica Federal de Alemania, dicha
declaracion dio a conocer a los contribuyentes que el Gobierno aleméan habia obtenido ya o
estaba a punto de obtener la necesaria autorizacion del Consejo. Naturalmente, cualquier
contribuyente era libre de impugnar la compatibilidad con la Sexta Directiva de cualquier
autorizacion finalmente otorgada. En ese caso, el 6rgano jurisdiccional nacional podia instar a las
autoridades alemanas, de conformidad con el articulo 35 de la Grundgesetz (Constituciéon
alemana), a proporcionarle toda la informacién pertinente con respecto a la autorizacion.

34 En mi opinion, la cuestion que debe plantearse es si la no publicacion de la excepcion
menoscaba la seguridad juridica o la eficacia del control jurisdiccional que debe amparar a un
contribuyente que desee impugnar su aplicacion. Asi, por ejemplo, en la sentencia Gondrand y
Garancini, este Tribunal declar6 que «el principio de seguridad juridica exige que las normas que
imponen cargas al contribuyente sean claras y precisas, para que éste pueda conocer sin
ambigledad sus derechos y obligaciones y actuar en consecuencia». (30) Ademas, en la
sentencia Heylens y otros, (31) el Tribunal definié el derecho a un recurso jurisdiccional efectivo
contra las decisiones contrarias al ejercicio de los derechos individuales conferidos por el Derecho
comunitario (en aquel caso, el articulo 48 del Tratado) en términos de permitir a los particulares
interesados defender su «derecho en las mejores condiciones posibles y [que] se les reconozca la
facultad de decidir, con pleno conocimiento de causa, si es util para ellos recurrir al 6rgano
jurisdiccional». (32) No considero que la no publicacién a nivel nacional de una Decision del
Consejo como la controvertida en el presente asunto reduzca, salvo tal vez de manera
meramente formal, ni la seguridad juridica ni la eficacia del control administrativo o jurisdiccional
gue ampara a los contribuyentes perjudicados por dicha Decision.

35 En casos como el del demandante, el contribuyente tiene acceso, por tratarse de textos
legales de dominio publico, en primer lugar, al texto de la Sexta Directiva, que le informa
expresamente de que, con arreglo al articulo 27, el Consejo puede autorizar tacitamente
excepciones a la misma y, en segundo lugar, a los textos de Derecho nacional que (en el
presente caso) incorporaron al Derecho interno, simultdneamente, la Directiva y la excepcioén a la
misma impugnada que se le opone. Asi pues, todo indica que tiene derecho a un recurso
jurisdiccional efectivo, ya que puede exigir al Estado miembro de que se trate, mediante una
simple reclamacion presentada incluso en una primera fase administrativa, que justifique las



discrepancias existentes entre los términos de sus medidas nacionales de aplicacion de la Sexta
Directiva y la propia Directiva. Ademas, a no ser que el Estado miembro pueda acreditar la
existencia de una excepcion valida, el contribuyente tiene derecho a invocar directamente las
disposiciones pertinentes de la Sexta Directiva. Por tanto, es el Estado miembro el que soporta la
carga de la prueba y el que, en caso necesario, debe aportar al 6rgano jurisdiccional nacional la
prueba de que cumple las exigencias del articulo 27, tal como fueron explicadas por este Tribunal
en la sentencia BP Soupergaz (véase el punto 32 supra). En procedimientos de este tipo, ademas
de cualesquiera derechos conferidos por el Derecho nacional, el Derecho comunitario exige,
evidentemente, que se le otorguen al contribuyente todas las oportunidades razonables para
impugnar y cuestionar dicho cumplimiento. Hay que suponer que el érgano jurisdiccional nacional
le otorgara, de acuerdo con las normas de procedimiento nacionales, acceso a toda la
informacion necesaria, plazos razonables y la asistencia judicial que corresponda en materia de
costas judiciales, para garantizar, en definitiva, un procedimiento equitativo. (33) No obstante, no
veo de qué modo la no publicacion de la excepcion podria afectar, en si misma, al Derecho de
invocarla de un Estado miembro. En particular, cuando la excepcién autorizada limita el &mbito de
aplicacion de una Directiva a la que el Estado miembro de que se trata adaptd su Derecho
interno, con arreglo al articulo 189 del Tratado, en los plazos y la forma establecidos, y que
contempla expresamente la posibilidad de autorizar tales excepciones.

IV. Conclusién

36 En consecuencia, soy de la opinion de que procede responder del siguiente modo a la primera
cuestion planteada por el 6rgano jurisdiccional nacional:

«Una autorizacion otorgada por el Consejo a un Estado miembro con arreglo al articulo 27 de la
Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios - Sistema comun del Impuesto sobre el Valor Afladido: base imponible
uniforme, para establecer medidas especiales a fin de evitar la evasion del IVA no ampara
medidas nacionales segun las cuales, en el caso de prestaciones a titulo oneroso entre personas
vinculadas, deben imputarse a la base imponible minima los gastos en el sentido de la letra c) del
apartado 1 de la parte A del articulo 11 de la Directiva 77/388, ni siquiera cuando la
contraprestacion convenida sea la normal en el mercado pero menor que la base imponible
minima.»

En el caso de que el Tribunal no acepte mi propuesta relativa a la respuesta que debe darse a la
primera cuestion, en mi opinién procede responder a la segunda cuestion del siguiente modo:

«Un Estado miembro puede oponer a un sujeto pasivo medidas nacionales adoptadas al amparo
de una autorizacién tacita del Consejo para establecer excepciones adoptada con arreglo al
apartado 1 del articulo 27 de la Directiva 77/388, siempre que cumplan los requisitos tanto
materiales como de procedimiento para su validez con arreglo a los apartados 1 a 4 del articulo
27 de la Directiva 77/388, pese al hecho de que, en primer lugar, la Decision del Consejo por la
gue se autorizan las medidas no haya sido publicada en el Diario Oficial de las Comunidades
Europeas y a que, en segundo lugar, el procedimiento de autorizacion, en el sentido de los
apartados 2 a 4 del articulo 27 de la Directiva 77/388 -una vez ejecutada ésta- no haya sido
publicado en los diarios oficiales del Estado miembro.»

(1) - Directiva 77/388/CEE del Consejo, de 17 de mayo de 1977, Sexta Directiva en materia de
armonizacion de las legislaciones de los Estados miembros relativas a los impuestos sobre el
volumen de negocios - Sistema comun del Impuesto sobre el Valor Afladido: base imponible
uniforme (DO L 145, p. 1; EE 09/01, p. 54; en lo sucesivo, «Sexta Directiva»).



(2) - BGBI. I, p. 1953.

(3) - No obstante, el Impuesto sobre el Volumen de Negocios no forma parte de la base imponible.
(4) - Véase BRDrucks 145/78, 38.

(5) - BTDrucks, 8/1779.

(6) - Puesto que el apartado 4 del articulo 27 establece un plazo de dos meses, dicho plazo debia
considerarse vencido, segun alega la Republica Federal de Alemania en sus observaciones
escritas, el 13 de agosto de 1978.

(7) - En sus observaciones escritas, la Republica Federal de Alemania informé al Tribunal de
Justicia de que el apartado 5 del articulo 10 de la UStG entré en vigor el 1 de enero de 1980. El
Tribunal ha sido informado de que el texto de dicha disposicion no sufri6 modificacién alguna
durante el proceso legislativo nacional.

(8) - En relacion con este principio, cita las sentencias del Tribunal de Justicia de 12 de julio de
1988, Direct Cosmetics y Laughtons Photographs (asuntos acumulados 138/86 y 139/86, Rec. p.
3937; en lo sucesivo, «Direct Cosmetics ll»); de 13 de febrero de 1985, Direct Cosmetics (5/84,
Rec. p. 617; en lo sucesivo, «Direct Cosmetics 1»), y de 10 de abril de 1984, Comision/Bélgica
(324/82, Rec. p. 1861).

(9) - Sentencia de 18 de febrero de 1964 (asuntos acumulados 73/63 y 74/63, Rec. p. 1).
(10) - El subrayado es mio.

(11) - Citado en la nota 8 supra; véase, en particular, el apartado 24 de la sentencia y el punto 3
de las conclusiones del Abogado General Sr. VerLoren van Themaat.

(12) - Citado en la nota 8 supra.

(13) - Procede sefialar que, en sus conclusiones en el asunto en el que recayo la sentencia, Direct
Cosmetics I, antes citada (Rec. p. 627), el Abogado General Sr. VerLoren van Themaat comparo
la sustitucion por parte de un Estado miembro de una medida notificada (y aprobada) con arreglo
al articulo 27 con una situacion en la que una medida de este tipo «resulta tener, a posteriori, un
contenido diferente del comunicado por el Estado miembro interesado en su notificacion, siendo
sustituida posteriormente por una medida formulada de modo diferentex».

(14) - Sentencia de 6 de julio de 1995, BP Soupergaz (C-62/93, Rec. p. 1-1883).

(15) - Ibidem, apartado 23 de la sentencia. La logica de estas exigencias la explica el Abogado
General Sr. Jacobs en sus conclusiones. Refiriéndose a la brevedad de los plazos que se aplican
en el procedimiento con arreglo al articulo 27 para la aprobacion tacita de las medidas y la
necesidad de verificar la proporcionalidad de dichas medidas, sefiala que: «Por lo tanto, es
esencial que los Estados miembros y, en particular, la Comision tengan una oportunidad real de
examinar las medidas propuestas a fin de verificar si se cumplen dichos objetivos. Teniendo en
cuenta los limites temporales impuestos por el articulo 27, ello sélo es posible si se hace una
mencion especifica de las medidas propuestas»; véase el punto 36 de las conclusiones.

(16) - En efecto, en sus conclusiones en el asunto Comision/Bélgica, el Abogado General Sr.
VerLoren van Themaat, refiriéndose a la practica juridica de la Comision y el Consejo por lo que
respecta a la aplicacion del apartado 1 del articulo 27, observo que: «En efecto, del Anexo IV de la
réplica de la Comision se desprende que, al menos en una ocasion, el Consejo y la Comision
aceptaron la fijacion de una base imponible minima para impedir el fraude fiscal (apartado 5 del



articulo 10 de la Ley alemana sobre el Impuesto sobre el Volumen de Negocios)» (el subrayado
es mio). Para poder aceptar dicha base como una medida de simplificacion, el Consejo tendria
gue examinar si la propuesta respeta el requisito establecido en la ultima frase del apartado 1 del
articulo 27. No puede suponerse que una medida notificada como una medida para evitar la
evasion fiscal permite proceder a dicho examen o conduce al mismo.

(17) - Véanse, por ejemplo, en relacion con las excepciones contempladas en el articulo 13 de la
Sexta Directiva, la sentencia de 15 de junio de 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (C-
348/87, Rec. p. 1737), apartado 13, y la sentencia de 11 de agosto de 1995, Bulthuis-Griffioen (C-
453/93, Rec. p. 2341), apartado 19.

(18) - Apartado 29 de la sentencia.

(19) - El Agente de la Comision se refirid a una reciente Decision por la cual el Consejo autorizo al
Reino de los Paises Bajos a aplicar una medida de excepcion a lo dispuesto en la letra a) del
apartado 1 de la parte A del articulo 11 y a utilizar el valor normal de mercado como base
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