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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1 Kun useiden rakennusten omistaja antaa rakennukset vuokralle sukulaisensa yhtiolle sellaisesta
vuokrasta, joka ei tosiasiassa kata rakennusten hankinta- ja yllapitokustannuksia mutta joka
vastaa vertailukelpoisten kiinteistojen vallitsevia vuokratasoa, voiko jasenvaltio kuitenkin pitaa
naiden kustannusten maaraa tallaisen vuokrausliiketoimen arvonlisdveron perusteena?
Saadakseen tahan kysymykseen vastauksen Bundesfinanzhof on esittanyt
ennakkoratkaisupyynnon, joka edellyttda yhteisojen tuomioistuimen paaasiallisesti tulkitsevan
kuudennen neuvoston direktiivin(1) 27 artiklaa ja erityisesti sen nojalla toteutetun toimenpiteen
suhteellisuutta.

| Lainsaadanto ja tosiseikat
Asiaa koskeva lainsdadanto
i) Kuudes direktiivi

2 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisdveroa on kannettava "verovelvollisen
tassa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta - - palvelujen
suorituksesta”. Direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa maaritelladn "palvelujen suorituksella”
tarkoitettavan "liiketointa, joka ei ole 5 artiklassa tarkoitettua tavaran luovutusta”.
Arvonlisaverollisten liiketoimien "veron perusteesta” sdadetdan kuudennen direktiivin 11 artiklassa.
Direktiivin 11 artiklan A kohdassa saadetaan jasenvaltion alueella suoritettujen liiketoimien osalta
seuraava paasaanto:

"1. Veron perusteen on oltava:

a) muiden kuin - - ¢ - - kohdassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten
osalta kaikki se, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista liiketoimista ostajalta,
vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien néiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvét tuet;



c) edelld 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen liiketoimien osalta verovelvolliselle palvelujen
suorituksesta aiheutuvien kustannusten maara;

3 Veron perusteen maarittelemisessa kaytettavaa "kustannusten maaran" saantéa sovelletaan 6
artiklan 2 kohdassa tarkoitettuinin omaan kulutukseen otettavia tavaroita koskeviin
erityistapauksiin; tdssa kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Vastiketta vastaan suoritettuihin palveluihin on rinnastettava:

a) yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen omaan tai hanen
henkilostonsa yksityiseen kayttoon taikka yleisesti ottaen kaytto yritykselle kuulumattomiin
tarkoituksiin, jos tavarat oikeuttavat arvonlisaveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen,;

b) verovelvollisen vastikkeettomasti omaan tai henkilostonsé yksityiseen kayttoon tai yleensa
yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin suorittama palvelu.

Jasenvaltiot voivat poiketa tAman kohdan s&&nnoksistéd, jos poikkeaminen ei johda kilpailun
vaaristymiseen."

4 Kuudennen direktiivin 27 artikla on ainoa XV osaston artikla, ja sen otsikkona on
"Yksinkertaistamistoimenpiteet”. Jasenvaltiot voivat poiketa siina saadettyjen edellytysten
mukaisesti direktiivin muista séannoksista. Direktiivin 27 artiklan 5 kohta koskee sellaisten
olemassa olevien kansallisten toimenpiteiden voimassa pitamista, jotka saattavat olla kuudennen
direktiivin vastaisia. Direktiivin 27 artiklan 1-4 kohta koskee uusia poikkeustoimenpiteita ja ne
kuuluvat seuraavasti:

"1. Neuvosto voi yksimielisesti komission ehdotuksesta antaa jasenvaltioille luvan ottaa kayttoon
tasta direktiivista poikkeavia erityistoimenpiteitd veronkannon yksinkertaistamiseksi tai
tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi. Veronkannon
yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan vahaisessa maarin
lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron maaraan.

2. Jasenvaltion, joka haluaa ottaa kaytt6on 1 kohdassa tarkoitetut toimenpiteet, on ilmoitettava
asiasta komissiolle ja annettava komissiolle kaikki asiaan liittyvét tiedot.

3. Komissio antaa taman tiedoksi muille jasenvaltioille kuukauden kuluessa.

4. Neuvoston paatos katsotaan tehdyksi, jollei komissio tai jokin jasenvaltio ole kahden kuukauden
kuluessa 3 kohdassa tarkoitetusta tiedoksi antamisesta vaatinut asian saattamista neuvoston
kasiteltavaksi."

i) Saksan lainsaadanto

5 Saksassa saatettiin vuoden 1980 Umsatzsteuergesetzilla (vuoden 1980 liikevaihtoverolaki,
jaliempéana UStG) Saksan liikevaihtoverolaki kuudennen direktiivin vaatimusten mukaiseksi.(2)
UStG:n 10 8:n 1 momentissa sdadetaan yleisena sdantbna veron perusteesta, ettd "vastikkeena
pidetaan kaikkea sita, mita vastaanottaja suorittaa suorituksen saadakseen lukuunottamatta
likevaihtoveron osuutta”.

6 Omaan kayttoon tehtyjen suoritusten osalta 10 8:n 4 momentissa poiketaan tasta paasaannosta.
Momentin 2 kohdan mukaan veron peruste maaraytyy " - - naiden liiketoimien suorittamisesta



aiheutuneiden kustannusten perusteella”.(3)

7 UStG:n 10 8:n 5 momentin mukaisesti 10 §8:n 4 momentin mukaista, omaa kayttta koskevaa
veron perustetta sovelletaan myds laheisten valisiin vastikkeellisiin suorituksiin. Lain 10 8:n 5
momentissa saadetdén seuraavaa:

"4 momenttia sovelletaan vastaavasti

1. UStG:n 10 8:n 5 momentin mukaan taman pykalan 4 momenttia sovelletaan vastaavasti
luovutuksiin ja muihin suorituksiin, joita yhteiséverolain 1 §8:n 1 momentin 1-5 kohdassa tarkoitetut
yhteisott ja henkiloyhtiot seka oikeuskelpoisuutta vailla olevat henkildyhtymat ja muut yhtymat
suorittavat yritystoiminnassaan niiden osakkeenomistajille, yhtiomiehille, jasenille, osakkaille tai
naiden laheisille.

jos 4 momentin mukainen veron peruste ylittdd 1 momentissa tarkoitetun vastikkeen."
Asian kasittely kansallisessa tuomioistuimessa

8 Péaéaasian kantaja, joka on muutoksenhakuvaiheessa vastaaja, (jaljempana kantaja) omistaa itse
rakentamansa usean perheen asuintalon ja useita huoneistoja. Han vuokrasi nama asunnot
rajavastuuyhtiolle (jaljemp&ané vuokralainen), jonka omistavat hanen vaimonsa ja taysi-ikéinen
poikansa. Kummallakin yhtiomiehell& on 50 prosentin osuus, mutta kantajan vaimo on
vuokralaisena olevan yhtion toimitusjohtaja, jolla on yksinomainen oikeus edustaa yhti6ta.
Paaasian oikeudenkaynnin asianosaiset ovat yhta mielta siita, etta kantajan ja vuokralaisen
sopimat vuokrat vastasivat alueen vertailukelpoisten kohteiden tavanomaista vuokratasoa.

9 Riita koskee arvonlisdveron maaraa, jonka kantaja oli velvollinen maksamaan néaista vuokrista,
silla sovittu vuokra oli alempi kuin edella mainitun UStG:n 10 8:n 5 momentin 1 kohdan ja 10 8:n 4
momentin 2 kohdan mukaan sovellettava niin sanottu vahimmaisperuste
(Mindestbemessunsgrundlage). Erityisen arvonlisaverotarkastuksen jalkeen Finanzamt Bergisch
Gladbach (verovirasto) maarasi kantajan veron taman vahimmaisperusteen mukaisesti.

10 Tehtyaan riidanalaisesta verotuksesta tuloksettoman oikaisuvaatimuksen kantaja valitti
Finanzgerichtiin (vero-oikeus), joka hyvaksyi hanen valituksensa. Vaikka Finanzgericht tosiasiassa
katsoi, ettei vuokralainen ollut UStG:n 10 8:n 5 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla kantajan
l&heinen, se katsoi myds, ettd 10 8:n 5 momentin 1 kohtaa on tulkittava suppeasti ja etta sita ei
siten voida soveltaa, kun tarjotusta palvelusta sovittu vastike vastaa tallaisten palvelujen kaypaa
hintaa. Viitaten erityisesti Saksan hallituksen lausumiin vuonna 1978 sen antaessa sittemmin
vuonna 1980 voimaan tulleen UStG:n lakiesityksen parlamentille Finanzgericht katsoi, etta 10 §:n
5 momentin mukaista veron vahimmaisperustetta on sovellettava aina silloin, kun
elinkeinonharjoittaja luovuttaa tavaroita tai suorittaa palveluja "suhteettoman alhaisesta
vastikkeesta" ("zu unangemessen niedrigen Entgelten™), sen estamiseksi, etté kulutus jaisi osittain
verottamatta.(4) Finanzgericht katsoi kuitenkin, etta taman saannoksen ei ole tarkoitettu koskevan
l&heisten valisia kdypaa vastiketta vastaan suoritettuja palveluja, jotka eivat Finanzgerichtin
mukaan poikkea muiden henkilGiden vélisista liiketoimista.

11 Finanzamt valitti tuomiosta Bundesfinanzhofiin (liittovaltion verotuomioistuin, jaljempana
kansallinen tuomioistuin). Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd veron vahimmaisperusteen
soveltamisen seurauksena suorittaja tai luovuttaja kantaa ylimaaraisen arvonlisaverorasituksen
silté osin kuin veron peruste ylittda sovitun vastikkeen, koska kyseessa ei ole vastikkeesta
kannettava vero, joka voitaisiin siirtda tavaroiden tai palvelujen vastaanottajalle. Kansallinen
tuomioistuin katsoo, etta sovitut vuokrat vastaavat kaypaa hintaa, vaikka ne ovat pienempia kuin
aiheutuneiden kustannusten, joihin ei sisally liikevaihtoveroa, mukaan méaariteltavat niin sanotut



vuokrakulut (Kostenmiete) ja toisin kuin Finanzgericht, Bundesfinanzhof katsoo liséksi, etta
vuokralainen on UStG:n 10 8:n 5 momentissa tarkoitettu kantajan laheinen. Bundesfinanzhof ol
epavarma siita, pitaisiko tata sddnnosta soveltaa vai voisiko kantaja sen sijaan vedota kuudennen
direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan veron perustetta koskevaan
paasaantoon. Nain ollen se paatti esittaa yhteiséjen tuomioistuimelle perustamissopimuksen 177
artiklan nojalla seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1. Kattaako direktiivin 77/388/ETY 27 artikla neuvoston myontdman luvan ottaa kayttoon veron
kiertamisen estamiseksi direktiivista 77/388/ETY poikkeava erityistoimenpide, jonka mukaan
l&heisten valisten vastikkeellisten suoritusten yhteydessa veron vahimmaisperusteeksi asetetaan
direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetut kustannukset,
myas silloin kun sovittu vastike on kayvan hinnan mukainen mutta alhaisempi kuin veron
vahimmaisperuste, kun kyseessa ei ole veron kiertdminen?

2. Voiko jasenvaltio vedota verovelvollista vastaan direktiivin 77/388/ETY 27 artiklassa
tarkoitettuihin erityistoimenpiteisiin verosaannoksiné, kun neuvoston lupapaatosta ei ole julkaistu
Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessé eika direktiivin 77/388/ETY 27 artiklan 2-4 kohdassa
tarkoitetussa lupamenettelyssa kasiteltya asiaa ole toimenpiteen taytantoonpanon jalkeen
julkistettu jasenvaltion virallisissa lehdissa?"

Kansallisen tuomioistuimen kannanotto
i) Ensimmainen kysymys

12 Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd UStG:n 10 8:n 5 momentti annettiin kuudennen direktiivin
27 artiklassa tarkoitettuna 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdasta poikkeavana
erityistoimenpiteena. Saksan hallituksen 15.3.1978 antaman lakiesityksen mukana oli selvitys 10
8:n 5 momentin antamisen syista ja siina todetaan, ettd "sdénté on kuudennen direktiivin 27
artiklan 1 kohdan mukainen".(5) Saksan hallitus antoi 12.5.1978 taman sddnnoksen nojalla
komissiolle tiedoksi aikomuksensa ottaa kaytt6on erityistoimenpide. Se vaitti, ettéa sellaisten
liketointen osalta, joissa sovittu vastike on suhteettoman alhainen, oli tarpeen varmistaa, etta
veropetosten tai veron kiertamisen estamiseksi voidaan soveltaa korkeampaa veron perustetta.
UStG:n 10 8:n 4 momentissa sdadettya kustannussaantta on sovellettava veron perusteena
silloin, kun kyseessa olevista suorituksista tosiasiassa maksettu vastike on tata arvoa alempi.
Kansallisen tuomioistuimen mukaan tallaisen veron vahimmaisperusteen kayttoon ottamisella
varmistetaan, etta suorituksia, joista saatava vastike ei ole asianmukainen, verotetaan samalla
tavoin kuin samanlaisia vastikkeettomia suorituksia, ja ettd nain ollen lopullinen kulutus ei jaa
verottamatta.

13 Komissio ilmoitti 15.9.1978 paivéatylla kirjeellaan Saksalle, etta se oli aloittanut kuudennen
direktiivin 27 artiklan 1-4 kohdan mukaisen menettelyn antamalla 12.6.1978 paivatylla kirjeellaan
Saksan ilmoituksen muille jasenvaltioille tiedoksi. Komissio tai yksikédan jasenvaltioista ei esittanyt,
ettd asia kuuluisi neuvostolle. Taman vuoksi direktiivin 27 artiklan 4 kohdassa sdadetyn maaraajan
kuluttua umpeen(6) katsottiin tehdyksi neuvoston péaatds antaa Saksalle lupa ottaa toimenpiteet
kayttoon.(7)

14 Kansallinen tuomioistuin epailee, onko UStG:n 10 8:n 5 momentti sen yhteison oikeuden
periaatteen mukainen, jonka mukaan kuudennen direktiivin 27 artiklan nojalla veropetosten tai
veron kiertdmisen estamiseksi sdadetyilla "erityistoimenpiteilla” voidaan periaatteessa poiketa
direktiivin 11 artiklasta ainoastaan silta osin, kuin se on tdman tavoitteen saavuttamisen kannalta
ehdottoman valttamatonta.(8) Se katsoo, ettd UStG:n 10 8:n 5 momentissa ei sallita sen
mahdollisuuden huomioon ottamista, etta laheisten sopima kayvan hinnan mukainen vastike ei
valttaméatta ole suhteettoman alhainen, vaikka se olisikin pienempi kuin palvelun tarjoamisen
kustannukset; veron vahimmaisperustetta on sovellettava jopa silloin, kun kysymys ei ole veron
kiertamisesta. Direktiivin 27 artiklan mukaisesti neuvoston antamaksi katsottu lupa perustuu



ainoastaan Saksan ehdottaman toimenpiteen tavoitteeseen estaa veronkierto, sellaisena kuin
tavoite on ilmoitettu komissiolle 12.5.1978 paivatylla kirjeella. Toimenpiteen vaitettya tehtavaa
yksinkertaistamistoimenpiteena ei ole saatettu komission tietoon lupamenettelyn aikana.

i) Toinen kysymys

15 Kansallinen tuomioistuin viittaa asiaan Internationale Crediet- en Handelsvereniging Rotterdam
ja Cooperatieve Suikerfabriek en Raffinaderij Puttershoek(9) ja katsoo, ettéa neuvoston tassa
asiassa antaman luvan kaltaisten toimenpiteiden julkaisematta jattaminen, joiden julkaisemista ei
ole edellytetty perustamissopimuksessa, ei voi vaikuttaa toimenpiteen patevyyteen tai
tehokkuuteen. Se ei kuitenkaan hyvaksy padasiassa esitettya valtiovarainministerion vaitetta,
jonka mukaan voidaan kohtuudella olettaa, etta vuoden 1978 lakiesitystad koskeva Saksan
hallituksen lausuma merkitsi aiotun, kuudennen direktiivin 11 artiklasta tehtavan poikkeuksen
tosiasiallista julkaisemista. Sen mielesta julkaiseminen "yleisesti saatavilla olevassa lahteessa" on
tarpeen, jotta verovelvollinen saisi tietdé sellaisesta kuudennesta direktiivisté tehdysta
poikkeuksesta, joka estaa hanta vetoamasta taman direktiivin muiden hénelle edullisempien
artiklojen valittdtmaan soveltamiseen.

Il Huomautukset

16 Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta ja komissio ovat esittaneet kirjallisia huomautuksia.
Kantaja, Saksan liittotasavalta, Ranskan tasavalta, komissio ja Alankomaiden kuningaskunta ovat
esittaneet suullisia huomautuksia. Ranska esitti kirjallisia ja suullisia huomautuksia ainoastaan
toisen kysymyksen osalta. Koska kirjallisissa huomautuksissa esitetyt kannanotot toiseen
kysymykseen olivat yksimielisia, Saksa esitti suullisia huomautuksia ainoastaan ensimmaisen
kysymyksen osalta. Myds kantaja ja komissio keskittyivat suullisissa huomautuksissaan
ensimmaiseen kysymykseen. Vaikka Alankomaat ilmaisi erityistd mielenkiintoa toiseen
kysymykseen, se esitti kuitenkin joitakin huomautuksia ensimmaisenkin kysymyksen osalta.

Il Tapauksen erittely
Ensimmainen kysymys

17 Aluksi on syyta selventaa kyseessa olevan poikkeuksen luonnetta. Pdaasian kasittelyssa
osapuolena oleva ministeri6 ja Saksa eivat ole kumpikaan kiistaneet yhteisdjen tuomioistuimelle
esittdmissaan huomautuksissa, etteikd UStG:n 10 8:n 5 momentti olisi kuudennen direktiivin 11
artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan vastainen. Direktiivin 6 artiklan 2 kohdan b
alakohdassa mainittuja "vastikkeettomasti omaan kayttoon" suoritettuja palveluja on 11 artiklan A
kohdan 1 alakohdan c alakohdan mukaan verotettava niiden suorituksesta aiheutuvien
kustannusten maarasta. Erityistoimenpide, jolla tama saanto ulotetaan koskemaan ainakin
sellaisia liiketoimia, joista on sovittu kayvan hinnan mukainen korvaus, on ristiriidassa 11 artiklan A
kohdan 1 alakohdan a alakohdan kanssa. Siten sitd voidaan soveltaa ainoastaan, jos se kuuluu 27
artiklan mukaisen voimassa olevan luvan piiriin.

18 Kansallinen tuomioistuin haluaa ensimmaiselld kysymyksellaan paaasiallisesti tietda, voiko
Saksa soveltaa neuvoston kuudennen direktiivin 27 artiklan mukaisesti antamaa lupaa tilanteessa,
jossa ei ole nayttdd veropetoksesta eiké veron kiertdmisesta. Koska Saksa kuitenkin vaittaa
kirjallisissa huomautuksissaan vaihtoehtona paavaitteelleen, jonka mukaan UStG:n 10 8:n 5
momentti on veron kiertamista estavana toimenpiteena 27 artiklan mukainen, etta
erityistoimenpidetta voidaan tosiasiassa pitaa yksinkertaistamistoimenpiteend, kasittelen aluksi
tatd vaitetta.

i) Kansallinen saanto yksinkertaistamistoimenpiteena



19 Kuudennen direktiivin XV osasto koskee yksinkertaistamistoimenpiteitd. Direktiivin 27 artiklan 1
kohdassa todetaan nimenomaisesti, etta lupahakemukset kuudennen direktiivin séannoksista
poikkeamiselle voivat koskea toimenpiteita, joita pidetaan tarpeellisina joko "veronkannon
yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertdmisen estamiseksi”.(10)
Liséksi 27 artiklan 1 kohdan viimeisessa virkkeessa on yksinkertaistamistoimenpiteitd koskevien
hakemusten osalta erityissaannos, jota ei sovelleta veropetosten estadmiseen, eli edellytys, jonka
mukaan "veronkannon yksinkertaistamiseksi tarkoitetut toimenpiteet saavat vaikuttaa ainoastaan
vahaisessa maarin lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavan veron maaraan". Taman vuoksi on
selvad, etta yhteison lainsaatajan aikomuksena on ollut erottaa nama kaksi eri toimenpidetyyppia
toisistaan.

20 Yhteis6jen tuomioistuin ja julkisasiamies korostivat taman eron merkitysta asiassa komissio
vastaan Belgia.(11) Sen mukaan jasenvaltioilla on kuudennen direktiivin 27 artiklan mukaan
velvollisuus yksil6ida tAsmallisesti niiden poikkeustoimenpiteiden sisalto ja luonne, joita varten ne
hakevat lupaa. Tapauksessa Direct Cosmetics 1,(12) jossa Yhdistynyt kuningaskunta oli ottanut
kayttoon uuden kansallisen toimenpiteen useita vuosia sen jalkeen, kun se oli saanut 27 artiklan
mukaisen neuvoston luvan sellaista toimenpidetta varten, johon tosiasiassa viitattiin sen
hakemuksessa komissiolle, yhteis6jen tuomioistuin katsoi, etta alkuperainen ilmoitus menettaa
merkityksensd, kun ilmoitettu toimenpide korvataan uudella toimenpiteella, " - - jollei nayteta, etta
uutta sdanndstéa voidaan pitdéd olennaisesti samana kuin aikaisempaa saannosta”.(13)
Uudemmassa asiassa BP Soupergas(14) Kreikka yritti vedota 27 artiklaan tapauksessa, jossa se
oli ainoastaan ilmoittanut komissiolle lakiesityksen tekstin kokonaisuudessaan. Yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, ettéd hakijajasenvaltion on 27 artiklan mukaisessa ilmoituksessa komissiolle
paitsi viitattava "nimenomaisesti 27 artiklan 2 kohtaan", myds annettava sille erityista tietoa
erityisjarjestelyistd, joita se ehdottaa otettavaksi kayttoon kuudennesta direktiivista poiketen.(15)

21 Mielestani kuudennen direktiivin 27 artiklan mukainen jasenvaltioiden velvollisuus selvasti
yksiloida aiottujen poikkeustoimenpiteiden sisalto edellyttdd, ettd sdddosesityksen antamisen
perusteet ilmoitetaan. Komission, neuvoston ja muiden jasenvaltioiden ei voida kohtuudella
odottaa arvioivan tallaisia toimenpiteita annetussa lyhyessd maaraajassa ilman tietoa niiden
tavoitteesta. Koska 27 artiklaa on tutkittava suppeasti sddnnoksena, jossa mahdollistetaan
poikkeuksien myontaminen kuudennesta direktiivista, jasenvaltion on tehtavéa uusi hakemus joka
kerta, kun se havaitsee uuden tarpeen hakea poikkeuslupaa. Kansallinen tuomioistuin toteaa, etta
neuvosto oli antanut Saksalle luvan soveltaa erityistoimenpiteita, joiden tarkoituksena oli estaa
arvonlisaveron kiertaminen. Kansallisen tuomioistuimen kanta, jonka mukaan Saksa ei voi nyt
yrittdéd muuttaa vuoden 1978 ilmoituksensa perusteita katsoen, ettd UStG:n 10 §8:n 5 momentti voi
lisdksi toimia yksinkertaistamistoimenpiteena laheisten vélisissa liiketoimissa, on taysin oikea.(16)

i) Kansallinen sdant6 veron kiertamisen ja veropetosten estamiseksi tarkoitettuna toimenpiteena
a) Johdanto ja huomautukset

22 Yhteisojen tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, ettd kuudennen direktiivin yleisista
saannoksista tehtyja poikkeuksia on tulkittava suppeasti. Koska 27 artiklan 1-4 kohdassa
saadetaan luvasta, joka voidaan antaa yksittaisille kansallisille, kuudennesta direktiivista tehtéaville
poikkeuksille, sddnnoksia on tulkittava suppeasti, kuten yhteisdjen tuomioistuin on usein
todennut.(17) Komissio viittaa aivan oikein veropetosten tai veron kiertdmisen estamiseksi
hyvaksyttyjen toimenpiteiden laajuuden osalta yhteiséjen tuomioistuimen asiassa komissio
vastaan Belgia lausumaan periaatteeseen siita, etta téllaisten toimenpiteiden "on oltava
luonteeltaan sellaisia, etta niilla estetaan veropetoksia tai veron kiertamista ja etta niilla ei
padsaantoisesti voida poiketa 11 artiklassa saadetysta arvonlisdveron perusteesta, elleivat ne ole
taman tavoitteen saavuttamiseksi ehdottoman valttamattomia".(18) Lisaksi komissio huomauttaa,
ettd silloin kun kdyvan hinnan mukainen vastike on maksettu, poikkeuksen myéntamista 11
artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa saadetysta yleisesta veron perusteesta ei voida



perustella; tdssa alakohdassa viitataan "luovuttajan tai suorittajan - - ostajalta - - saamaan tai
saatavaan vastikkeeseen". Istunnossa komissio ilmaisi arvostavansa neuvoston nykyista
kaytantéa varmistaa, etta nama 27 artiklan mukaan hyvaksytyt erityistoimenpiteet rajoittuvat niiden
tavoitteiden saavuttamisen kannalta valttamattomimpaan.(19) Kantaja korosti mielivallan
mahdollisuutta maarattadessa vero kustannusten perusteella, kun rakennusalalla tallaiset
kustannukset usein nousevat. Kasiteltavassa asiassa kantaja rakensi asuintalon omalla
kustannuksellaan, mutta k&yvan vuokran on todettu olevan alempi kuin néaihin kustannuksiin
perustuva vuokra.

23 Saksa kiistaa erityistoimenpiteensa olevan suhteeton. Se katsoo, etta yleensa on kohtuullista
edellyttda, ettd palvelujen tarjoaja saa vastikkeen, joka vastaa vahintaan kyseisen palvelun
suorittamisesta aiheutuneita kuluja. Saksa toteaa, etta ne tapaukset, joissa tavanomaisesti
markkinoilla saatavan vastikkeen taso ei kata naita vahimmaiskuluja, ovat poikkeuksellisia, ja
huomauttaa, ettd sovellettaessa UStG:n 10 §:n 5 momenttia naihin tilanteisiin noudatetaan
suhteellisuusperiaatetta; kaikkien oikeussaéanttjen pitaa olla objektiivisia, ja arvonlisaveron
kiertamisen estamiseksi tarkoitetut toimenpiteet voidaan siten perustellusti laatia viittaamalla niihin
tosiasiallisiin olosuhteisiin, joista arvonlisdveropetoksissa on yleensa kyse. Viitaten asiassa
komissio vastaan Belgia(20) annetun tuomion 30 kohtaan Saksa katsoo, etta veropetosten
estamiseksi tarkoitetut toimenpiteet voivat kuudennen direktiivin 27 artiklan mukaisesti tarvittaessa
sisaltda kiinteiden maarien kayttoa. Saksa katsoo, etta niita tapauksia on melko véahan, joissa 10
8:n 5 momentin soveltaminen johtaisi k&yvan hinnan mukaista vastiketta korkeamman veron
perusteen maaraamiseen, verrattuna yleisiin Belgian toteuttamiin toimenpiteisiin, joita yhteisdjen
tuomioistuin piti asiassa komissio vastaan Belgia suhteettomina;(21) tassa asiassa toimivaltaisille
viranomaisille ilmoitetun uusien moottoriajoneuvojen luettelohinnan oletettiin olevan valittajan
saama vastike usein kaytannossa sovituista hyvityksista ja muista hinnanalennuksista huolimatta.
Liséksi Saksa huomauttaa, etta erityistoimenpiteella sovelletaan sellaista veron perustetta, jota
kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa on tarkoitettu sovellettavan
nimenomaisesti oman kayton tilanteeseen. Koska naita tilanteita voidaan verrata laheisten vélisiin
vastikkeellisiin liiketoimiin, erityistoimenpiteella on sama lahestymistapa asiaan kuin direktiivill&,
vaikka toimenpide perustuukin poikkeukseen.

24 Alankomaiden puolesta esitettiin, etta kansallinen tuomioistuin ei voi asettaa kyseenalaiseksi
sitd, onko neuvoston 27 artiklan 1-4 kohdan mukaisesti antama lupa suhteellisuusperiaatteen
mukainen, koska talldin kansallinen tuomioistuin tosiasiassa tarkastelisi uudelleen sen neuvoston
paatoksen patevyytta, jolla toimenpide on hyvaksytty. Alankomaiden asiamies huomautti, etta
kysymys paatoksen suhteellisuusperiaatteen mukaisuudesta voi tulla esille ainoastaan, jos myds
sen patevyys asetetaan nimenomaisesti kyseenalaiseksi.

b) Kannanotto

25 Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa asetetaan
jasenvaltioille selva ja ehdoton velvoite silloin, kun ne arvioivat liiketoimen veron perustetta.
Yhteis6jen tuomioistuin on jo katsonut, etta "11 artiklan A kohdan 1 alakohdassa - - annetaan
yksityishenkilGille oikeuksia, joihin nama voivat vedota kansallisessa tuomioistuimessa".(22)
Jasenvaltion, joka vetoaa arvonlisdveron kiertdmisen tai veropetosten estamiseksi 27 artiklan
mukaiseen neuvoston myéntamaan poikkeukseen, jolla annetaan lupa soveltaa muuta kuin 11
artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa yksil6itya veron perustetta, on perusteltava
toteutettujen toimenpiteiden laajuus ja soveltaminen. Siltd osin kuin ne eivat ole ehdottoman
valttAmattomia taman tavoitteen saavuttamiseksi, niita ei voi soveltaa verovelvollisen
vahingoksi.(23)

26 En hyvaksy Alankomaiden véitettd, jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen esittamalla
ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyksella asetetaan neuvoston luvan patevyys
kyseenalaiseksi. Kansallinen tuomioistuin on halunnut kysya, koskeeko tdméa paatds Saksan



toimenpiteiden soveltamista tapauksissa, joissa ei ole kyse veropetoksesta ja joissa on sovittu
kayvan hinnan mukaisesta vastikkeesta. Kysymys on tulkinnasta eika patevyyden arvioinnista.
Yhteis6jen tuomioistuimen on annettava kansalliselle tuomioistuimelle arviointiperusteet sen
maarittelemiseksi, onko se poikkeus, johon Saksa vetoaa erityistoimenpiteidensa soveltamisen
puolustamiseksi padasiassa kyseessa olevassa tilanteessa ja joka olisi muutoin selvasti
ristiriidassa 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan kanssa, sallittu kuudennen direktiivin
27 artiklan perusteella myonnetyn poikkeuksen johdosta. TAman vuoksi yhteisdjen tuomioistuimen
vastattavana oleva yhteison oikeuteen liittyva kysymys koskee siis neuvoston myontaman
poikkeuksen soveltamisalaa eika sen patevyytta.

27 Pelkastaan se seikka, ettéd kansallisten sdanndsten soveltaminen voidaan yleensa perustella
silla, ettd lopullisen kulutuksen verottamatta jattdAminen pyritaan estamaan laheisten valisissa
liketoimissa, ei sindnsa oikeuta niiden soveltamista tilanteessa, jossa on sovittu tdydesta kayvan
hinnan mukaisesta vastikkeesta. Talta osin on tarke&aa pitdd mielessa kansallisen tuomioistuimen
esittamat useat huomiot. Ensinnékin se toteaa, etta vaikka kéasiteltavana olevan tapauksen
kaltaiset tapaukset, joissa vuokra ei riitd edes kattamaan kustannuksia, eivét ole "niin usein
toistuvia ja vaikka niiden taloudelliset seuraukset eivét ole niin vakavia, etté ne johtaisivat kilpailun
vaaristymiseen, - - ne eivat kuitenkaan ole niin harvinaisia, etta ne voidaan jattaa huomioon
ottamatta”. Tata kansallisen tuomioistuimen kantaa on pidettava oikeampana kuin Saksan
painvastaista ehdotusta; Saksan asiamieskin katsoi istunnossa, etta tama on usein tilanne kiintean
omaisuuden vuokrauksen osalta. Liséksi suhteellisuusperiaate, joka koskee niiden toimenpiteiden
soveltamista, jotka jasenvaltiot veron kiertamisen estamiseksi 27 artiklan nojalla annettujen
neuvoston lupien mukaisesti toteuttavat, edellyttda toimenpiteiden rajoittamista niihin tilanteisiin,
joissa ne ovat nimenomaisesti valttamattomia. Toiseksi kansallinen tuomioistuin toteaa, etta "veron
vahimmaisperusteen ja sovitun vastikkeen vélisen eron liikevaihtoveroa ei voida siirtda tavaroiden
ja palvelujen vastaanottajalle”. Luultavasti tama voitaisiin perustella keinotekoisesti toteamalla, etta
palvelujen suorittaja, jonka on maksettava arvonlisaveroa suuremmasta vastikkeesta, voi
vahentaa vastaavan suuruisen palvelun hintaan sisaltyvan arvonlisédveron eika taman vuoksi karsi
tappiota. Tamé on mielesténi kuitenkin ristiriidassa arvonlisaverojarjestelmén neutraalisuuden
periaatteen kanssa. Yhteis6jen tuomioistuin lausui askettain asiassa Elida Gibbs antamassaan
tuomiossa seuraavaa:(24) "Perusperiaatteena on, etta arvonlisaverojarjestelmassa verorasitus
kohdistuu pelkastaan lopulliseen kuluttajaan. Niinpa sen arvonlisaveron peruste, jonka
veroviranomaiset kantavat, ei voi ylittaa sita vastiketta, jonka lopullinen kuluttaja on tosiasiallisesti
maksanut ja jonka perusteella on laskettu se arvonlisdvero, jonka viime kadessa tama kuluttaja
maksaa."

Liséksi tavallisissa tappiollisen liiketoiminnan tilanteissa ei ole kysymys siita, etté liiketoimessa olisi
asettava keinotekoisesti korkeampi myyntihinta, jotta ostoihin sisaltyva arvonlisdvero ja myynnista
suoritettava arvonlisdvero vastaisivat toisiaan. Kolmanneksi, mika tarkeinta, kansallinen
tuomioistuin pitdd veron vahimmaisperustetta suhteettomana silloin, kun vastike vastaa kaypaa
hintaa ja kun kyse ei ole veron kiertdmisesta. Yhdyn sen esittamaan kasitykseen siitd, etta mikaan
ei olisi estanyt kayttamasta kaypéaa arvoa veron perusteena poikkeavassa erityistoimenpiteessa.
Lyhyesti sanottuna se katsoo, etta UStG:n 10 8:n 5 momentilla ylitetéd&n tallaisen poikkeuksen
tavoite.

28 Olen kansallisen tuomioistuimen nakemysten kannalla. Poikkeuksen patevyyden arviointi ei ole
tarpeen. Olisi ollut erittain helppoa saataa kasiteltdvan asian kaltaisista tilanteista, joissa
palveluista saatu vastike on kayvan hinnan mukainen. Siltd osin kuin UStG:n 10 8§:n 5 momenttiin
ei sisélly tallaista saannosta, silla ylitetaan sen ilmoitettu tavoite, ja se on kuudennen direktiivin 11
artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan vastainen.

Toinen kysymys



i) Johdanto

29 Kansallinen tuomioistuin haluaa toisella kysymyksellaan tietaa, voiko julkaisematta jagadminen
yhteisdssa ja kansallisella tasolla vaikuttaa neuvoston muutoin patevasti myontdman kuudennen
direktiivin 27 artiklan mukaisen poikkeuksen péatevyyteen tai oikeusvaikutuksiin. Kansallisen
tuomioistuimen ja kantajan nakemysten vastaisesti Ranska, Saksa, Alankomaat ja komissio ovat
yht& mielta siita, ettei tallaisen poikkeuksen patevyys tai sovellettavuus riipu mistaan
julkaisemisesta tai tiedoksi antamisesta, mita niilden mukaan ei edellytetéd missaan yhteison
oikeuden saannoksessa tai periaatteessa. Siltéa osin kuin tama kysymys tuo mahdollisesti esille
yleisen kysymyksen yhteison toimielinten tekemien julkaisemattomien pééatosten
oikeusvaikutuksista muita kuin niita kohtaan, joille paatokset on osoitettu, tama kysymys olisi
selvasti ratkaistava yhteisdjen tuomioistuimen taysistunnossa. Koska yhteisdjen tuomioistuin
saattaa seurata suositustani ensimmaisen ennakkoratkaisukysymyksen osalta ja paattaa, ettei
toiseen kysymykseen ole enaa tarpeen vastata, en katso taman ennakkoratkaisupyynnon
yhteydessa kuin tietyin varauksin tarpeellisena tutkia toista kysymysta. Taméan kysymyksen
erityispiirteet on kuitenkin huomattava; kansallisen tuomioistuimen muotoilemana kysymys koskee
ainoastaan jasenvaltioiden oikeutta vedota "27 artiklassa tarkoitettuihin erityistoimenpiteisiin” siin&
tapauksessa, etta kyseistd neuvoston paatosta ei ole julkaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa
lehdessa eikéa sen jasenvaltion virallisessa lehdessa, jolle paatds on osoitettu. Nain ollen
seuraavia nakemyksia on tarkasteltava ainoastaan taman erityisen kysymyksen valossa.

i) Kannanotto

30 Perustamissopimuksen 191 artiklassa edellytetdan tiettyjen yhteison sdadosten julkaisemista
Euroopan yhteistjen virallisessa lehdessa. Siltd osin kuin silla on kasiteltavan asian kannalta
merkitystd, siina maarataan seuraavaa:

"2. Neuvoston ja komission asetukset seka ne naiden toimielimien direktiivit, jotka on osoitettu
kaikille jasenvaltioille, julkaistaan Euroopan yhteisdjen virallisessa lehdessa. Ne tulevat voimaan
niissa saadettyna paivana tai, jollei voimaantulosta ole sdadetty, kahdentenakymmenentena
paivana siita, kun ne on julkaistu.

3. Muut direktiivit seka paatokset annetaan tiedoksi niille, joille ne on osoitettu, ja ne tulevat
voimaan kun ne on annettu tiedoksi."

Neuvoston implisiittinen paatos, jolla mydnnetddn kuudennen direktiivin 27 artiklan mukainen
poikkeus, on perustamissopimuksen 191 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu "paatds”, jonka
julkaisemista ei edellyteta.(25) Kuten Ranskan puolesta esitettiin, koska paatos tulee voimaan, kun
se on annettu tiedoksi (tallaisissa tapauksissa hakijajasenvaltiolle), sen patevyys ei voi riippua -
edes vdlillisesta - velvoitteesta julkaista se Euroopan yhteisojen virallisessa lehdessa. Yhteisojen
tuomioistuin vahvisti tAman tulkinnan asiassa Internationale Crediet- en Handelsvereniging
Rotterdam antamassaan tuomiossa.(26) Korostaen, etta vaikka onkin suotavaa, etta
poikkeuslupapaatokset - tuossa asiassa komission perustamissopimuksen 226 artiklan 2 kohdan
perusteella tekemat paatokset - "pitaisi saattaa yleison tietoisuuteen”, yhteisdjen tuomioistuin
totesi, etta "191 artiklassa maarataan ainoastaan, etta paatokset on annettava tiedoksi niille, joille
ne on osoitettu”.(27)



31 Ranska ja Saksa huomauttavat, etta kaytanto, jonka mukaan ilmoitus kuudennen direktiivin 27
artiklan mukaisista neuvoston paatoksista julkaistaan Euroopan yhteisojen virallisen lehden L-
sarjan osastossa, jonka otsikkona on "Saadokset, joita ei tarvitse julkaista”, alkoi vasta 1980-
luvulla ja ettéd useiden aikaisemmin julkaisemattomien neuvoston paatosten oikeusvaikutukset
lakkaisivat kantajan esittaman vaitteen perusteella. Liséksi olisi outoa, jos yhteison oikeudessa
asetettaisiin neuvostolle velvollisuus julkaista paatds, jolla myénnetddn poikkeus direktiivista, joka
itse julkaistiin ainoastaan tiedoksi.

32 Myob6skaan kuudennen direktiivin 27 artiklassa ei nimenomaisesti aseteta velvoitetta julkaista
sen mukaista lupaa. Ranska nojautuu erityisesti yhteisojen tuomioistuimen asiassa BP Soupergas
antamaan tuomioon, jossa todettiin, ettd " - - direktiivista tehdyt poikkeukset ovat yhteison
oikeuden mukaisia ainostaan, jos ne pysyvat 27 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen tavoitteiden
rajoissa ja jos niista on ilmoitettu komissiolle ja neuvosto on hyvaksynyt ne hiljaisesti tai
nimenomaisesti kyseisen artiklan 1-4 kohdan mukaisesti".(28) Vaikka yhteisdjen tuomioistuinta ei
kyseisessa tapauksessa pyydetty ratkaisemaan tata kysymysta, taman otteen sanamuoto on
vakuuttava valillinen sen kannan tunnustaminen, etté yhteison oikeudessa ei ole téllaista
julkaisemisvelvoitetta. Olen kansallisen tuomioistuimen kanssa samaa mielta siita, etta luvan
julkaisematta jattdminen Euroopan yhteisojen virallisessa lehdesséa ei vaikuta sen patevyyteen.

33 Toisessa kysymyksessa halutaan kuitenkin myos tietaa, voiko neuvoston patevasti antaman
luvan julkaisematta jattdminen sen jasenvaltion virallisessa lehdessa, jolle paatés on osoitettu,
vaikuttaa sen oikeusvaikutuksiin kansallisella tasolla. Kansallinen tuomioistuin toteaa, etta
komissio katsoi asiassa Boesenberg(29) antamissaan huomautuksissa, ettd koska vuoden 1980
UStG:n 10 8:n 5 momenttia koskeva lupamenettely oli jatetty julkaisematta, saksalaisia
saannoksia ei voinut soveltaa verovelvollisen vahingoksi, jolla on lisaksi oikeus vedota kuudennen
direktiivin valittomasti sovellettaviin edullisempiin sddnnoksiin. Saksa puolustaa yhteiséjen
tuomioistuimelle esittamissddn huomautuksissa paaasian kasittelyssa osapuolena olevan
ministerion esittdmia perusteita. Se vetoaa 15.3.1978 annetun lakiesityksen yhteydessa
annetuissa perusteluissa olevaan nimenomaiseen mainintaan, jonka mukaan sen sdannoksen,
josta lopulta tuli 10 8:n 5 momentti, oli tarkoitus kuulua kuudennen direktiivin 27 artiklan mukaisen
poikkeuksen soveltamisalaan. Talla lauselmalla on Saksan mukaan saatettu verovelvolliset siihen
kéasitykseen, ettd Saksan hallitus olisi jo saanut tai olisi saamassa vaadittavan neuvoston luvan.
Verovelvollinen voi Saksan mukaan luonnollisesti vapaasti asettaa kyseenalaiseksi minka tahansa
myodhemmin annetun luvan yhteensopivuuden kuudennen direktiivin kanssa. Téllaisissa tilanteissa
kansallinen tuomioistuin voisi vaatia Saksan viranomaisia esittamaan kaikki lupaa koskevat
asiaankuuluvat tiedot Grundgesetzin (Saksan perustuslaki) 35 8§:n nojalla.



34 Mielestani kysymys on siita, vahennetaanké poikkeuksen julkaisematta jattamisella
oikeusvarmuutta tai poikkeuksen soveltamisesta valittavan verovelvollisen kaytettavissa olevan
tuomioistuinvalvonnan tehokkuutta. Siten esimerkiksi asiassa Gondrand ja Garancini yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, ettéd "oikeusvarmuuden periaate edellyttéad, etta niiden saantdjen, joissa
maarataan verovelvolliselle maksuja, on oltava selkeité ja tasmallisia siten, etta verovelvollinen voi
ilman mitd&n epavarmuutta tietad oikeutensa ja velvoitteensa ja toimia sen mukaisesti".(30)
Lisaksi asiassa Heylens ym.(31) yhteis6jen tuomioistuin kuvasi yksityisten rikossubjektien oikeutta
tehokkaaseen oikeussuojaan sellaisissa tapauksissa, etta tietty paatds on yhteison oikeudessa
(tassa asiassa perustamissopimuksen 48 artiklassa) heille annettujen oikeuksien vastainen siten,
etté heilla on oltava mahdollisuus puolustaa "oikeuksiaan parhain mahdollisin edellytyksin ja
mahdollisuus kaikista asian kannalta merkityksellista seikoista taysin tietoisena paattaa siita, onko
asiaa tarkoituksenmukaista vieda oikeuteen™.(32) Mielestani nyt kasiteltdvan kaltaisen neuvoston
paatoksen julkaisematta jattamisella kansallisella tasolla ei vahennetd, muutoin kuin kenties taysin
muodollisesti, oikeusvarmuutta eika niiden hallinnollisten tai oikeudellisten oikeussuojakeinojen
tehokkuutta, jotka ovat epaedullisen kohtelun saaneen verovelvollisen kaytettavissa.

35 Kantajan tapauksen kaltaisissa tilanteissa verovelvollinen voi tutustua lainsaadantoon eli
ensinnakin kuudennen direktiivin tekstiin, jolla nimenomaisesti kiinnitetaan hanen huomionsa
siihen, etta 27 artiklan mukaan voidaan saada neuvoston implisiittisesti myontamia poikkeuksia, ja
toiseksi kansallisen lain sisaltéon, jolla (kasiteltdvassa asiassa) pannaan samanaikaisesti
taytantdoon tama direktiivi ja verovelvollisen kannalta epaedullisesti sovellettu riidanalainen
poikkeus direktiivista. Hanella on nain ollen taysin selvasti oikeus tosiasialliseen
oikeussuojakeinoon, koska han voi jopa ensimmaisessa hallinnollisessa kasittelyvaiheessa
pelkastaan esittamalla vastalauseensa vaatia kyseista jasenvaltiota perustelemaan kuudennen
direktiivin kansallisten taytantéénpanotoimenpiteiden ja direktiivin itsensa valisen ristiriidan.
Liséksi, jollei jasenvaltio voi nayttad patevan poikkeuksen olevan voimassa, verovelvollisella on
oikeus vedota suoraan kuudennen direktiivin asianomaisiin sdannoksiin. Taman vuoksi
jasenvaltiolla on todistustaakka, ja sen on tarvittaessa esitettava kansalliselle tuomioistuimelle
nayttéad 27 artiklan noudattamisesta, kuten yhteiséjen tuomioistuin on selostanut asiassa BP
Soupergas antamassaan tuomiossa (ks. edella 32 kohta). Kansallisessa laissa sdadettyjen
oikeuksien lisaksi yhteison oikeuden mukaan verovelvolliselle on annettava téllaisissa
oikeudenkaynneissa selvasti kaikki kohtuulliset mahdollisuudet kiistda tama yhteensopivuus.
Taytynee olettaa, ettd kansallinen tuomioistuin antaa verovelvolliselle kansallisten
prosessisaantdjen mukaisesti kaikki tarvittavat tiedot, kohtuullisen mééaraajan ja asianmukaista
oikeusapua oikeudenkayntikulujen osalta oikeudenmukaisen kasittelyn takaamiseksi.(33) En
kuitenkaan ymmarra, miten poikkeuksen julkaisematta jattdAminen sinansa voi vaikuttaa
jasenvaltion oikeuteen vedota siihen. Nain taytyy olla erityisesti silloin, kun poikkeuksella
rajoitetaan sellaisen direktiivin soveltamisalaa, jonka kyseessa oleva jasenvaltio on pannut
perustamissopimuksen 189 artiklan mukaisesti ajoissa ja asianmukaisesti taytantdon ja jossa
saadetaan selvasti ja nimenomaisesti tallaisten poikkeuksien myontamisesta.

IV Ratkaisuehdotus

36 Taméan vuoksi katson, ettd kansallisen tuomioistuimen esittamaan ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava seuraavasti:

Vaikka neuvosto on antanut jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta -
yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta
1977 annetun neuvoston kuudennen direktiivin 77/388/ETY 27 artiklan nojalla jasenvaltioille luvan
ottaa kayttoon tiettyja erityistoimenpiteita arvonlisaveron kiertamisen estadmiseksi, tama lupa ei
ulotu sellaiseen kansalliseen sé&antelyyn, jonka mukaan laheisten valisten vastikkeellisten
suoritusten yhteydessa veron vahimmaisperusteeksi katsotaan direktiivin 77/388/ETY 11 artiklan A
kohdan 1 alakohdan c alakohdassa tarkoitetut verovelvolliselle aiheutuvat kustannukset, kun



sovittu vastike on kayvan hinnan mukainen mutta alempi kuin veron vahimmaisperuste.

Jos yhteis6jen tuomioistuin ei hyvaksy ehdottamaani vastausta ensimmaiseen kysymykseen,
mielestani toiseen kysymykseen on vastattava seuraavasti:

Jasenvaltio voi vedota verovelvollista vastaan kansalliseen saantelyyn, jolla toteutetaan neuvoston
implisiittinen poikkeustoimenpiteita koskeva direktiivin 77/388/ETY 27 artiklan 1 kohdan nojalla
annettu lupa ja jossa noudatetaan niitd luvan patevyyden edellytyksena olevia muoto- ja
sisaltoedellytyksia, jotka johtuvat direktiivin 77/388/ETY 27 artiklan 1-4 kohdasta; nain on siita
huolimatta, etta neuvoston tekemaa lupapaatosta ei ole julkaistu Euroopan yhteisdjen virallisessa
lehdessa ja etta direktiivin 77/388/ETY 27 artiklan 2-4 kohdassa tarkoitetussa lupamenettelyssa
kasiteltyd asiaa ei ole julkaistu direktiivin taytantdonpanon jalkeen tdman jasenvaltion virallisessa
lehdessa.

(1) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1, jaljempéana kuudes
direktiivi).

(2) - BGBI I, s. 1953.

(3) - Liikevaihtovero ei kuitenkaan ole veron perusteen osana.
(4) - Ks. BR-Drucksache 145/78, s. 38.

(5) - BT-Drucksache, 8/1779.

(6) - Koska 27 artiklan 4 kohdassa asetetaan kahden kuukauden maaraaika, taman ajan pitaisi
katsoa paattyneen 13.8.1978, kuten Saksa toteaa kirjallisissa huomautuksissaan.

(7) - Saksa ilmoittaa kirjallisissa huomautuksissaan yhteiséjen tuomioistuimelle, ettd vuoden 1980
UStG:n 10 pykalan 5 momentti tuli voimaan 1.1.1980. Yhteisdjen tuomioistuimen saaman tiedon
mukaan taman saanndksen sanamuotoa ei muutettu kansallisen lainsaadantomenettelyn aikana.

(8) - Taman periaatteen osalta se viittaa yhdistettyihin asioihin 138/86 ja 139/86, Direct Cosmetics,
tuomio 12.7.1988 (Kok. 1988, s. 3937, jaljempana Direct Cosmetics Il -tapaus); asiaan 5/84, Direct
Cosmetics, tuomio 13.2.1985 (Kok. 1985, s. 617, jallempana Direct Cosmetics | -tapaus) ja asiaan
324/82, komissio v. Belgia, tuomio 10.4.1984 (Kok. 1984, s. 1861).

(9) - Yhdistetyt asiat 73/63 ja 74/63, Handelsvereniging Rotterdam, tuomio 18.2.1964 (Kok. 1964,
s. 1).

(10) - Kursivointi tassa.

(11) - Mainittu edelld alaviitteessa 8; ks. erityisesti tuomion 24 kohta ja julkisasiamies VerLoren
van Themaatin ratkaisuehdotuksen 3 kohta.

(12) - Edella alaviitteessa 8 mainittu asia 5/84.

(13) - On huomionarvoista, etta julkisasiamies VerLoren van Themaat vertaili tapauksessa Direct
Cosmetics | antamassaan ratkaisuehdotuksessa jasenvaltion korvaamaa 27 artiklan mukaisesti
ilmoitettua (ja hyvaksyttya) toimenpidetta tilanteeseen, jossa toimenpide "osoittautuu myéhemmin
olennaisesti erilaiseksi kuin se, josta kyseinen jasenvaltio ilmoitti ja joka tAman jalkeen korvataan
toimenpiteelld, jolla on eri sanamuoto”; (Kok. 1985, s. 617, erityisesti s. 627).



(14) - Asia C-62/93, BP Soupergas, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995, s. 1-1883).

(15) - Em. asia, tuomion 23 kohta. Julkisasiamies Jacobs selosti ratkaisuehdotuksessaan naiden
vaatimusten taustalla olevat perusteet. Viitaten 27 artiklan mukaisessa menettelyssa
toimenpiteiden hiljaiselle hyvaksymiselle asetettuihin lyhyisiin maaraaikoihin ja tarpeeseen
tarkistaa naiden toimenpiteiden suhteellisuus han toteaa seuraavaa: "Sen vuoksi on tarkeaa, etta
jasenvaltioille ja erityisesti komissiolle annetaan asianmukainen tilaisuus tutkia ehdotetut
toimenpiteet, jotta ne voivat varmistaa, etta ndméa edellytykset tayttyvat. Ottaen huomioon
kuudennen direktiivin 27 artiklassa sdadetyt maaraajat, tama on mahdollista ainoastaan, jos
ehdotetuista toimenpiteista ilmoitetaan erikseen"; ks. julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 36
kohta.

(16) - Julkisasiamies VerLoren van Themaat katsoi edella alaviitteesséa 8 mainitussa asiassa
komissio v. Belgia antamassaan ratkaisuehdotuksessa komission ja neuvoston 27 artiklan 1
kohtaa koskevaan vallitsevaan kaytantdoon viitaten, ettd "komission vastauksen liitteesta 1V itse
asiassa ilmenee, etté ainakin yhdessa tapauksessa neuvosto ja komissio ovat hyvaksyneet veron
vahimmaisperusteen veron kiertdmisen estamiseksi (Saksan liikkevaihtoverolain 10 8:n 5
momentti)" (kursivointi tdssa). Voidakseen hyvaksya tallaisen veron perusteen
yksinkertaistamistoimenpiteeksi neuvoston olisi arvioitava, noudatetaanko ehdotuksessa 27
artiklan 1 kohdan viimeisessa virkkeessa asetettua edellytysta. Ei voida olettaa, etté veron
kiertamisen estamiseksi tarkoitettuna toimenpiteena ilmoitettu toimenpide johtaisi tallaiseen
arviointiin tai mahdollistaisi sen.

(17) - Ks. esim. kuudennen direktiivin 13 artiklaan sisaltyvien poikkeusten osalta asia 348/87,
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomio 15.6.1989 (Kok. 1989, s. 1737, 13 kohta) ja asia C-
453/93, Bulthuis-Griffioen, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995, s. 2341, 19 kohta).

(18) - Tuomion 29 kohta.

(19) - Komission asiamies viittasi askettaiseen paatokseen, jolla neuvosto antoi Alankomaille luvan
poiketa 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdasta ja soveltaa kaypaa markkina-arvoa veron
perusteena tiettyja esineoikeuksia perustettaessa kahdella edellytyksella, joista ensimmaéinen
heijastaa selvasti neuvoston pyrkimysta varmistaa, etta Alankomaiden toimenpiteet ovat
suhteellisuusperiaatteen mukaisia. Paatoksessa saadetaan (1 artiklan ensimmainen
luetelmakohta), etté 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaisesti maaritetty veron
peruste on "epatavallisen alhainen verrattuna siihen hintaan, jonka omaisuudesta voisi saada
riippumattomien osapuolten vapaassa hintakilpailussa”; ks. luvan antamisesta Alankomaille
soveltaa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY 11 artiklasta poikkeavaa toimenpidetta 8 paivana heinakuuta
1996 tehty neuvoston paatos 96/432/EY (EYVL 1996, L 179, s. 51).

(20) - Mainittu edella alaviitteesséa 8.

(21) - Edella alaviitteessa 8 mainittu asia komissio v. Belgia; ks. tuomion 2-7 kohta, joissa kyseisia
Belgian toimenpiteitd kuvataan yksityiskohtaisesti.

(22) - Ks. edella alaviitteessa 14 mainittu asia BP Soupergas, tuomion 36 kohta.
(23) - Ks. edella alaviitteessa 8 mainittu asia komissio v. Belgia, tuomion 29 kohta.

(24) - Asia C-317/94, Elida Gibbs, tuomio 24.10.1996 (ei viela julkaistu oikeustapauskokoelmassa;
tuomion 19 kohta).

(25) - Kyseessa olevana ajankohtana tama oli ETY:n perustamissopimuksen 191 artiklan 2 kohta.
Kuten Ranska huomautti osuvasti, taméan kuudennen direktiivin antamisen aikaan sovelletun



kohdan mukaan taman direktiivin julkaiseminen virallisessa lehdessé tapahtui ainoastaan tiedoksi.
Vasta EY:n perustamissopimuksen 191 artiklan 2 kohdan uudessa versiossa, sellaisena kuin se
on muutettuna Euroopan unionista tehdyn sopimuksen G artiklan 63 kohdalla, edellytetaan kaikille
jasenvaltioille osoitettujen neuvoston ja komission direktiivien julkaisemista.

(26) - Mainittu edella alaviitteesséa 9.
(27) - Em. asia, Kok. 1964, s. 7.
(28) - Tuomion 22 kohta.

(29) - Asia C-340/92, Finanzamt Mainz v. Boesenberg. Myo6s tama ennakkoratkaisupyynt6 koski
vuoden 1980 UStG:n 10 8:n 5 momenttia, mutta se poistettiin yhteiséjen tuomioistuimen
rekisterista yhteisdjen tuomioistuimen presidentin 6.10.1993 antamalla maarayksella.

(30) - Asia 169/80, Gondrand ja Garancini, tuomio 9.7.1981 (Kok. 1981, s. 1931, 17 kohta).
(31) - Asia 222/86, Heylens ym., tuomio 15.10.1987 (Kok. 1987, s. 4097).
(32) - Edella alaviitteessa 31 mainittu asia 222/86, tuomion 15 kohta.

(33) - Ks. esim. Irlannin oikeuden osalta asia State (Healy) v. Donoghue [1976] IR 325.



