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Oikeustapauskokoelma 1997 sivu 1-06103
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

| Ennakkoratkaisukysymys ja asiaa koskevat oikeussaannot

1 Kasiteltavana olevalla ennakkoratkaisukysymyksella yhteiséjen tuomioistuinta pyydetaan
antamaan Bundesfinanzhofille sen tarvitsemat tulkintaperusteet, jotta se voi arvonlisdveron
soveltamista varten ratkaista lopullisen kuluttajan maksaman kokonaissumman oikean jakotavan
niiden jasenvaltioiden kesken, joiden alueella tietty pakettihintainen maantieliikenteen
matkustajakuljetuspalvelu suoritetaan.

Tarkemmin sanottuna ennakkoratkaisua pyytava tuomioistuin kysyy, onko direktiivin 77/388/ETY 9
artiklan 2 kohdan b alakohtaa tulkittava kansainvalisen henkildliikenteen osalta siten, etta

a) maan alueella suoritetun kuljetuksen osan veron perustetta maaritettdessa kokonaisvastike on
aina jaettava suhteessa kuljettuun matkaan, jolloin seisonta- ja odotusaikoja kuljetuksen osien
valilla, esimerkiksi opintomatkoilla, ei oteta huomioon, vai etta$

b) maarays sisaltdd ainoastaan kuljetuspalvelun suorituspaikkaa koskevan saannon, jonka
mukaan tama paikka maaritetaan yksinomaan kuljetun matkan perusteella, jolloin jasenvaltiot
voivat vapaasti maarata, milla perusteella kokonaisvastike jaetaan verolliseen ja verottomaan
kuljetuksen osaan.

2 Marraskuun 26 paivana 1979 annetun Gesetz zur Neufassung des Umsatzsteuergesetzin
(vuonna 1980 uudistettu liikevaihtoverolaki, jaljempana UStG) 1 8:n 1 ja 2 momentin mukaan
arvonlisdveroa on kannettava yrittdjan yritystoiminnassaan veropiirin alueella vastikkeellisesti
suorittamista luovutuksista ja muista suorituksista. Veropiirin alue méaaritelladn alueeksi, jolla tata
lakia sovelletaan, lukuun ottamatta vapaa-alueita ja alueita, joilla kansallista tullilainsaadantoa ei
sovelleta.



UStG:n 3 a 8:n 2 momentin 2 kohdassa kuljetuspalvelujen suorituspaikaksi maaritellaén (saman
pykaldn 1 momentissa vahvistetusta palvelujen suorituspaikkaa koskevasta yleissaannosta
poiketen) paikka, jossa kuljetus tapahtuu. Jos kuljetus ei rajoitu yksinomaan veropiirin alueelle, on
ainoastaan talla alueella suoritettu kuljetuksen osa merkityksellinen kyseisen lain soveltamisen
kannalta.

Taman ennakkoratkaisukysymyksen taustalla olevia saannoksia taydentad Ustg:n 10 8:n 1
momentti, jonka nojalla veron peruste on palvelun saajan maksama kokonaissuoritus, lukuun
ottamatta arvonlisdveron osuutta.

3 Edelld mainituilla Ustg:n saannoksilla on itse asiassa saatettu osaksi Saksan oikeusjarjestysta
kuudennen arvonlisaverodirektiivin 2 artikla, 3 artiklan 1 kohta,(1) 9 artiklan 2 kohdan b alakohta ja
11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohta. Kyseessa oleva direktiivi on kuudes direktiivi
77/388/ETY (jaljempana direktiivi).(2) (3)

Itse asiassa direktiivin 2 artikla on omistettu ns. alueperiaatteelle, jonka mukaan "arvonlisaveroa
on kannettava verovelvollisen tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta
vastikkeellisesta - - palvelujen suorituksesta". Periaatteessa arvonlisdveroa ei nain ollen kanneta
myo6sk&dn maassa toimintaansa harjoittavien verovelvollisten maan alueen ulkopuolella
suorittamista palveluista, kun taas sisaiset liiketoimet ovat verollisia niita suorittavien yritysten
kansallisuudesta riippumatta.

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa (myohemmin 2 kohta)(4) sdadetaan, etta "tassa direktiivissa
'maan alueella’ tarkoitetaan Euroopan talousyhteison perustamissopimuksen alueellista
soveltamisalaa sellaisena kuin se maaritellaan kunkin jasenvaltion osalta 227 artiklassa".

Koska palvelujen tuonti (toisin kuin tavaroiden tuonti) ei jAsenvaltioiden verolainsaadanndssa ole
verollinen liiketoimi, direktiiviin on siséllytetty palvelujen suorituspaikkaa koskeva yksityiskohtainen
jakojarjestelma mahdollisten hairididen estamiseksi tapauksissa, joissa palvelu jakautuu usean
maan alueelle.(5) Direktiivin VI osastoon, jonka otsikko on "Verollisten liiketoimien paikka",
sisaltyvan 9 artiklan 1 kohdassa saadetaan yksinkertaisuussyista ja sellaisiin kasitteisiin kuin
palvelun kaytto- tai nautintapaikkaan(6) liittyvien mahdollisten tulkintaongelmien valttdmiseksi, etta
palvelun suorituspaikkana on pidettava alueperiaatteesta poiketen "paikkaa, jossa suorittajalla on
liketoimintansa kotipaikka tai kiintea toimipaikka, josta palvelu suoritetaan, taikka jos tallaista
kotipaikkaa tai kiinte&éa toimipaikkaa ei ole, suorittajan kotipaikkaa tai pysyvaa asuinpaikkaa".

Kuitenkin edella mainitun 9 artiklan 2 kohdassa saadetaan 1 kohdan yleissaantdon "tietty maara
poikkeuksia maarattyjen palvelujen osalta, joille suorittajan kotipaikka palvelun kuvitteellisena
suorituspaikkana ei olisi asianmukainen ja joille tdss& kohdassa saadetaan muita suorituspaikkaa
koskevia perusteita”.(7) Taman saannoksen 2 kohdan b alakohdan mukaan "kuljetuspalvelun
suorituspaikka on paikka, jossa kuljetus, huomioon ottaen kuljettu matka, tapahtuu”.(8)

Lopuksi direktiivin 11 artiklalla otettiin yhteisossa kayttoon yndenmukainen veron perusteen kasite.
Jos téllaista kasitetta ei olisi, arvonlisaverokannan tuleva taydellinen yhdenmukaistaminen(9) ja
sen soveltaminen omien varojen maarittamiseksi(10) johtaisi tuloksiin, jotka eivat olisi
vertailukelpoisia (eivatka siten oikeudenmukaisia) eri jasenvaltioissa. Erityisesti tAman
ratkaisuehdotuksen kannalta kiinnostava on edell& mainitun 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a
alakohta, jossa sdadetaan ettd maan alueella veron perusteen on oltava tavanomaisten
palvelujen(11) suoritusten osalta "kaikki se, mika muodostaa - - suorittajan naista liiketoimista - -
vastaanottajalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden
liketoimien hintaan suoraan liittyvét tuet”.



Il Padasian oikeudenkaynnin kohde

4 Tassa kasiteltava ennakkoratkaisukysymys on esitetty Bundesfinanzhofin kasiteltavaksi
saatetussa asiassa, jonka asianosaisina ovat Finanzamt Stuttgart-Korperschaften (jaljempana
Finanzamt) ja Reisebtiro Binder GmbH -niminen yhti6 (jaljiempéana Binder). Binder haki muutosta
(Revision) paatokseen, jolla Finanzamt oli maarannyt sen vuodelta 1983 suoritettavan
arvonlisaveron.

5 Kuten ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, Binder jarjestad bussimatkoja kiintedéan
pakettihintaan. Binder tarjoaa toisin sanoen tayden palvelun, johon kuuluvat kuljetus, majoitus,
ateriat ja opastus ja josta osanottajat maksavat kokonaishinnan, joka on huomattavasti korkeampi
kuin pelkan kuljetuksen markkinahinta vastaavilla matkoilla.

6 Laskettuaan vuonna 1983 toteutuneista ulkomaanmatkoista perimiensé kokonaissummien
pelkkia kuljetuspalveluja vastaavan osuuden (vahentamalla kokonaismaarasta muita palveluja
vastaavat osuudet),(12) Binder jakoi edelleen kuljetuspalveluista ndin saamansa summan
verolliseen (maan alueella suoritetuista palveluista) ja verottomaan (ulkomailla suoritetuista
palveluista) osaan. Binderin kayttaman laskentaperusteen mukaan kyseisen summan jako niiden
maiden kesken, joiden alueella se on suorittanut seuramatkojen kuljetuspalveluja, perustuu paitsi
kuljettuihin matkoihin my6s kussakin maassa oleskeluun kaytettyyn aikaan.

7 ltse asiassa Binder katsoo, etta ulkomaille suuntautuvilla opinto- ja turistimatkoilla kuljetaan
yleensa suhteellisen pitkid matkoja lyhyessa ajassa (erityisesti moottoriteilld) lahtomaan alueella,
joka on myos matkanjarjestajan kotipaikka, kun taas ulkomailla suoritetulla matkan osuudella
yleensa on enemman pysahdyksia ajoneuvossa kuljettuun matkaan nahden.

Binder katsoo erityisesti, ettd matkan osanottajien maksamaa kokonaishintaa vahvistettaessa
otetaan myds huomioon lisahy6ty, jonka he saavat siita, etta heilla on keskeytymatta koko matkan
ajan kaytéssaan sama kulkuneuvo.

Binder paattelee siten, etté lopullisen kuluttajan maksaman kokonaissumman jako asianomaisten
jasenvaltioiden kesken on suoritettava yrityksen hallinnollisia periaatteita noudattaen ja
tosiasioiden perusteella. Binder katsoo toisin sanoen, etta laskelmaan olisi sisallytettava
kuljettuihin matkoihin perustuvien kustannustekijoiden (esimerkiksi polttoaineen ja ajoneuvon
yleisen kulumisen) liséksi my6s kaytettyyn aikaan perustuvat kustannustekijat (esimerkiksi
vakuutus ja kuljettajan palkka).

8 Saksan verohallinto hylk&si kuitenkin taméan perusteen ja sovelsi UStG:n 3 a §:n 2 momentin 2
kohdan mukaista perustetta, jonka mukaan jako tehdaan yksinomaan suhteessa asianomaisten
maiden alueella kuljettuihin maantieteellisiin matkoihin.

Na&in ollen Finanzamt paatti - Finanzgericht vahvisti taman toimenpiteen myéhemmin
tuomioistuinkasittelyssa - oikaista Binderin maksettavaksi maaratyn riidanalaisen veron, jonka se
vahvisti suuremmaksi kuin yhtio oli aikaisemmin laskenut.

Finanzamtin mukaan Binder ei pystynyt ehdottamansa jakoperusteen pohjalta tarkoin
maarittelemaan pakettihintaan myymiensa matkojen kaikkien kustannustekijoiden arvoa. Binderin
esittimaan menetelméén nahden, jota pidettiin mielivaltaisena ja mahdottomana valvoa,
Finanzamt piti luotettavampana kilometrien mukaan suoritettavan jaon perustetta, joka on ainoa,
jolla voidaan estaa ulkomailla suoritettujen palvelujen kaksinkertainen verotus tai verottamatta
jaaminen.

9 Samalla tavoin Finanzgerichtin ensimmaisen oikeusasteen paatoksessa, jonka Binder on
ritauttanut ennakkoratkaisua pyytavassa tuomioistuimessa, todettiin, etta maantieteellisiin



etaisyyksiin perustuvalla jakotavalla varmistetaan - toisin kuin pddasian kantajan ehdottamalla
menetelmalla - tasapuolisen kilpailun periaatteen noudattaminen ja useimmissa tapauksissa
kohtuullinen verotus.

10 Binderin yhteis6jen tuomioistuimessa esittdmien huomautusten perusteella ei voida paatella,
koskeeko paadasian kantajan vaite sita, etta se yksinomaan kuljettuun matkaan perustuvan
jakotavan vuoksi a) on joutunut kaksinkertaisen verotuksen kohteeksi vai b) ei ole voinut kayttaa
hytdykseen useissa jasenvaltioissa mahdollisesti voimassa olevaa matkustajaliikenteen
kansainvalisten bussikuljetusten arvonlisdverottomuutta niilla alueilla, joiden kautta sen
jarjestamien opinto- ja turistimatkojen bussireitit ovat kulkeneet.

11 Ennakkoratkaisua pyytavan tuomioistuimen mukaan on riittdvaa syyta epailla sita, ettd UStG:n
3 a 8:n 2 momentin 2 kohdassa - samoin kuin myos direktiivin 9 artiklan 2 kohdan b alakohdassa,
jonka valossa sita vastaavaa kansallista sddnnésta on tulkittava - saadetaan tehokkaasti
kokonaisvastikkeen jakamisesta verolliseen ja verottomaan osaan.

12 Bundesfinanzhof katsoo, ettéa edella esitettyja sddnnoksia voidaan tulkita kahdella tavalla.

Toisaalta niitd voidaan tulkita (kuten Finanzamt) siten, etté niihin siséltyy jakoperuste, joka
perustuu pelkastaan kilometreihin ja jonka mukaan seisonta- ja odotusaikoja ulkomailla ei oteta
lainkaan huomioon.

13 Toisaalta voidaan myos katsoa, etté direktiivin 9 artiklan 2 kohdan b alakohdassa ja UStG:n 3 a
8:n 2 momentin 2 kohdassa niiden otsikoiden ja siséllon mukaisesti vahvistetaan yksinomaan
saanto, joka koskee kuljetuspalvelujen suorituspaikkaa, minka ainoa vaikutus olisi, etta Saksassa
verotetaan vain Saksan veropiirin alueella suoritettuja palveluja.

Talloin jasenvaltiot saisivat vapaasti maarata perusteet, joilla kokonaishinta jaetaan kuljetuksen
verolliseen ja verottomaan osaan, ja mahdollisesti siséllyttaa naihin perusteisiin oleskeluun
kulloinkin kaytetyt ajat.

IIl Ennakkoratkaisukysymyksen ratkaisu sen uudelleen muotoilun jalkeen

14 Minun on heti korostettava, etta ottaen huomioon direktiivin 9 artiklan otsikko ja tarkoitus tuntuu
vaikealta yhtya - tdsséd asiassa Saksan hallituksen - ndkemykseen, jonka mukaan kyseisen
saannoksen 2 kohdan b alakohtaan siséltyy periaate, jonka mukaan veron perusteen maarittaa
asianomainen jasenvaltio sellaisten kansainvalisten kuljetuspalvelujen osalta, joista esilla olevassa
asiassa on kyse.

Kuten yhteisojen tuomioistuin aikaisemmin on vahvistanut, 9 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
saadetaan ainoastaan suorituspaikkaa koskeva peruste alueellisen toimivallan maarittelemiseksi
verotusta varten, ja rajoitetaan alueperiaatteen mukaisesti(13) eri jasenvaltioiden toimivaltaa niilla
alueilla, joilla palvelu suoritetaan.(14)

15 Koska yhteisojen tuomioistuimen tamanhetkinen kanta on tallainen, en voi olla tuomatta julki
sitd, etten ymmarra kyseisen saannoksen lopussa olevan lisdyksen "huomioon ottaen kuljettu
matka" tasmallistd merkitysta.

16 Direktiivin johdanto-osaan ei sisdlly mitdan selvennysta tahan (varsinkaan sen neljanteen ja
seitsemanteen perustelukappaleeseen, joihin Binder erityisesti vetoaa)(15) eikd mydskaan
komission vuonna 1973 tekemdaan direktiiviehdotukseen liitettyyn kertomukseen.(16)



17 Epailyksiani ei myodskaan halvenna komission suullisessa kasittelyssa esittama vaite, jonka
mukaan lisaykselld "huomioon ottaen kuljettu matka" viitataan liikkuvaan suorituspaikkaan, ja sen
vuoksi suorituspaikan maarittelyn on perustuttava kuljettuun matkaan.

18 Olen kuitenkin taipuvainen yhtymaan komission nakemykseen siitd, etté lisdys "huomioon
ottaen kuljettu matka" on periaatteessa tarpeeton, koska silla viitataan ainoastaan
kuljetuspalvelujen liikkkuvaan luonteeseen, verrattuna muihin 9 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuihin
palveluihin.(17)

Tama ei kuitenkaan sulje pois nain epatasmallisesti muotoillun sd&dnndksen esiin tuomia
varauksia. Yhteis6jen tuomioistuin on jo useaan kertaan korostanut, etté yhteison oikeuden
luotettavuuden ja ennakoitavuuden vaatimus on erityisen ehdoton, kun kyseessa on taloudellisilta
seurauksiltaan tarkeat saannokset, kuten arvonlisdverosaannokset, jotta asianomaiset henkilot
saavat tasmallisen tiedon heille kuuluvien velvoitteiden laajuudesta.(18)

19 Edella esitetyn perusteella katson, vaikka joudunkin menemé&éan Bundesfinanzhofin esittdman
kysymyksen kirjaimellisen sanamuodon ulkopuolelle,(19) ettd on syyta tutkia veron perusteen
maarittelemista koskevia yksityiskohtaisia saantoja, jotta ennakkoratkaisua pyytavélle
tuomioistuimelle voidaan antaa tulkintaa varten pyydetyt tosiseikat.

20 Kuten edella olen maininnut (ks. 2 ja 3 kohta), nama yksityiskohtaiset sddnnét vahvistetaan
UStG:n 10 8:n 1 momentissa ja direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa.

Sovellettaessa viimeksi mainittua saanndstd maan alueella suoritettuihin kuljetuspalveluihin -
mukaan lukien tietysti kansallisten rajojen ylitysta ja ulkomailla suoritettuja palveluja valittmasti
edeltavat tai seuraavat kuljetukset - veron peruste muodostuu suorittajan kyseessa olevan
liketoimen vastikkeena saamasta kokonaissummasta, mukaan lukien verot (arvonlisaveroa lukuun
ottamatta), litannaiskulut, luontoissuoritus ja kyseisten liiketoimien hintaan suoraan liittyvat tuet.

21 Tarkastelen nyt tosiseikkoja, joihin padasia perustuu. Se, ettd Saksan verohallinnon
ratkaistavaksi on saatettu Binderin suorittamien kansainvalisten kuljetusten pelkén kotimaan
osuuden veron perusteen méaaritteleminen, ei ole asianosaisten valisen riidan kohteena.

22 Sita vastoin on paljon vaikeampaa méaaritell& asianmukaisesti veron perusteena olevaa
kéasitetta kyseessé olevan liiketoimen kotimaisesta osuudesta suoritettu vastike.

Ongelmana on |0ytaa jarkevin ja direktiivin tavoitteen kannalta paras peruste, jonka mukaan tassa
kyseessa olevan kaltaisista kuljetuspalveluista perittdva kokonaishinta voidaan jakaa parhaalla
mahdollisella tavalla. Juuri tAsta on kyse paaasiassa.

23 Saksan hallituksen mukaan direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdassa ei ole
mitdén tata koskevaa nimenomaista mainintaa - olen taipuvainen yhtymaan tahan toteamukseen -
eika tdssa saannoksessa varsinaisesti sallita perityn hinnan suhteuttamista palvelun suorittavan
verovelvollisen kustannusrakenteeseen.

Nain ollen kokonaisvastike voidaan jakaa osiin ainoastaan suhteessa maan alueella kuljettuun
matkaan, kuten direktiivin 9 artiklan 2 kohdan b alakohta osoittaa.

24 Binderin mukaan sita vastoin yksinkertaisin ja helpoimmin tarkistettavissa oleva peruste on
aika, jonka kulkuneuvo on kunkin veropiirin alueella.



25 Komissio katsoo, etta direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohta ei ole esteena
sille, etta rildanalaisen palvelun kotimaan osuutta vastaava kokonaishinnan osa lasketaan
suhteessa kuljetuksen kokonaiskustannuksiin.

Komission mukaan kokonaiskustannusten kasitteeseen siséltyy - sellaisten kustannusten liséksi,
jotka perustuvat kuljettuun matkaan - muita kulkuneuvoon ja kuljettajan suorittamaan ty6éhon
littyvid kustannustekijoitd, jotka maaraytyvat kaytetyn ajan mukaan.(20)

26 Olen jo edelld esittanyt, miksi katson, etta direktiivin 9 artiklan 2 kohdan b alakohtaa ei voida
tulkita Saksan hallituksen ehdottamalla tavalla, vaikka jako suhteessa kuljettuun matkaan toki on
helpoin soveltaa seka verohallinnon etta taloudellisten toimijoiden kannalta.

Painotan tata seikkaa ja totean samalla, etta on syyta ottaa huomioon yhdenmukaistetun
arvonlisaverojarjestelman metodiikka sen mukaan kuin jarjestelmasta saadetaéan direktiivissa.
Useaan kertaan mainitsemani 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan soveltaminen edellyttd palvelun
suorittamisen ollessa kyseessa, etta asianomaisen jasenvaltion verohallinto tarkistaa, etta i)
kyseessa on taloudellinen toiminta, ii) jota harjoittaa verovelvollinen, iii) vastikkeellisesti, iv)
kyseessa olevan jasenvaltion alueella. Direktiivin 9 artiklan 2 kohdan b alakohta koskee
yksinomaan tata viimeksi mainittua arviointia.

27 Kun kyseessa on sitd vastoin sdanto, joka koskee kokonaishinnan jakamista sen mukaan,
littyyk® se maan alueella vai sen ulkopuolella suoritettuun kuljetuksen osuuteen, on noudatettava
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannossa luotuja vastiketta koskevia perusperiaatteita.

Erityisesti tdssa kasiteltdvan asian kannalta totean - lahtokohtanani periaate, etta direktiivin
mukaan arvonlisdveroa on kannettava tavaroiden luovutuksesta tai palvelujen suorituksesta
ainoastaan, jos se on vastikkeellinen, ja etta veron perusteena on kaikki se, mika saadaan
vastikkeena - etta yhteistjen tuomioistuin on vahvistanut, etta suoritetun palvelun (tai luovutetun
tavaran) ja saadun hinnan valilla on oltava valiton yhteys, jotta palvelu olisi verollinen.(21)

28 Juuri suorittajan suorittaman palvelun ja saaman vastikkeen vélisen vaistamattoman yhteyden
vuoksi katson kuitenkin, ettd Binderin ja komission esittdma véaite on perusteltu: matkustajien
maksamaa kokonaishintaa jaettaessa kuljetuksen verolliseen ja verottomaan osaan on otettava
huomioon palvelun suorittamisesta aiheutuneet kustannukset.

29 Taman jalkeen on syyta heti lisdta muutama tdsmennys. Palvelun suorittajan kustannuksia ei
saa milla&n tavalla ottaa huomioon (kokonaan tai osittain tehtavda mahdollista vahennysta varten),
kun méaaritellaan vastikkeen absoluuttinen arvo.(22) Kuten tiedetdén, tama on bruttoarvo, jonka on
oltava sama kuin lopullisen kuluttajan tosiasiallisesti maksama méaéara, kyseessa olevan tavaran tai
palvelun tuotanto- ja myyntikustannuksista riippumatta.(23)

Arvioidessani, ettéa tuotantokustannukset voidaan ottaa huomioon (kuljettuun matkaan perustuvat
kustannukset mukaan lukien) kun veron peruste jaetaan asianomaisten maiden kesken,
tarkoitukseni ei mydskaan ole asettaa kyseenalaiseksi vakiintunutta periaatetta, jonka mukaan
vastike on tosiasiallisesti saadun tavaran tai palvelun subjektiivinen arvo, eika objektiivisin
perustein arvioitu normaaliarvo.(24)



30 Ratkaisu, jota tdssa haluan ehdottaa yhteisdjen tuomioistuimelle, on toisenlainen: kun
vastikkeen absoluuttinen ja subjektiivinen arvo on maaratty, palvelun suorittaneelle
verovelvolliselle eri tavoin kertyneet kustannukset voidaan ja taytyy ottaa huomioon toisesta
syysta, eli kuljetuksen prosenttimaaraisen kotimaan osuuden maarittdmiseksi kokonaishinnasta,
koska palvelun jaljelle jaava osa todennakdisesti kuitenkin on arvionlisaverollinen muissa
asianomaisissa veropiireissa.

31 Taloudelliselta kannalta hinta on kuitenkin lopullisen kuluttajan vastasuorituksesta saaman
hyodyn subjektiivinen mitta. Nain ollen on vaikeaa kieltaa, etta tama hyotty yleensa voi vaihdella
palvelun suorittajan kayttamien tuotantotekijéiden kustannusten mukaan.(25)

Palatakseni esimerkkiin, josta tassa on kyse, ulkomaanmatkalla oleva opiskelija ja turisti saavat
kiistamatta erilaisen hyodyn keskeytyméattomasta kuljetuksesta lahtopaikasta rajalle moottoritieta
kayttaen (liketoimen verollinen osa) ja siita, etta heilla on keskeytymatta kaytdossaan sama bussi ja
kuljettaja matkan koko loppuajan (veroton osa) - mukaan lukien siirtymaosuuksien lisdksi myos
seisonta-ajat(26) - mihin liittyy kustannustekijoita, jotka perustuvat paitsi kuljettuihin
maantieteellisiin matkoihin myds palvelun kestoon.

32 Loogisuuden vuoksi ja tutkinnan helpottamiseksi voin nain ollen ainakin olettaa, etta
kokonaisvastike, jonka Binder-yhtion kaltainen yritys perii loppukuluttajalta, on suurin piirtein se
summa, joka saadaan laskemalla yhteen maan alueella suoritetun kuljetuksen (oletettu) hinta ja
ulkomailla suoritetun kuljetuksen (oletettu) hinta. Nama kaksi hintaa heijastavat vaistamaétta
palvelun suorituksen vastaavaa kustannusrakennetta.

Myonnan, etta talla huomautuksella ei ole kaytdnnén merkitysta, jos - kuten asia nayttaa olevan
kansainvalisten tavarankuljetuspalvelujen ja pelkkien henkilokuljetusten(27) osalta - yhteen
palveluun sisaltyvan kahden tai useamman osuuden kustannusrakennetta voidaan pitaa
samanlaisena tai hyvin samankaltaisena.(28)

Koska palvelun eri osuuksien sisaltd ja muodot kuitenkin vaihtelevat, samoin kuin palvelun
kustannukset, nama erot vyorytetaan vaistaméatta kokonaishinnan muodostaviin osiin. Tama
osoittaa nimenomaan, etta kokonaisvastikkeen se osa, joka kulloinkin on valittdtméssa yhteydessa
palvelun kuhunkin osuuteen, on méaaritettdva ottaen huomioon siihen liittyvat
tuotantokustannukset.

33 Ennakkoratkaisukysymysta verollisen liiketoimen yhteydessa verovelvollista rasittavista
kustannuksista on kasitelty jo aikaisemmin direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a
alakohdan tulkintaa koskevassa yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa, vaikka kysymys
liittyykin toisenlaiseen yhteyteen, eli tavaroiden luovutusta koskevan veron perusteen
maarittAmiseen tapauksessa, jossa vastikkeena ei ole rahasuoritus.

Erityisesti asiassa Empire Stores,(29) jossa postimyyntiyritys luovutti tavaran vastikkeettomasti a)
henkil6lle, jota pidettiin mahdollisena uutena asiakkaana, ja b) olemassa olevalle asiakkaalle, joka
toisi kolmannen henkilon mahdolliseksi uudeksi asiakkaaksi, yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta
kyseessa olevan tavaran luovutuksen vastike oli uuden asiakkaan tai olemassa olevan asiakkaan
suorittama palvelu.



Liséksi kyseisen vastasuorituksen arvo - eli luovutetun tavaran veron peruste - on saajan
(kyseisessa asiassa postimyyntiyrityksen) sille maarittelema arvo, joka vastaa rahasummaa, jonka
tama olisi valmis maksamaan saadakseen kyseessa olevan palvelun. Yhteiséjen tuomioistuimen
mukaan tama arvo voidaan saada ainoastaan sen kustannuksen perusteella, jonka tavaran
luovuttaja on valmis kantamaan saadakseen tietoja uusista asiakkaista, toisin sanoen "ostohinta,
jonka luovuttaja on maksanut tavarasta, jonka han luovuttaa ilman lisdmaksua vastikkeeksi
kyseessa olevista palveluista”.(30)

34 Olen jo muistuttanut, ettd Saksan hallitus hylkasi ehdottamani veron perusteen maarittamisen
saannon, koska se katsoo saannon voivan rajoittaa seka yhdenmukaistetun
arvonlisdverojarjestelman takaamaa tasapuolista kilpailua etta veroviranomaisten
yksinkertaistamistoimia. Tarkastelen lyhyesti naita vastavaitteita.

35 Ensiksi on mielestéani syyta olla realistinen eika liioitella sita mahdollisuutta, ettéa asianomaiset
verovelvolliset (kuten Binder) ryhtyisivat muuttamaan pakettimatkaohjelmiaan siten, etta ne
kohtuuttomasti liséisivat ulkomailla suoritettujen palvelujen kestoa ja seisonta-aikoja (ja niihin
liittyvia kustannuksia) nimenomaan saadakseen yhdessa tai useammassa jasenvaltiossa
voimassa olevia vapautuksia kansainvalisid matkustajakuljetuksia rasittavasta arvonlisdverosta ja
vahentddkseen samassa suhteessa veron perustetta lahtdmaassa.

Ei pida unohtaa, etta turistimatkojen kaikki muutokset, jotka tehdaan pelkastaan mahdollisimman
edullisen verorasituksen saamiseksi kilpistyvat ehdottomaan rajoitukseen, jota ei voi kiertaa:
liketoimen kaupalliseen menestykseen loppukuluttajien suhteen, joille tarjottavat muutetut palvelut
kilpailevat muiden pakettimatkoja tarjoavien matkanjarjestajien palvelujen kanssa. Sen lisaksi, etta
kustannusten perusrakenteen muutokset todennékdisesti heijastuisivat huomattavalla tavalla
palvelun hintoihin, tasta seuraisi samalla, ettd matkaohjelmat ulkomailla tapahtuvien pysahdysten
lukumaaraan ja kestoon tehtyjen muutosten jalkeen eivat olisi kannattavia, jos tuloksena on
reitityksia, joita turistit tai opiskelijat eivat pitaisi kaytannollising, eivatka ainakaan erityisen
houkuttelevina.

Jos paatellaan samalla tavalla kuin Saksan hallitus, ei myéskaan voida sulkea pois vastaavia
kilpailun vaaristymisen mahdollisuuksia sellaisten oikeussédantdjen puitteissa, jotka keskittyvéat
pelkastaan kilometreissa laskettavaan perusteeseen: esimerkkind voin mainita mahdollisuuden
lyhentdd maan alueella kuljettuja matkoja (lahtemalla kansallista rajaa lahempana sijaitsevilta
paikkakunnilta) ja pidentaa vastaavasti muiden jasenvaltioiden alueella arvonlisdverosta
vapautettuna kuljettuja matkoja.

36 Saksan hallitus vetoaa lisaksi valvonnan vaikeutumiseen, mika aiheutuisi - verovelvollisten ja
verohallinnon valisen "tiedonkulun epdsymmetrisyyden” vuoksi - siitd, ettd otetaan kayttoon saanto
veron perusteen maarittamisesta Binderin kaltaisten matkanjarjestajien jarjestamien
pakettihintaisten matkojen kokonaiskustannusten perusteella. Vaikka valvontaan saattaa liittya
taman tapaisia vaikeuksia, ne tuskin ovat voittamattomia.

Talta osin voidaan todeta, etta verovelvollisten on suoritettava kunkin liiketoimen veron perusteena
olevan kokonaisvastikkeen suhdeluvun tdsmallinen méarittAminen suhteessa kustannuksiin
direktiivin 22 artiklan 4 ja 6 kohdan mukaan tehtavien maaraaikaisilmoitusten yhteydessa.(31)

Liséksi kokonaiskeston ja seisonta-aikojen seka niihin liittyvien kokonaiskustannusten - samoin
kuin ajoneuvoilla kuljettujen matkojen pituuden (ja niihin liittyvien kustannusten) - on selvasti ja
tasmallisesti kaytava ilmi kirjanpidosta, jota verovelvollisten on hoidettava direktiivin 22 artiklan 2
kohdan mukaisesti "arvonlisaveron soveltamisen ja veroviranomaisen suorittaman tarkastuksen
mahdollistamiseksi".



Tasta huolimatta saattaa osoittautua, ettéa palvelun kestoon, kuljetuksen eri osuuksien seisonta- ja
odotusajat mukaan lukien, perustuvia kustannustekijoita ei voida kokonaan tai osittain vahvistaa
tasmallisesti ja objektiivisesti verovelvollisen verokauden aikana toteuttaman yhden tai useamman
verollisen liiketoimen osalta. Tallaisessa tilanteessa, jonka tutkinta selvasti kuuluu kansallisen
tuomioistuimen toimivaltaan, kansallinen verohallinto voi vain maaratéa maksettavan veron
vahvistamalla veron perusteen yksinomaan jakamalla naista liiketoimista maksetun
kokonaisvastikkeen suhteessa maan alueella ja sen ulkopuolella kuljettuun matkaan.

Ratkaisuehdotus, johon olen paatynyt, antaa Saksan viranomaisille vapauden direktiivin 27
artiklan mukaisesti pyytaa neuvostolta lupaa ottaa kayttoon yksinkertaistamistoimenpiteita
"veronkannon yksinkertaistamiseksi tai tietyntyyppisten veropetosten ja veron kiertamisen
estamiseksi".(32)

IV Ratkaisuehdotus

Edella esitettyjen huomautusten perusteella esitan, etta yhteiséjen tuomioistuin vastaa
Bundesfinanzhofin esittdmaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Kun on kyse kansainvalisen henkilliikenteen pakettihintaan suoritettavista kuljetuksista,
esimerkiksi opinto- tai turistimatkoista, jAsenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 9 artiklan 2
kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etta tahan séannokseen siséltyy ainoastaan yksi kriteeri
alueellisen verotustoimivallan maarittelemiseksi, kun sddnntksessa maaritellaan alueperiaatteen
mukaisesti kuljetusten suorituspaikka paikaksi, jossa kuljetus tapahtuu.

Tallaisen kuljetuksen osalta kuudennen direktiivin 77/388/ETY asian kannalta merkityksellinen
saanndos veron perusteen maarittamiseksi maan alueella suoritetulle matkan osuudelle on 11
artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohta. Tata saanndsta on tulkittava siten, etta jasenvaltioiden
on jaettava palveluun valittémasti liittyva kokonaisvastike suhteessa kuljetuksen
kokonaiskustannuksiin kullakin alueella.

Naihin kokonaiskustannuksiin siséltyy seka sellaisia kustannustekij6itd, jotka perustuvat kuljettuun
matkaan, ettd sellaisia kustannustekijoita, jotka maaraytyvat palvelun keston mukaan, kuljetuksen
eri osuuksien valiset seisonta- ja odotusajat mukaan lukien, edellyttden, etta verovelvollinen voi
kiistattomasti ja objektiivisesti nayttda ne toteen.

Taté seikkaa koskevissa oikeudenkéayntiasioissa kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, onko -
ja mahdollisesti missa maarin - edella kuvatun kaltaisen palvelun kustannustekijat, jotka
maaraytyvat palvelun keston mukaan, naytetty toteen kiistattomasti ja objektiivisesti kyseessa
olevan liiketoimen veron perusteen maarittamista varten.

(1) - Tasta kohdasta tuli myéhemmin 2 kohta yhteisen arvonlisaverojarjestelman tdydentamisesta
ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16 paivana
joulukuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1) 1 artiklan
perusteella.

(2) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annettu neuvoston direktiivi (EYVL L 145, s. 1).

(3) - Lisaksi asian kannalta nayttaa olevan tarkeaa - kuitenkin toisenlaisesta syysta ja vaikkei
artiklaa sovelletakaan paaasian tosiseikkoihin - viitata direktiivin 26 artiklaan (joka on pantu
taytantoon Saksassa Ustg:n 25 8:14), jolla otetaan kayttoon erityisjarjestelma matkatoimistoille ja



turistimatkojen jarjestajille, jotka kayttavat muiden verovelvollisten luovuttamia tavaroita ja
suorittamia palveluja matkojen toteutuksessa (toisin kuin Binder-yhti6, joka suorittaa
pakettimatkoihinsa kuuluvat kuljetuspalvelut suoraan omilla ajoneuvoillaan). Ks. jaliempéana
alaviite 22.

(4) - Ks. edella alaviite 1.

(5) - Ks. Terra B. J. M. ja Kajus, J.: A Guide to the European VAT Directives. Commentary on the
Value Added Tax of the European Community, nide 1, Amsterdam, 1993, 2 osa, VI luku, s. 23.

(6) - Ks. Amand, C. ja Van Besien, J.: "Value Added Tax", perustamissopimuksen 99 artiklan
mukaan, julkaistu European Union Law Reporterissa (CCH Ed. Ltd), nide 2, Bicester, 1962-
(Julkaistu irtolehtind, maaliskuu 1996), s. 2351-2362. Itse asiassa arvonlisdveron kantaminen
palvelujen suorituksesta silloin, kun ne tosiasiallisesti tarjotaan asiakkaille, mika on 9 artiklan 2
kohdan tarkoitus, nayttaa parhaiten vastaavan jokaisen kuluttajan kulutusmenoihin kohdistuvan
veron periaatetta (ks. Boutard-Labarde, M.-C.: "La localisation des services au regard de la TVA:
I'article 9 de la sixieme directive" (Palvelujen suorituspaikka arvonlisdveron kannalta: kuudennen
direktiivin 9 artikla), Neel, B. ja Plagnet, B. (toim.), La fiscalité du commerce extérieur, Pariisi 1992,
s. 97, tarkemmin s. 98).

(7) - Ks. asia 283/84, Trans Tirreno Express, tuomio 23.1.1986 (Kok. 1986, s. 231, 16 kohta).

(8) - Kursivointi tdssd. Huomautan, etta 9 artiklan 2 kohdan b alakohdan katsotaan olevan "taysin
sovellettavissa (henkilokuljetusten lisaksi) itsenaisena liiketoimena suoritettaviin
tavarankuljetuksiin, mutta ei sellaisiin tavarankuljetuksiin, jotka ovat tavaran toimituksen
olennainen osa": ks. julkisasiamies Slynnin ratkaisuehdotus alaviitteessa 7 mainitussa asiassa, S.
232, tarkemmin s. 235. Muistutan lisaksi, ettd lopullisessa jarjestelméassa henkilokuljetuksia
verotetaan lahtdmaassa yhteistn alueella kuljetun koko matkan osalta: ks. direktiivin 28 artiklan 5
kohta ja komission 5.11.1992 esittdméa ehdotus neuvoston direktiiviksi direktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta henkiloliikenteeseen sovellettavan arvonlisaverojarjestelmén osalta (EYVL C 307,
s. 11).

(9) - Vain ottamalla kaytt66n yhdenmukainen verokanta (myds jos siihen sisaltyy vain yksi yleinen
verokanta ja yksi alennettu verokanta) voidaan toteuttaa sellainen jarjestelma, jossa
"jasenvaltioiden valisen kaupan verotus perustuu periaatteeseen verotuksen toimittamisesta
luovutettujen tavaroiden ja suoritettujen palvelujen alkuperajasenvaltiossa, sanotun kuitenkaan
vaikuttamatta yhteison sisaisiin verovelvollisten valisiin liiketoimiin sovellettavaan periaatteeseen,
jonka mukaan lopullisessa kulutusvaiheessa kannettavasta verosta saatavat verotulot kertyvat sille
jasenvaltiolle, jossa lopullinen kulutus tapahtuu™: edella alaviitteessa 1 mainittu direktiivi
91/680/ETY, seitsemas perustelukappale. Ks. Meurant, J.: "Taxe sur la valeur ajoutée", C.
Gavalda-R. Kovar (toim.), Répertoire de droit communautaire Dalloz, Pariisi 1992 (toim. irtolehtina,
maaliskuu 1996), nide Ill, 132-134 kohta. Verokaudella 1.1.1997-31.12.1998 sovellettava yleinen
ja alennettu arvonlisaverokanta vahvistetaan direktiivin 12 artiklan 3 kohdan a alakohdassa,
sellaisena kuin direktiivi on muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta yleisen verokannan
osalta 20 paivana joulukuuta 1996 annetun neuvoston direktiivin 96/95/EY (EYVL L 388, s. 89) 1
artiklalla.

(10) - Jasenvaltioiden rahoitusosuuksien korvaamisesta yhteisdjen omin varoin 21 paivana
huhtikuuta 1970 tehdyn neuvoston paatoksen 70/243/EHTY, ETY, Euratom (EYVL L 94, s. 19)
mukaan omiin varoihin, joilla yhteistn talousarvio kokonaan rahoitetaan, sisaltyy jasenvaltioissa
kannettavasta arvonlisdverosta kertyva osuus. Ks. myds Euroopan yhteiséjen omista varoista 31
paivana lokakuuta 1994 tehty neuvoston paatés 94/728/EY, Euratom (EYVL L 293, s. 9).

(11) - Toisin sanoen muut kuin direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan c alakohdassa
(yrityksen lilkkeomaisuuteen kuuluvien tavaroiden ottaminen verovelvollisen yksityiseen kayttoon ja



verovelvollisen vastikkeettomasti yksityiseen kayttdon suorittama palvelu) ja d alakohdassa
(verovelvollisen suorittama palvelu, jos palvelu toisen verovelvollisen suorittamana ei oikeuttaisi
arvonlisaveron taysimaaraiseen vahennykseen) tarkoitetut palvelut.

(12) - Taman se teki siksi, ettd Bundesfinanzhofin vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
pakettimatkojen jarjestdja ei suorita yhta yksittaista palvelua, vaan useita itsenaisia palveluja
(mukaan lukien nimenomaan kuljetuspalvelut, jotka ovat ainoat, joilla on merkitysta taman
ratkaisuehdotuksen kannalta). Ennakkoratkaisupyynndssa tasmennetéaan lisaksi, etta Binderin
laskema kaikkia kuljetuspalveluja vastaava pakettihinnan osuus ei ole pd&asian asianosaisten
valisen riidan kohteena.

(13) - Ks. edella 3 kohta.
(14) - Ks. alaviitteessa 7 mainittu asia Trans Tirreno Express, tuomion 17 kohta.

(15) - Talta osin direktiivin neljannessa perustelukappaleessa sdadetaan, etta "olisi kiinnitettava
huomiota - - yhteisen liikevaihtoverojarjestelméan tasapuolisuuteen suhteessa tavaroiden ja
palvelujen alkuperdan, jotta voitaisiin toteuttaa lopultakin todellisten sisdamarkkinoiden kaltaiset
yhteismarkkinat, joilla harjoitetaan tasapuolista kilpailua”. Seitsemé&nnen perustelukappaleen
sanamuoto on seuraava: "verollisen liiketoimen suorituspaikan maaritteleminen on johtanut
jasenvaltioiden valisiin toimivaltakiistoihin, jotka koskevat erityisesti - - palvelujen suoritusta; vaikka
palvelun suorituspaikaksi periaatteessa olisi maariteltava suorittajan padasiallinen toimipaikka,
suorituspaikka olisikin maariteltava sijaitsevaksi vastaanottajan maassa, erityisesti eraiden
sellaisten palvelujen osalta, jotka suoritetaan verovelvollisten valilla ja joissa palvelujen
kustannukset siséltyvat tavaroiden hintaan™" (kursivointi tassa). Kyseisen perustelukappaleen
merkitys taman ennakkoratkaisukysymyksen ratkaisun kannalta on mielestani arveluttava, ainakin
sen vuoksi, etta sen kaltainen kuljetuspalvelu, jota Binder tarjoaa yleensa loppukuluttajille, ei ole
palvelu, joka suoritetaan verovelvollisten vélilla, eika sita vyoryteta kustannuksena samalla tai
myohemmalla kauppaportaalla tarjottujen tavaroiden hintoihin.

(16) - Selventaakseen yleisesta perusteesta poikkeavan suorituspaikan perusteen hyvaksymista
kuljetuspalvelujen osalta komissio vahvistaa, ettd "néiden palvelujen erityisen luonteen huomioon
ottamiseksi tuntuu suotavalta katsoa, etta niiden suorituspaikka on sielld, missa kuljetus
suoritetaan, ja kuljettujen matkojen suhteessa. Taté periaatetta sovellettaessa arvonlisaveroa
kannetaan kaikista jasenvaltion alueella suoritetuista kuljetuksista": Euroopan yhteisdjen tiedote,
taydennysosa nro 11/73, s. 12.

(17) - Edella esittaméani komission toteamus nayttdd myotailevan julkisasiamies Slynnin asiassa
283/84 tekemassaan ratkaisuehdotuksessa (mainittu alaviitteessa 7, s. 232 ja tarkemmin s. 235)
esittdmaa toteamusta: "Jos henkilon kuljetus suoritetaan yhdesta jasenvaltiosta yhteen tai
useampaan toiseen jasenvaltioon, vero on maksettava kussakin jasenvaltiossa sen alueella
suoritetusta kuljetuksen osasta, ja kukin osa on palvelun suorituspaikka".

(18) - Ks. esim. asia C-30/89, komissio v. Ranska, tuomio 13.3.1990 (Kok. 1990, s. I-691, 23
kohta).

(19) - Yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskaytannossa todetaan, etta
perustamissopimuksen 177 artiklan mukaisen toimivallan nojalla sen tehtaviin kuuluu
epatasmallisesti muotoiltujen kysymysten osalta poimia esiin kaikista kansallisen tuomioistuimen
esittamista tosiseikoista ja padasian oikeudenkayntiasiakirjoista tulkintaa vaativat yhteison
oikeuteen liittyvat seikat, oikeudenkaynnin kohde huomioon ottaen, ja ottaen myds huomioon
sellaisia saannoksia, joihin ennakkoratkaisukysymyksissa ei viitata mutta jotka nayttavat
merkityksellisiltéa paaasian ratkaisun kannalta. Ks. esim. yhdistetyt asiat 73/63 ja 74/63, Rotterdam
ja Puttershoek, tuomio 18.2.1964 (Kok. 1964, s. 1); asia 70/77, Simmenthal, tuomio 28.6.1978
(Kok. 1978, s. 1453); asia 35/85, Tissier, tuomio 20.3.1986 (Kok. 1986, s. 1207); yhdistetyt asiat C-



153/88, C-154/88, C-155/88, C-156/88 ja C-157/88, Fauque ym., tuomio 7.3.1990 (Kok. 1990, s. I-
649); asia C-241/89, SARPP, tuomio 12.12.1990 (Kok. 1990, s. I-4695); asia C-187/91, Belovo,
tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4937); asia C-114/91, Claeys, tuomio 16.12.1992 (Kok. 1992, s.
[-6559) ja asia C-168/95, Arcaro, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. I-4705).

(20) - Totean myo6s, ettad painvastoin kuin Saksan hallitus vaittaa, taméa komission kanta ei
olennaisesti poikkea sen edella alaviitteessa 8 mainitussa direktiiviehdotuksessa esittamasta
kannasta. Mainitun ehdotuksen 1 artiklan mukaan henkilokuljetuksen suorituspaikka on
l&htdpaikka, eli kuljetusasiakirjaan merkitty paikka, josta matka alkaa, tai, jos kyseessé olevaan
matkaan sisaltyy useita perékkaisia kuljetuksia, paikka, josta kukin naista kuljetuksista alkaa
edellyttéaen, etta niiden valilla ei ole pelkkia kauttakulkuun kuuluvia teknisia tai vahaisia
pysahdyksia. Jos yksi palvelun suorittaja toteuttaa useita perakkaisia kuljetuspalveluja
kokonaishintaan, "veron peruste maaraytyy hinnan kiintean jakamisen perusteella sellaisten
tekijdiden mukaan, kuin kutakin suoritusta vastaava matka". Toisin sanoen mydskaan kyseessa
olevan ehdotuksen mukaan kuljetun matkan peruste ei ole ainoa peruste, vaan yksi useasta
perusteesta, joita asianomaiset jasenvaltiot saavat kayttdd maarittdessaan kansainvalisen
henkilokuljetuspalvelun maan alueella suoritetun osuuden veron perustetta.

(21) - Taman periaatteen mukaisesti yhteisdjen tuomioistuin paatti tapauksessa, joka koskee
varastoa pitavaa osuuskuntaa, joka ei ollut perinyt jaseniltaan kahden vuoden varastointimaksuja
vastikkeena suoritetuista palveluista, etta osuuskunnan jasenten osuuksien arvon menetys ei
muodosta vasta-arvoa (sellaisena kuin se maaritellaan toisessa arvonlisaverodirektiivissd) sen
perusteella, ettd kyseiset maksut on jatetty perimatta: ks. asia 154/80, Cobperatieve
Aardappelenbewaarplaats, tuomio 5.2.1981 (Kok. 1981, s. 445, 12 kohta). Ks. myds asia 102/86,
Apple and Pear Development Council, tuomio 8.3.1988 (Kok. 1988, s. 1443, 11 ja 12 kohta); asia
230/87, Naturally Yours Cosmetics, tuomio 23.11.1988 (Kok. 1988, s. 6365, 10-12 kohta) ja asia C-
33/93, Empire Stores, tuomio 2.6.1994 (Kok. 1994, s. 1-2329, 12-16 kohta).

(22) - Direktiivin mukaan verovelvollisen kate, joka maaritelladn toisten verovelvollisten
luovuttamista tavaroista tai suorittamista palveluista verovelvolliselle aiheutuneiden todellisten
kustannusten ja lopullisen kuluttajan maksaman arvonliséaverottoman kokonaishinnan valiseksi
erotukseksi, on matkatoimistojen ja turistimatkojen jarjestajien toteuttamien liilketoimien veron
peruste 26 artiklassa sadadetyn erityisjarjestelman mukaan. Kuten edella olen todennut (ks. alaviite
3), tata jarjestelmaa ei voida soveltaa sellaisiin palveluihin, joita Binder tarjoaa.

(23) - YhteisOjen tuomioistuin paéatti tapauksessa, jossa toimitetut tavarat maksettiin luottokortilla,
etta sopimusmyyjan veroviranomaisille maksettavaksi tulevan arvonlisaveron perusteeseen
siséltyy summa, jonka luottokorttiyhtio pidattdd komissiona tilittéessaan hinnan myyjalle: ks. asia C-
18/92, Bally, tuomio 25.5.1993 (Kok. 1993, s. I-2871). Ks. myds Van Hilten, M. E.: Bancaire en
financiéle prestaties in de Europese BTW, Deventer, 1992, s. 241.

(24) - Ks. esim. alaviitteessa 21 mainittu asia CoOperatieve Aardappelenbewaarplaats, tuomion 13
kohta.

(25) - Saksan hallitus vaitti suullisessa kasittelyssa, etta koska yritykset voivat vapaasti maarata
hintansa markkinoiden mukaan, yrityksen kustannusrakenteen ja sen hinnoittelun véalinen sidonta
ei ole laillista perusteen saamiseksi vastikkeen jakamiselle asianomaisten jasenvaltioiden kesken
direktiivin 11 artiklan perusteella. En halua kasitella vaikeaa kysymysta tuotantokustannusten ja
hinnan valisesta suhteesta, vaan jatan sen mikrotaloustieteen asiantuntijoille, mutta minusta
nayttaa kuitenkin ilmeiselta, etta kaikissa markkinajarjestelmissa kustannukset heijastuvat
vaistamatta myyntihintoihin, vaikkakin eri tavoin sen mukaan miten lahella markkinat ovat talouden
kahta darimmaistéa rakennemallia, taysin vapaata kilpailua ja monopolia (lukuun ottamatta jo
maaritelmansa mukaan kustannukset alittavia ns. saalistushintoja): ks. Cooter, R. ja Ulen, T.: Law
and Economics, 1988, erityisesti s. 32-43. Tallainen sidonta on todettu myods esimerkiksi
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa, joka liittyy perustamissopimuksen 86 artiklan



soveltamiseen, kun kyseessa oli maaradvan aseman vaarinkaytt6 maaraamalla kohtuuttomia tai
liian korkeita hintoja (ks. asia 27/76, United Brands v. komissio, tuomio 14.2.1978, Kok. 1978, s.
207) tai saalistushintoja (ks. asia C-62/86, AKZO v. komissio, tuomio 3.7.1991, Kok. 1991, s. I-
3359 ja asia C-333/94 P, Tetra Pak International v. komissio, tuomio 14.11.1996, Kok. 1996, s. I-
5951).

(26) - Taltd kannalta on mielestani jonkin verran hammastyttavaa, etta Saksan hallitus toteaa, etta
oleskelun kesto ei ole kuljetuspalvelussa merkityksellinen tekija erityisesti siksi, ettd seisonta-
aikana vastasuoritusta ei ole. Vaikka asia onkin nain pelk&n henkilokuljetuspalvelun yhteydessa
tehtyjen (lyhyiden ja harvojen) pyséahdysten osalta, tallainen vaite ei voisi koskea pakettihintaisia
palveluja tekstissa esittamistani syista.

(27) - Niihin ei toisin sanoen kuulu muita palveluja (kuten kokonaishintaan myytavaan pakettiin
siséltyvia aterioita, majoitusta ja opastusta) kuin henkildiden kuljetus paikasta toiseen.

(28) - Tekstiosassa mainitun kahden esimerkin osalta on mielestani helppoa kuvitella, ettéd koko
palvelun kokonaishinnan perusteella on mahdollista maaritell& veron peruste jarkiperaisesti ja
tasapuolisesti kayttamalla yksinomaan juuri suhdetta kuljettuun matkaan. Tallaisen kriteerin
kaytosta ei kuitenkaan sadadeta direktiivin 9 artiklan 2 kohdan b alakohdassa, vaan se perustuu
ainoastaan palvelun tuotantokustannusten yleiseen huomioon ottamiseen (vastikkeeseen liittyvan
valitttman yhteyden kautta). Kansainvélisten tavarankuljetuspalvelujen ja pelkkien
henkilokuljetuspalvelujen osalta ei ndin ollen voida ehdottamani kriteerin ja kilometrikriteerin
tuloksen samanlaisuuden toteamisen perusteella tehda sellaista johtopaatosta, etta jalkimmainen
peruste olisi yksinomaan ja yleisesti pateva - direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a
alakohtaa sovellettaessa - kaikkien kuljetuspalvelujen osalta. Minusta nayttaa silta, etta erityisesti
taman ratkaisuehdotuksen yhteydessa on syyta hylata tallainen laajennus juuri silloin, kun
kyseessa ovat padasiassa kasiteltavien keltaiset monitahoiset liiketoimet, joille on ominaista
erilainen ajallinen ulottuvuus (kesto) kuin palvelun verollisella ja verottomalla osuudella.

(29) - Mainittu alaviitteessa 21.

(30) - Idem, tuomion 19 kohta. Yhteistjen tuomioistuin ei hyvaksynyt Yhdistyneen kuningaskunnan
ja Portugalin hallitusten puolustamaa vaitettd, jonka mukaan paaasiassa esilla olevan asian
kaltaisessa tapauksessa luovutettujen tavaroiden veron peruste pain vastoin muodostui kyseisiin
tavaroihin sovellettavasta vahittaismyyntihinnasta, jos ne sisaltyvat postimyyntiyrityksen luetteloon.

(31) - Suullisessa kasittelyssa komissio viittasi myds hallinnollisesta yhteistyosta valillisen
verotuksen (ALV) alalla 27 paivana tammikuuta 1992 annettuun neuvoston asetukseen (ETY) N:o
218/92 (EYVL L 24, s. 1), jolla jasenvaltioiden verotulojen mahdollisen menettdmisen valttamiseksi
otetaan kayttoon toimivaltaisten viranomaisten valiset sdhkoiset tiedonsiirtojarjestelmat yhteison
siséisia liiketoimia koskevan arvonlisaveron osalta. Viranomaiset kerdavat, arkistoivat ja
kasittelevat naita tietoja erityisissa tietopankeissa nimenomaan direktiivin 22 artiklan 6 kohdan b
alakohdassa tarkoitettujen yhteenvetoilmoitusten perusteella. Arvioin kuitenkin, etta kyseista
asetusta ei sovelleta sen kaltaisiin palveluihin, joita Binder tarjoaa. Itse asiassa asetuksessa N:o
218/92 mainitut yhteison sisaiset liiketoimet méaaritellaan palvelujen suorittamisen osalta
yksinomaan sellaisiksi, joita tarkoitetaan direktiivin 28 ¢ artiklan C kohdassa (tavaroiden
yhteisokuljetuspalvelut), D kohdassa (tavaroiden yhteisokuljetuspalvelujen litannaispalvelut) ja E
kohdassa (valittajien suorittamat palvelut kolmansien puolesta ja lukuun), joista sdadettiin
alaviitteessa 1 mainitun direktiivin 91/680/ETY 1 artiklan 22 kohdassa.

(32) - Saksan hallitus kaytti tata mahdollisuutta yksinomaan ulkomaisten kuljetusliikkeiden bussilla
suorittamien muiden kuin aikataulunmukaisten kansainvalisten henkilokuljetusten osalta: ks. UStG
10 pykéalan 6 momentti, jonka mukaan arvonlisdvero naisté kuljetuspalveluista maksetaan maan
alueella kuljettujen matkojen keskiméaraisen vastikkeen perusteella henkiléa ja kilometria kohti
laskettuna ja vahvistettuna tosiasiallisten hintojen perusteella siten, ettéd vaikutus maksettavan



veron maaraan ei ole merkittava.



