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Forslag till avgérande av generaladvokat La Pergola foredraget den 3 februari 1998. - Europeiska
kommissionen mot Konungariket Spanien. - Fordragsbrott - Radets sjatte direktiv 77/388/EEG -
Undantag for vissa tjanster som ar nara kopplade till idrottslig eller fysisk traning - Omotiverade
begransningar. - Mal C-124/96.

Rattsfallssamling 1998 s. 1-02501

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Genom denna talan begar kommissionen att domstolen skall faststalla att Konungariket Spanien
har asidosatt sina skyldigheter enligt radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund(1) (nedan kallat direktivet). Narmare bestamt gor
den sOkande institutionen géllande att det system med undantag som den spanska lagstiftningen
beviljar for sadan idrottslig verksamhet som utévas vid privata foretag strider mot bestimmelserna
i artikel 13 A.1 m i namnda direktiv.

2 Innan jag gar in pa de invandningar i sak som kommissionen framfort, finns det anledning att i
korthet erinra om den rattsliga bakgrunden, saval gemenskapsratten som den nationella
lagstiftningen.

| artikel 13 A i direktivet foreskrivs att vissa verksamheter av hansyn till allménintresset ar
undantagna fran skatteplikt. Narmare bestamt ar det for syftet med denna analys artikel 13 A.1 m
som bor beaktas, da den foreskriver ett undantag till forman for "vissa tjanster som ar nara
kopplade till idrottslig eller fysisk traning som tillhandahalls av organisationer utan vinstsyfte till
personer som agnar sig at idrott eller fysisk traning".

| artikel 13 A.2 a foreskrivs dessutom féljande:

"For att undantagen enligt punkt 1 b, g, h, i, I, m och n i denna artikel skall galla ett icke
offentligrattsligt organ far medlemsstaterna i varje enskilt fall uppstalla ett eller flera av féljande
villkor:

- De far inte systematiskt strava efter att uppna vinst, och vinster som anda uppstar far inte delas
ut utan skall avsattas for bibehallande eller forbattring av de tjanster som tillhandahalls.

- De skall ledas och forvaltas pa huvudsakligen frivillig basis av personer som inte har nagot direkt
eller indirekt intresse, vare sig sjalva eller genom mellanh&nder, av verksamheternas resultat.

- Deras priser skall vara godkanda av det allmanna eller inte dverstiga sadana priser eller, nar det
galler tjanster som inte ar féremal for godkannande, vara lagre &n de priser som debiteras for



liknande tjanster av kommersiella féretag som maste betala mervardesskatt.

- Undantagen far inte riskera att skapa sddana konkurrenssnedvridningar som skulle kunna
forsatta kommersiella foretag som maste betala mervardesskatt i underlage."

Den spanska lagstiftningen pa omradet bestar for narvarande av artikel 20 i lag nr 37 av den 28
december 1992 om mervardesskatt, i dess lydelse enligt artikel 13 i lag nr 42 av den 30 december
1994. Den relevanta bestammelsen i namnda lag ar artikel 20.1.13 som har féljande lydelse:

"1. Foljande verksamheter ar undantagna fran skatteplikt:

13. Tjanster som tillhandahalls fysiska personer som bedriver idrottslig eller fysisk traning, oavsett
for vilken persons eller organisations rakning formanen tillhandahalls, under forutsattning att de
namnda tjansterna har ett direkt samband med idrottslig eller fysisk tréaning och tillhandahalls av
féljande personer eller organisationer:

a) offentligrattsliga foretag,
b) idrottsforbund,
c) Spanska olympiska kommittén,

d) privata idrottsorganisationer eller idrottsanlaggningar av social karaktar, vars intradesavgifter
inte 6verstiger de belopp som anges nedan:

- intradesavgifter eller tilltradesavgifter: 265 000 PTA, - periodiska avgifter: 4 000 PTA per
manad"(2).

Nar det galler tjanster som har samband med idrottslig eller fysisk traning beviljar den spanske
lagstiftaren alltsa i huvudsak ett villkorslost skatteundantag for tjanster som utfors av
offentligrattsliga organisationer, idrottsférbund eller av Spanska olympiska kommittén. Nar det
daremot galler sddana tjanster som tillhandahalls av privata idrottsorganisationer av social
karaktar, kravs for att undantag skall beviljas att dessa organisationer tar ut intradesavgifter eller
periodiska avgifter till ett lagre belopp an det som anges i namnda bestammelse.

3 Kommissionen, som ansag denna senare bestammelse vara oforenlig med artikel 13 A.1 m i
direktivet, inledde mot Konungariket Spanien det administrativa forfarande som avses i artikel 169
i fordraget. | det skedet bestred den svarande medlemsstaten den sékande institutionens
beddmning och gjorde géllande att dess lagstiftning pa intet satt stred mot bestammelserna i det
namnda direktivet.

Kommissionen vackte darefter foreliggande talan om faststéllelse av den svarande statens
fordragsbrott. Narmare bestamt har yrkandena som framforts av den sékande institutionen
foljande lydelse:

"1) Faststéllelse av att Konungariket Spanien har overtratt bestammelserna i artikel 13 A.1 m i
sjatte mervardsskattedirektivet (77/388/EEG) genom att foreskriva att undantaget fran
mervardesskatteplikt for tjanster som ar nara kopplade till idrottslig eller fysisk traning endast ar
tillampligt pa privata foretag vars intradesavgifter inte overstiger ett visst belopp.

2) Forpliktelse for Konungariket Spanien att ersatta rattegangskostnaderna”.

Konungariket Spanien for sin del har yrkat att domstolen skall avvisa talan och férplikta den
sOkande institutionen att ersatta rattegangskostnaderna. Férenade kungariket har intervenerat i



malet till stod for den svarande medlemsstatens yrkanden.

4 Kommissionen havdar att den omtvistade nationella lagstiftningen i fraga om beviljande av
undantag for privata foretag av social karaktar infor ett kriterium som inte féreskrivs i direktivet och
som fdljaktligen strider mot detta. | det avseendet hanvisar kommissionen till domstolens
rattspraxis enligt vilken artikel 13 A.1 alagger medlemsstaterna en klar, precis och ovillkorlig
skyldighet att undanta de verksamheter som asyftas i namnda bestammelse(3). Enligt
kommissionen skulle denna skyldighet darfor inte kunna atféljas av andra villkor som inte
foreskrivs i direktivet. Inte heller skulle den omtvistade nationella bestammelsen kunna motiveras
genom att man gjorde gallande att begransningen i fraga om avgiftsbeloppen, vilket utgor ett
hinder for att bevilja undantag, omfattas av "priser som ar godk&nda av det allmé&nna” i den
mening som avses i artikel 13 A.2 a tredje strecksatsen. | sjalva verket har den spanske
lagstiftaren i detta fall helt enkelt skapat en rattslig presumtion (juris et de jure) rérande
idrottsorganisationernas icke vinstsyftande karaktar: de som tar ut intradesavgifter som ligger
under den grans som faststallts av den ifrdgavarande lagstiftningen antas vara organisationer som
utdvar sin verksamhet utan vinstsyfte; de andra betraktas daremot som organisationer som
tillhandahaller tjanster for vinstsyfte och ar till foljd harav utestangda fran undantagsformanen.

Den svarande regeringen gor emellertid gallande att tillampningen av undantagsreglerna enligt
direktivet med nodvandighet kraver att nationella atgarder vidtas. Medlemsstaterna skulle for att
anta saddana atgarder ha ett stort utrymme for skénsmassig bedémning. Emellertid skulle i det har
fallet den omtvistade lagstiftningen utgora foljden av att namnda handlingsmarginal pa lagligt satt
utnyttjias av den spanska lagstiftaren just for att uppna det resultat som direktivet efterstravar.
Artikel 13 A.1 m féreskriver namligen att ett skatteundantag beviljas for idrottsliga tjanster som
tillhandahalls av organisationer utan vinstsyfte, och foreskriften enligt vilken de organisationer ar
utestangda fran formanen som tar ut hogre avgifter an ett visst givet belopp skulle just syfta till att
avgOra om organisationerna i fraga har eller inte har ett vinstsyfte. Dessutom foreskrivs i artikel 13
A.2, fortfarande enligt den spanska regeringen, en mdjlighet for medlemsstaterna att uppstalla
vissa villkor for beviljande av undantag, daribland att den organisation som tillhandahaller
tjansterna skall tillampa "priser som ar godkanda av det allmanna". | det héar fallet skulle
faststallande av en hogsta niva fér avgiftsbeloppet saledes falla under begreppet "av det allmanna
godkant pris" och skulle foljaktligen vara beréttigat i den mening som avses i ovannamnda
bestammelse. Den svarande medlemsstaten bestrider likasa kommissionens standpunkt rérande
kravet att undantag skall beviljas enligt ett kasuistiskt kriterium i stallet for enligt en allman regel,
vilket ar fallet med den bestammelse som bestrids i férevarande mal. Aven om det ar riktigt att
artikel 13 A.2 foreskriver att detta undantag beviljas "i varje enskilt fall* skulle kommissionens
tolkning namligen leda till, att det for beviljande av ifrdgavarande férman skulle vara nédvandigt att
noggrant préva varje operators individuella stéllning, vilket i praktiken vore ogenomférbart. Det ar
saledes nodvandigt att féreskriva ett kriterium av allméan art.

5 Lat mig omgaende saga att de invandningar som kommissionen framstallt enligt mitt
férmenande ar befogade. Den stkande institutionen har med all ratt gjort gallande att
medlemsstaterna r skyldiga att bevilja undantag enligt artikel 13 A.1. Det handlar i sjalva verket,
vilket domstolen har hatft tillfalle att klargora(4), om obligatoriska undantag, och medlemsstaterna
har inte nagot utrymme for bedomning efter eget skon vid beviljande av undantag. Utrymmet for
skénsmassig beddémning géaller eventuellt, som féreskrivs i artikel 13 A.1, faststéllande av villor
som syftar till att sakerstalla "en riktig och enkel tillampning" av undantagen i frdga och "férhindra
eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk”. 1 vilket fall som helst skall denna
befogenhet utdvas pa satt som sakerstaller att bestammelsen far 6nskad verkan, vilken bestar i att
garantera att den skattebetalare som har ratt dartill beviljas skatteformanen. Det i malet aktuella
undantaget galler "vissa tjanster som ar nara kopplade till idrottslig eller fysisk traning som
tillhandahalls av organisationer utan vinstsyfte till personer som agnar sig at idrott eller fysisk
traning" (artikel 13 A.1 m)(5). Det kravs saledes att de ifrdgavarande tjansterna i vart fall atnjuter
det foreskrivna undantaget. Emellertid ar det just ur den synvinkeln som den spanska



lagstiftningen inte ar forenlig med bestammelsen i fraga. Den spanska regeringen har i sjéalva
verket papekat att den omtvistade nationella lagstiftningen just syftar till att sakerstalla att de
tjanster som ar nara kopplade till idrottslig traning och som tillhandahalls av organisationer som
verkar utan vinstsyfte undantas fran skattepalagan. Det &ar dock latt att konstatera att den i fallet
omtvistade nationella lagstiftningen uppenbarligen inte ar av den arten att ett sddant resultat kan
uppnas. Enligt den nationella lagstiftningen kan undantag beviljas endast organisationer som tar ut
intradesavgifter eller periodiska avgifter (i synnerhet manatliga) som ar lagre an ett visst belopp,
vilket ar detsamma oberoende av typen av idrottsverksamhet, de anlaggningar som kravs fér
utdvande av denna verksamhet, den plats dar nAmnda anlaggningar ar belagna och slutligen
antalet anhangare till eller medlemmar i organisationen i fraga. Med andra ord beaktar det
kriterium som den spanske lagstiftaren forbehaller sig inte alls samtliga de faktorer som paverkar
kostnaden fOr tjansternas utforande, vilka foljaktligen indirekt ger vagledning vid bedémningen av
om den organisation vid vilken tjansten tillhandahalls har vinstsyfte eller e]j. Jag skulle med detta
vilja saga att den ifragavarande nationella lagstiftningen inte tar hansyn till att den idrottsliga
verksamheten utgor en komplicerad och skiftande verksamhet: utévande av vissa idrotter kraver
kostsamma tekniska infrastrukturer och medfor sarskilt hdga underhallskostnader, medan andra
daremot har behov av endast relativt enkla anlaggningar. | det forsta fallet skulle amorteringen av
idrottsanlaggningar bland annat kunna medféra krav pa faststallande av hoga intradesavgifter
vilket daremot inte skulle vara nédvandigt i det andra fallet. Den spanska lagstiftningen faststéller
foljaktligen inte nagot tillforlitligt kriterium for att prova om organisationen i fraga verkar i vinstsyfte.
| forekommande fall kan tillampningen av dessa regler till och med leda till resultat som strider mot
bestammelserna i artikel 13 A.1. En privat organisation kan i sjalva verket begéara intradesavgifter
som ligger 6ver den prisgrans som faststallts av den spanska lagstiftningen, och féljaktligen
utestangas fran skatteférmanen, utan att dock utdva sin verksamhet i vinstsyfte, medan andra
organisationer som likasa tar ut avgifter som ligger under namnda grans kan verka i vinstsyfte och
likval ges tilltrade till formanen av skatteundantag. Detta strider mot syftet i namnda artikel 13 A.1.
Allmanintresset som berattigar till beviljande av formanen i fraga existerar i sjalva verket endast da
vissa tjanster som ar nara kopplade till idrottslig traning tillhandahalls av "organisationer utan
vinstsyfte". Den nationelle lagstiftaren maste alltsa genomfoéra denna bestammelse och samtidigt
se till att syftet med direktivet uppfylls. Emellertid och av skal som jag nyss framfort anser jag inte
att den spanska lagstiftningen faststéller ett lampligt kriterium som garanterar att detta resultat
uppnas.

6 Jag anser inte heller att det finns skal att godta det argument som framforts av den svarande
regeringen, enligt vilket de maximipriser som faststéllts av den omtvistade lagstiftningen skall

anses vara "priser som ar godkanda av det allménna”, varav foljer att de skulle omfattas av de
villkor som medlemsstaterna enligt artikel 13 A.2 a kan faststélla for beviljande av undantaget.

| detta hanseende kan jag forvisso halla med om att det faktum att prisgransen for intradesavgifter
eller periodiska avgifter anses vara ett "pris" i den meningen att det ror sig om ersattning for en
tjanst som tillhandahalls av den organisation vid vilken den tjanst som ar nara kopplad till idrottslig
traning tillhandahalls. Aven om man férmodade att de faststallda maximipriserna ansags vara
"priser som ar godkanda av det allménna” skulle de likval behdva varieras till beloppet i
forhallande till typen av idrottsaktivitet. Det &r namligen endast pa detta satt som "priset" kan
anses visa pa det faktum att organisationen i fraga tillhandahaller tjanster som &r nara kopplade till
idrottslig traning inom ramen for en verksamhet som utévas utan vinstsyfte, sdsom artikel 13 A.1
kraver, vid beddmningen av om undantag fran skatteplikt skall beviljas.

I huvudsak anser jag att det kriterium for skattebefrielse som den spanske lagstiftaren har faststallt
fran teoretisk synpunkt kan omfatta de villkor som anges i artikel 13 A.2 a. Det forefaller mig dock
som om detta kriterium ar helt otillrackligt for att uppna det syfte som bestammelsen efterstravar.

Dessutom delar jag inte den spanska regeringens invandning att kommissionens uppfattning
skulle vara omojlig att omsatta i praktiken, da den skulle innebéra att differentierade priser



faststalldes med hansyn tagen till varje ekonomisk operators situation. Det forefaller mig i férsta
hand som om ett sadant "kasuistiskt" tillvagagangssatt foreskrivs i sjalva artikel 13 A.2 a, enligt
vilken medlemsstaterna just "for varje enskilt fall far uppstalla villkor for att undantagen skall galla"
under forutsattning att den berdrda organisationen tillampar priser som ar godkanda av det
allmanna. Vidare tror jag inte att den I6sning som framforts av kommissionen med nddvandighet
kraver att de priser som varje idrottscentrum tillampar granskas. Det skulle i sjdlva verket racka att
den nationella lagstiftningen haller sig till ett mer realistiskt kriterium och att den, i stallet for att
faststalla ett enda belopp oavsett arten av idrottsaktivitet, faststaller en serie diversifierade priser,
kanske efter den kategori som den aktivitet som utdvas tillhér. Slutligen motsager den spanska
lagstiftningen, som den sokande institutionen har noterat, sjalv pastaendet att det ar omoijligt att
foreta individuella kontroller vid beviljande av undantaget. Artikel 6 i lagen om mervardesskatteplikt
reglerar i sjalva verket "erk&nnandet av den sociala karaktéaren av vissa organisationer eller
foretag" och foreskriver att "privata organisationer eller foretag av social karaktar maste begara ett
erkédnnande av denna status hos Delegacion eller Administracion de la Agencia Estatal de
Administracion Tributaria i det distrikt dar de har sin skattemassiga hemvist"(6). Detta bekraftar att
det forvisso ar mojligt att foreta en kontroll "i varje enskilt fall" inom ramen for prévningen av om de
villkor som erfordras for att komma i atnjutande av undantaget ar uppfyllda, vilket for 6vrigt kravs
enligt ordalydelsen i artikel 13 A.2.

7 Mot bakgrund av foregaende 6vervaganden foreslar jag foljaktligen att domstolen bifaller
kommissionens talan och forpliktar Konungariket Spanien att ersatta rattegangskostnaderna.

(1) - EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.
(2) - Fritt 6versatt.

(3) - Se dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker (REG 1982, s. 53; svensk specialutgava,
héfte 6).

(4) - Se domen i det ovannamnda malet Becker, narmare bestamt punkterna 32, 33 och 34, dar
domstolen har framhallit foljande: "Det skall i detta avseende forst anmarkas att dessa 'villkor' inte
pa nagot satt paverkar definitionen av innehallet i det foéreskrivna undantaget fran skatteplikt. For
det forsta ar de ovanndmnda 'villkoren' avsedda att sékerstalla en riktig och enkel tillampning av
de foreskrivna undantagen. En medlemsstat kan inte mot en skattebetalare, som kan visa att hans
skattemassiga stallning faktiskt omfattas av ndgon av de grupper av undantag fran skatteplikt som
anges i direktivet, aberopa sin underlatenhet att anta de bestammelser som skall underlatta
tillampningen av just detta undantag. For det andra avser 'villkoren' atgarder for att forhindra
eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller missbruk. En medlemsstat som underlatit att vidta
de atgarder som kravs for detta kan inte aberopa sin egen passivitet fér att forvagra en
skattskyldig ett undantag fran skatteplikt som denne lagenligt kan krava enligt direktivet, sarskilt
som ingenting hindrar den staten fran att i brist pa sarskilda bestammelser pa omradet utnyttja alla
tilampliga bestammelser mot skatteflykt i sin allmanna skattelagstiftning."”



(5) - Det finns knappast behov av att konstatera att det inte finns skal att dela den spanska
regeringens uppfattning, enligt vilken det skulle std medlemsstaterna fritt att avgora vilka tjanster
som kunde atnjuta ett undantag, eftersom artikel 13 A.1 m nojer sig med att foreskriva att endast
"vissa tjanster" ar undantagna. | sjalva verket tror jag inte att gemenskapens lagstiftare har velat
tilldela medlemsstaterna ett sa stort utrymme for skonsmassig bedémning. Ifrdgavarande begrepp
("vissa") motsvarar utan tvekan en olycklig formulering av bestdmmelsen, men det kan inte ges
den innebdrd som den svarande regeringens ombud tillskriver detsamma. Det innebar endast att
det finns skal att undanta inte alla tjanster utan enbart dem som enligt vad bestdmmelsen narmare
anger "tillhandahalls av organisationer utan vinstsyfte". Dessutom skulle, da det har ar sjalva syftet
som beréttigar till beviljande av undantag, i vilket fall som helst kravas att den omtvistade
bestammelsen, i den man den foreskriver vilka tjanster som skall undantas, ar lampad att
efterstrava detta mal. Som jag kommer att redogéra for nedan ar detta dock inte fallet i detta mal.

(6) - Fritt Oversatt.



