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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Léger 13 paivana maaliskuuta 1997. - Fazenda Publica vastaan
Solisnor-Estaleiros Navais SA, Ministério Publico osallistuessa asian kasittelyyn. -
Ennakkoratkaisupyynt6: Supremo Tribunal Administrativo - Portugal. - ALV - Kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 33 artikla - Rekisterdintimaksujen voimassa pysyttaminen -
Oljysailidaluksen rakentamisurakan arvon mukaan maksettava leimavero. - Asia C-130/96.

Oikeustapauskokoelma 1997 sivu 1-05053

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1 Supremo Tribunal Administrativo pyytaa yhteisdjen tuomioistuinta jalleen kerran tulkitsemaan
kuudennen arvonlisdverodirektiivin(1) (jaljempana direktiivi) 33 artiklaa, jossa kielletaan
jasenvaltiota pysyttdmasta voimassa tai ottamasta kaytt6on verosdadnnosta, joka on luonteeltaan
likevaihtovero. Portugalilainen tuomioistuin pyytaa selvittaéméan, minka ominaisuuksien
perusteella on arvioitava, onko tietty kansallinen vero yhteensopiva yhteison oikeuden kanssa.

| Paaasian tosiseikat ja kansallinen oikeudenkéaynti

2 Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvana olevassa asiassa on kysymys Tabela Geral do
Imposto do Selon 91 8:n (yleinen leimaverotaulukko, jaljempana LVT) perusteella leimaverona
kannettavasta verosta.

3 Solisnor-Estaleiros Navais SA (jaliempéané Solisnor) maksoi 4.6.1992 43 586 400 Portugalin
escudon suuruisen leimaveron Sociedade Portuguesa de Navios e Tanques SA:n (jaljempana
Soponata) kanssa 28.12.1989 tehdysta urakkasopimuksesta raakadljyn kuljettamiseen tarkoitetun
Oljysailidaluksen rakentamiseksi.

4 Taman jalkeen Solisnor vaati veron kumoamista ja se kumottiinkin Tribunal Tributério de
Primeira Instancia de Setubalin 21.3.1994 tekemalla paatoksella. Fazenda Publica
(valtiovarainministerid) haki muutosta tahan paatékseen Supremo Tribunal Administrativossa.

5 Fazenda Publica vaitti muutoksenhakutuomioistuimessa, ettei kyseinen leimavero ollut
likevaihtovero, eika se taméan vuoksi voinut olla kuudennen direktiivin 33 artiklan vastainen.(2)

6 Solisnor puolestaan vaitti, ettd koska leimavero oli luonteeltaan yleinen, kulutuksesta kannettava
vero, joka maaraytyy suhteellisena osuutena palvelujen hinnasta, se oli katsottava direktiivin 33
artiklassa tarkoitetuksi liikevaihtoveroksi, ja nain ollen yhteisen arvonlisaverojarjestelman
vastaiseksi.(3)



I LVT:n 91 artiklan rekisterdintimaksu

7 Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen mukaan rekisteréintimaksu kannetaan
yleisesti "kaikista asiapapereista, kirjoista, papereista, asiakirjoista ja LVT:ssa yksil6idyista
tuotteista”(4) ja erityisesti "urakkasopimuksista, raaka-ainetoimituksista seké kulutustavaran
toimittamista koskevista sopimuksista - - ".(5) Leimaveron maara lasketaan tehdyn asiakirjan
arvosta sopimuksen kohteesta riippuen vaihtelevan prosenttiyksikbn mukaan.

8 LVT:n 91 § kumottiin 18.6.1991 annetun lain n:o0 223/91 3 §:114, ja lain johdanto-osassa
perustellaan urakkasopimuksia koskevien pykalien - kuten 91 8:n - poistamista silla, etta ne "eivéat
sovellu yleiseen kulutusverotukseen, johon sovelletaan arvonlisaveroa".(6)

9 Supremo Tribunal Administrativo toteaa, ettd LVT:n 91 8§ oli viela voimassa verotettavan
tapahtuman sattuessa 28.12.1989, vaikka Portugalin tasavallan olisi pitanyt toteuttaa tarpeelliset
toimenpiteet sisdisen lainsaadantonsa saattamiseksi kuudennen direktiivin mukaiseksi
1.1.1989.(7)

10 Nain ollen kansallinen tuomioistuin on katsonut tarpeelliseksi esittaa yhteisojen
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko ominaisuuksiltaan edelld kuvatun kaltainen leimavero katsottava kuudennen direktiivin 33
artiklan perusteella likevaihtoveroksi ja sovelletaanko siihen mahdollisesti liittymisasiakirjan 378
artiklan mukaista poikkeusta tai jotakin muuta yhteison oikeuden saanngsta?"

11 Portugalin tasavallan liittymisasiakirjan 378 artiklassa viitataan liitteeseen XXXII, jossa
luetellaan Portugalin tasavaltaan sovellettavat toimet ja niiden soveltamisedellytykset, muun
muassa juuri kuudes arvonlisaverodirektiivi. Liite XXXII koskee mainitun direktiivin osalta
Portugalin tasavallalle annettua oikeutta paattaa tietyin edellytyksin tuotteen verottomuudesta tai
myontaa erilaisia verovapautuksia. Tassa mainitut saadostekstit eivat voi kohteensa vuoksi
vaikuttaa siihen, miten Portugalissa voimassa ollut leimavero on oikeudellisesti luonnehdittava.

12 Yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa on maaritelty kuudennen direktiivin
soveltamisala ja vahvistettu tietyt kriteerit, joiden perusteella liikevaihtoveron kasite voidaan
maaritella. Ne on syyta tassa kayda lapi, jotta voitaisiin yksityiskohtaisesti selvittda rildanalaisen
leimaveron luonne.

11l Kuudennen direktiivin 33 artiklassa tarkoitetun liikevaihtoveron kasite
13 Kuudennen direktiivin 33 artikla kuuluu seuraavasti:

"Taman direktiivin saannokset eivat esta jasenvaltiota pysyttdmasta voimassa tai ottamasta
kayttoon vakuutussopimuksia koskevia veroja, peleja ja vedonlydntia koskevia veroja,
valmisteveroja, rekisterdintimaksuja tai yleisesti ottaen veroja ja maksuja, jotka eivét ole
luonteeltaan liikevaihtoveroja, sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden saanndsten
soveltamista.”

14 YhteisOjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan saédnnés " - - ei esta
rekisterdintimaksujen tai muunlaisten verojen ja maksujen voimassa pysyttamista tai kayttoon
ottamista, elleivat ne ole keskeisiltd ominaisuuksiltaan liikevaihtoveron kaltaisia“(8). Jasenvaltioilla
on mahdollisuus séataa arvonlisdveron rinnalle veroja tai maksuja, kunhan kyse ei ole
likevaihtoverosta(9).



15 Arvonlisaveron ja sen kanssa rinnakkaisen liikevaihtoveron kaltaisen veron kielto perustuu
yhdenmukaistettuun jarjestelmaan, joka on perustettu yhteiselle jarjestelmalle arvonlisan
verottamisesta.

16 Ensimmaisella arvonlisaverodirektiivilla(10) (jaljempana ensimmainen direktiivi) asetetaan
jarjestelman perusperiaatteet. Siina todetaan, etta paamaarana on "yhdenmukaistaa
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanto tavoitteena poistaa mahdollisimman paljon tekijoita,
jotka ovat omiaan vaaristamaan kilpailun edellytyksia - - "(11). Taman direktiivin mukaan
yhdenmukaistamisen on johdettava joissakin jasenvaltioissa voimassa olevien sellaisten
"kasautuvien monivaiheisten verojen jarjestelmien poistamiseen(12), joiden paaasiallisena
ominaisuutena on, etta kunkin liiketoimen yhteydessa verotetaan tuotteen koko hintaa ilman
edellisessa vaiheessa maksettujen verojen vahennysoikeutta. TAmankaltaista verotusta ei voida
pitda tuotannon ja jakelun kannalta neutraalina, koska se mekaanisuutensa vuoksi suosii suljettua
taloudellista kiertokulkua ja nostaa tavaroiden ja palvelujen hintoja sitd enemman mita suurempi
niiden hinta on ensimmaisissa tuotantovaiheissa.

17 Toisella arvonlisdverodirektiivilla(13) (jaljempana toinen direktiivi) perustetaan yhteison
arvonlisaveromaaritelmalle rakentuva jarjestelma, jolla on tarkoitus korvata kansalliset jarjestelmat.
Jasenvaltioiden verotustoimivalta sailytetddn muutoin ennallaan arvonlisaveron erityisalaa lukuun
ottamatta.

18 Kuudennen direktiivin 33 artiklalla pyritdan turvaamaan yhteisen jarjestelman sisainen
johdonmukaisuus ja pysyvyys sallimalla vain muut kuin liikevaihtoveron kaltaiset verot.
Saannoksessa ei kuitenkaan tdsmenneta, mita tarkoitetaan verolla, joka on "luonteeltaan
likevaihtovero™.

19 Yhteisojen tuomioistuin on tulkinnut kasitettd asiassa Rousseau Wilmot antamassaan
tuomiossa:

"Jattamalla jasenvaltioille mahdollisuuden pysyttaa voimassa tai ottaa kayttoon tiettyja valillisia
veroja, kuten valmisteveroja, edellyttaen, etta ne 'eivat ole luonteeltaan liikevaihtoveroja'
kuudennen direktiivin 33 artiklan tarkoituksena on valttaa se, etta jonkin jasenvaltion
verotoimenpiteilla, jotka rasittavat tavaroiden ja palvelujen liikkkuvuutta ja kohdistuvat liiketoimiin
arvonlisaveron tavoin, vaarannettaisiin yhteisen arvonlisaverojarjestelman toiminta."(14)

20 Yhteis6jen tuomioistuin jatkaa samassa tuomiossa, ettad " - - arvonlisdveron tavoin tavaroiden ja
palvelujen liikkuvuutta rasittavat sellaiset verot ja maksut, jotka ovat keskeisilta ominaisuuksiltaan
arvonlisaveron kaltaisia"(15).

21 Ensimmaisen direktiivin 2 artiklan 1-3 kohdassa on arvonlisaveron maaritelma, joka kuuluu
seuraavasti:

"Yhteisen arvonlisdverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumé&arasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavarana tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisévero, josta on véahennetty hinnan
muodostavista osista valittdmasti kannetun arvonlisdveron maara.

Yhteista arvonlisdverojarjestelmaé sovelletaan vahittaiskauppavaiheen paattymiseen saakka."

22 Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytanndssa arvonlisaveron keskeiset ominaisuudet
maaritelladn 2 artiklan pohjalta seuraavasti: "Arvonlisdvero kannetaan yleisesti tavaroita ja



palveluja koskevista liiketoimista; vero maaraytyy suhteellisena osuutena tavaroiden ja palvelujen
hinnasta; vero kannetaan kussakin tuotanto- ja jakeluportaassa ja veron maara lasketaan
tavaroiden ja palvelujen arvonlisasta siten, ettéa kunkin liiketoimen yhteydessa suoritettavasta
verosta vahennetaan edellisen liiketoimen yhteydessa maksettu vero".(16)

23 On siis selvitettava, onko "LVT:n 91 §:ssa tarkoitetun veron kaltaisella"(17) maksulla nama
ominaisuudet, jolloin se kuuluisi 33 artiklan kiellon soveltamisalaan.

IV LVT:n 91 §:ssa vahvistetun leimaveron oikeudellinen luonne

24 Portugalin hallitus ja Fazenda Publica, joka yhtyy taysin siihen, mita Portugalin hallitus on
lausunut kirjallisissa huomautuksissaan(18), toteavat, etta leimavero "rasittaa asiakirjaa tai
sopimusta eika sen kohteena olevaa oikeushyva&" ja "vaikka sopimus olisi vaikutukseton,
patematon tai jatettaisiin tayttAmattd, leimavero on maksettava". Tasta seuraa, ettei "vero kohdistu
liketoimeen, mink& vuoksi ei mydskaan voida katsoa, ettd kyseessa on liikevaihtovero".(19)

25 Vaikka leimavero kannetaankin sopimuksesta eika liiketoimesta, mikaan ei kasitykseni mukaan
esta sita, etta se voitaisiin luonnehtia liikkevaihtoveroksi. Kirjoitetut sopimusehdot ovat
sopimuspuolten yhdessa méaarittelemia sdéntoja, joita he ovat paattdneet noudattaa. Kun
kansallisessa lainsdadannéssa veron maaraytymisperusteeksi vahvistetaan sopimuksella
vahvistettu arvo, siiné viitataan hintaan, joka useimmissa tapauksissa on verotuksen perusteena
olevan liiketoimen tosiasiallinen hinta.

26 Nain ollen ei voida mielestani vedota riskiin sopimusten mitattémyydesta tai niiden
taytantdonpanon laiminlydnnista pelkéastaan sen osoittamiseksi, ettéd sopimusasiakirja on eri asia
kuin lilketoimi, josta se on tehty, koska riski on suhteellisen mitaton verrattuna pateviin ja
asianmukaisesti taytettyihin sopimuksiin. Kasitykseni mukaan verottamalla sopimusta leimavero
kohdistuu liiketoimeen vastaavalla tavalla kuin vero, joka kannetaan valittomasti liiketoimesta.

27 LVT:n 91 8:ssa vahvistetun leimaveron kaltainen vero voidaan luonnehtia liikevaihtoveroksi
kasitteen laajassa merkityksessd, koska veron perusteena on sopimuksen arvo, joka kertoo
nimenomaan urakoitsijan liikkevaihdosta. Myds veron suhteellisuutta koskeva edellytys tayttyy
kiistatta, koska leimavero méaaraytyy veron perusteesta laskettuna prosenttiosuutena.(20)
Edellisessa kohdassa esitettyyn palaten, kyseisen leimaveron voidaan katsoa maaraytyvan
suhteellisesti tavaroiden ja palvelujen hinnasta, elleivat sopimuksessa vahvistettu hinta ja
todellisuudessa taytetyn sopimuksen arvo usein eroa toisistaan eivatka niiden valiset suuruuserot
ole kovin vaihtelevia.

28 Nama seikat eivat kuitenkaan riitd sen osoittamiseksi, ettd kyseessa on likkevaihtovero.
Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannossa vahvistettujen kriteerien mukaan likkevaihtoveron
kasite on sisalloltddn suppeampi.

29 Portugalin hallitus ja Fazenda Publica vaittavat, ettei edellytys veron yleisesta luonteesta tayty.
Niiden mukaan leimaveron méaaraytymisperusteena ei ole taloudellisen toiminnan kokonaisuus
vaan vain tietty yksittdinen palvelusuoritus.(21) Komissio on samaa mielta. Riidanalainen vero
kannetaan oikeustoimista niiden muodon perusteella. Ja vaikka leimavero kannetaan tavaroista ja
palveluista, se ei rasita kaikkia niitéd koskevia oikeustoimia, vaan vain tietyn tyyppisia tarkasti
yksiloityja toimia, kuten urakkasopimuksia.(22)

30 Solisnor vaittaa sita vastoin, etta leimavero ei ole erityinen vero, joka koskee vain tiettya
henkiloryhmaa, vaan yleinen vero(23), koska sita sovelletaan kaikkiin oikeushenkil6ihin, jotka
tekevat urakkasopimuksia.



31 Yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd yleisena verona ei ole pidettava " - - veroja ja
maksuja, joiden kohteena eivét ole kaikki tietyssa jasenvaltiossa suoritetut liikketoimet"(24).

32 Kasiteltdvana olevassa asiassa on selvaa, ettei ennakkoratkaisupyynnon esittdneen
tuomioistuimen kuvailema vero ole yleinen. Vaikka se kannetaan lukuisista eri asiakirjoista - jotka
tosin pitaisi luonnehtia oikeustoimen "kirjaavaksi toimeksi", koska lain luettelo on niin laaja -
leimavero ei kuitenkaan koske kaikkia kyseisessa jasenvaltiossa suoritettuja lilketoimia.
Leimaveroasetuksen 1 8:ss&(25) luetellaan kaikki LVT:ssa yksiloidyt "asiapaperit, kirjat, paperit,
asiakirjat ja tuotteet"(26), mista voidaan paatella, etta verotuksen kohde on laajimmassakin
merkityksessaan rajattu. Koska 91 8:ssé vahvistettu leimavero kannetaan vain tarkasti kohteensa
mukaan maaritellyista asiakirjoista, eli "urakkasopimuksista, raaka-ainetoimituksista seka
kulutustavaran toimittamista koskevista sopimuksista”, leimaveroa ei voida pitaa luonteeltaan
yleisena.

33 Kasiteltdvana oleva leimavero ei siis tayta yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannossa
vahvistettua edellytysta veron yleisesta luonteesta. Seuraavaksi on selvitettava, kannetaanko
leimavero kussakin tuotanto- ja jakeluportaassa.

34 Riidan kohteena oleva sopimus koskee Soponatan Solisnorilta tilaaman 0ljytankkerin
rakennusurakkaa. Jotta edellisessd kohdassa mainittu edellytys tayttyisi, vero pitaisi maksaa
kussakin tankkerin rakennusvaiheessa raaka-aineiden ostosta valmiin laivan toimitukseen.

35 Kuten komissio on todennut, kyseessé olevan kansallisen sddnnéksen sanamuodosta kay
kuitenkin ilmi, etté leimavero kannetaan vain tuotantoprosessin tietysta osasta.(27) LVT:n 91 8:n
oikeudellisen patevyyden arvioimiseksi kansallisen tuomioistuimen pitaa selvittédd, onko kukin
yksittdinen laivan rakennusprosessin vaihe sellainen, etta se voidaan luokitella
"urakkasopimukseksi, raaka-ainetoimituksesta tai kulutustavaran toimittamista koskevaksi
sopimukseksi" artiklan sanamuotoa kayttaen. Kansallisen tuomioistuimen on nimenomaan
selvitettdva se, onko urakoitsijan ja muiden ammattialan yrittdjien valisissa sopimussuhteissa
suoritetuista palveluista kannettu leimavero.

36 Jotta leimavero voitaisiin perustellusti luonnehtia liikevaihtoveroksi, pitdisi yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytannén mukaan osoittaa, etta aikaisemmista likketoimista kannettu vero
voidaan vahentéé urakoitsijan lopullisesti suorittamasta verosta.

37 Aikaisemmin maksettujen verojen vahennyskelpoisuutta ei kuitenkaan pitaisi pitaa
likevaihtoveroluonteen valttamattomana edellytyksena.

38 Edella jo kasitellyt kriteerit riittvat joka tapauksessa riidanalaisen leimaveron
likevaihtoveroluonteen syrjayttamiseksi.

39 Yleisemminkin vaikuttaa silta, etta on vaarana, etta yhteisen arvonlisaverojarjestelman
tavoitteet tai ainakin osa niista sivuutetaan, jos liikevaihtoveroluonteelta edellytetaan
vahennysjarjestelman olemassaoloa.

40 Palautettakoon tdssa yhteydesséa mieleen, etta ensimmaisessa arvonlisaverodirektiivissé
likevaihtoverolainsaadantéjen yhdenmukaistamisen "on johdettava kasautuvien monivaiheisten
verojen jarjestelmien poistamiseen ja yhteisen arvonlisaverojarjestelméan kayttéonottoon kaikissa
jasenvaltioissa”.(28) Tavoitteen saavuttamiseksi direktiivin 1 artiklassa saadetéén, etta
"jasenvaltioiden on korvattava nykyiset liikevaihtoverojarjestelmansa - - yhteisella
arvonlisaverojarjestelmalla.”

41 Kuten edella on todettu(29) kuudennen direktiivin 33 artiklassa pyritaan sailyttamaan yhteinen
arvonlisaverojarjestelma eheana. Artiklan paaasiallisena tehtavana on turvata yhteison



verotusmalli torjumalla liikevaihtoverojen kayttdon ottaminen tai niiden voimassa pysyttaminen,
koska ne luonteeltaan monivaiheisina ja kasautuvina veroina vaaristavat kilpailun edellytyksia.

42 Aikaisemmin maksettujen verojen vahennysoikeuden puuttuminen merkitsee verotuksen
kasautuvaa vaikutusta(30), jolloin tulkinta, jonka mukaan direktiivin 33 artiklassa kiellettaisiin vain
vahennyskelpoiset verot, johtaisi siihen, ettd verotusmuodot, jotka aikaisemmilla direktiiveilla
nimenomaisesti pyrittiin poistamaan, voitaisiin jalleen sallia.(31)

43 Taman vuoksi yhteisdjen tuomioistuimen ei pitéisi perustaa ratkaisuaan sille, onko
vahennysoikeus voimassa Portugalin vero-oikeudessa, vaan sen tulisi katsoa, etta veron
vahennyskelpoisuus ei ole ratkaiseva tekija direktiivin 33 artiklassa tarkoitetun
likevaihtoveroluonteen arvioinnissa.

44 Liikevaihtoveroluonne maaraytyisi nain ollen veron yleisyyden, suhteellisen maaraytymistavan
ja sen ominaisuuden perusteella, ettéa vero kannetaan kussakin jakelu- ja tuotantoportaassa,
viimeksi mainitun edellytyksen ollessa keskeinen tekija veron luonnehtimiseksi kasautuvaksi ja
monivaiheiseksi(32).

45 Liikevaihtoverot, joilla on vain nd&mé& ominaisuudet, ovat yhteisen arvonlisdverojarjestelman
toiminnan kannalta huomattavasti haitallisempia, silla olivatpa ne vdhennyskelpoisia tai eivat, ne
vaaristavat kilpailun edellytyksia ja haittaavat yndenmukaistamista.(33)

46 Jos "vahennyskelpoisuus on mahdollista, olennaisesti arvonlisdveron kaltaisten kansallisten
verojen voimassa pysyttaminen merkitsisi erikantaisten verojen soveltamista yhteisen verokannan
lisdksi, jolloin yhdenmukaistetun jarjestelman soveltamista voitaisiin valttaa".(34) "Eri jarjestelmien
valiset ristiriitaisuudet - - vaikka kyse on luonteeltaan samankaltaisista veroista - - osoittavat, etta
arvonlisaverotuksen ja vastaavanlaisen verotuksen paallekkaisyys vaikuttaa haitallisesti yhteisen
jarjestelman yhdenmukaiseen toimintaan."(35)

47 Verotus, jolla on edella mainitut ominaisuudet(36), mutta jossa aikaisemmin maksettujen
verojen vahennysmahdollisuutta ei ole, horjuttaa vastaavalla tavalla ensimmaisella direktiivilla
tavoiteltua liikevaihtoverojen yhdenmukaistamista. Tallainen verotus loukkaa yhteisesséa
jarjestelméssa asetettua verotuksen neutraalisuuden periaatetta, joka on toteutettu poistamalla
kasautuvat monivaiheiset kansalliset verot.(37)

48 Siina tapauksessa, ettd yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin katsoo, etta veron
vahennyskelpoisuus on ratkaiseva tekija veron oikeudellisessa luonnehdinnassa, on todettava,
ettei kasiteltavana olevalla portugalilaisella verolla ole tatéd ominaisuutta. LVT:n 91 8:ssé ei mainita
mitdan vahennyskelpoisuudesta. Kuten komissio on todennut, leimavero kannetaan sopimuksen
bruttoarvosta eiké siitd hinnan osuudesta, joka syntyy urakoitsijan kannettavaksi aiemmin
koituneiden kulujen tuottamasta arvonlisasta.(38) Yksikaan asian kasittelyyn osallistuneista
osapuolista ei myoskaan ole vaittanyt, etta 91 8:n mukainen leimavero olisi vdhennyskelpoinen.

49 Edella esitetysta seuraa, ettei 91 §:n mukainen leimavero tayta niité edellytyksia, joiden
perusteella se voitaisiin katsoa liikevaihtoveroksi ja ndin yhteisen arvonlisdverojarjestelman
vastaiseksi, mink& vuoksi taménkaltaista veroa ei ole pidettdva kuudennen direktiivin 33 artiklan
vastaisena.

Ratkaisuehdotus

Edella esitetyn perusteella ehdotan, etta yhteisdjen tuomioistuin vastaisi esitettyyn kysymykseen
seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanttéjen yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977



annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 33 artiklaa on tulkittava siten, ettei siina
esteta ottamasta kayttoon tai pysyttamasta voimassa Tabela Geral do Imposto do Selon 91 8:sséa
saadetyn leimaveron kaltaista veroa.

(1) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi (EYVL L 145, s. 1).

(2) - Ennakkoratkaisukysymyksen ranskankielinen kaannos, s. 2.

(3) - Ibidem.

(4) - Lailla N:0 12700 20.11.1926 hyvéaksytyn rekisterdintimaksua koskevan asetuksen 1 8.
(5) - LVT:n 91 &.

(6) - Kansallisen tuomioistuimen tekema viittaus, ennakkoratkaisupyynnon ranskankielinen
k&aannos, s. 4.

(7) - Ks. edella alaviitteessa 6 mainitun ennakkoratkaisupyynnon liitteessd XXXVI, jossa on
Portugalin tasavallan Euroopan yhteisoihin liittymisesta tehdyn asiakirjan (Espanjan
kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan liittymisehdoista ja perustamissopimusten mukautuksista
tehty asiakirja, EYVL 1985, L 302, s. 397) 395 artiklassa tarkoitettu luettelo, vahvistetaan
maarapaivaksi juuri 1.1.1989.

(8) - Ks. viimeksi asia C-208/91, Beaulande, tuomio 16.12.1992 (Kok. 1992, s. I-6709, 13 kohta)

(9) - Asia 73/85, Kerrutt, tuomio 8.7.1986 (Kok. 1986, s. 2219, 22 kohta) ja yhdistetyt asiat 93/88 ja
94/88, Wisselink ym., tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2671, 14 kohta).

(10) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta
1967 annettu ensimmainen neuvoston direktiivi 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301).

(11) - Kolmas perustelukappale.
(12) - Neljas perustelukappale.

(13) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadantdjen yhdenmukaistamisesta - yhteisen
arvonlisdverojarjestelman rakenteesta ja soveltamissaannoista 11 paivana huhtikuuta 1967
annettu toinen neuvoston direktiivi 67/228/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1303).

(14) - Asia 295/84, Wilmot ym., tuomio 27.11.1985 (Kok. 1985, s. 3759, 16 kohta) ja asia C-
347/90, Bozzi, tuomio 7.5.1992 (Kok. 1992, s. 1-2947, 9 kohta), kursivointi tassa.

(15) - Asia C-200/90, Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, tuomio 31.3.1992 (Kok. 1992, s. |-2217,
11 kohta), kursivointi tassa.

(16) - Edella alaviitteessa 11 mainittu tuomio, Dansk Denkavit ja Poulsen Trading. Ks. my6s asia
252/86, Bergandi, tuomio 3.3.1988 (Kok. 1988, s. 1343, 15 kohta); em. asia Wisselink ym., 18
kohta; asia C-109/90, Giant, tuomio 19.3.1991 (Kok. 1990, s. 1-1385, 11 ja 12 kohta); em. asia
Bozzi, 12 kohta ja em. asia Beaulande, 14 kohta.

(17) - Ennakkoratkaisupyynnon ranskankielinen kaannos, s. 4.

(18) - Kirjalliset huomautukset, s. 1.



(19) - Portugalin hallituksen kirjallisten huomautusten ranskankielinen kaanndés, s. 10. Ks. myos
Fazenda Publican kirjalliset huomautukset, 2.1-2.5 kohta.

(20) - Tassa asiassa kyseinen verokanta on 6 promillea.

(21) - Portugalin hallituksen kirjalliset huomautukset, 18 kohta.

(22) - Komission kirjalliset huomautukset, 12 kohta.

(23) - Solisnorin kirjallisten huomautusten ranskankielinen kaannaos, s. 14.
(24) - Em. asia Beaulande, 16 kohta.

(25) - Taman ratkaisuehdotuksen 7 kohta.

(26) - Kursivointi tassa.

(27) - Komission kirjalliset huomautukset, 12 kohta.

(28) - Neljas perustelukappale. Taman ratkaisuehdotuksen 16 kohta. Ks. myos julkisasiamies
Mischon em. asiassa Wisselink ym. esittdméan ratkaisuehdotuksen 19-21 kohta.

(29) - Taman ratkaisuehdotuksen 18 kohta.
(30) - Taman ratkaisuehdotuksen 16 kohta.

(31) - Ks. mm. Berlin, D.: "Droit communautaire et fiscalité. Harmonisation des fiscalités", Traité de
droit européen, Juris-classeur Europe, 1996, osa 4, 1630, 10 kohta ja sitd seuraavat kohdat;
Farmer, P. ja Lyal, R.: EC Tax Law, 1994, s. 132-.

(32) - Taman ratkaisuehdotuksen 16 kohta.

(33) - Tasmennettakoon, etta yhteisdjen tuomioistuimen 33 artiklan tulkintaa koskevat tuomiot
eivat olisi sisalloltaan toisenlaisia, vaikka vahennyskelpoisuuskriteeria ei olisikaan otettu
huomioon. Sen puuttuminen ei olisi muuttanut veron luonnehdintaa em. asiassa Dansk Denkavit ja
Poulsen Trading kasiteltdvana olleen veronluonteisen maksun osalta, koska muut edellytykset,
joiden perusteella se luonnehdittiin liikevaihtoveroksi, tayttyivat. Taman kriteerin puuttuminen ei
olisi my6skéaan muuttanut niiden tuomioiden sisaltda, joissa tiettyja veroja ei pidetty
likevaihtoveroina, silla kaikissa naissa tuomioissa ratkaisu perustui kasittaakseni ainakin yhden
muun kuin vahennyskelpoisuuteen liittyvan edellytyksen puuttumiseen.

(34) - Julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus em. asiassa Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, 8
kohta.

(35) - Ibidem.
(36) - Taman ratkaisuehdotuksen 44 kohta.
(37) - Taman ratkaisuehdotuksen 16 kohta.

(38) - Kirjallisten huomautusten ranskankielinen kdannos, 12 kohta.



