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Forslag till avgdrande av generaladvokat Léger foredraget den 13 mars 1997. - Fazenda Publica
mot Solisnor-Estaleiros Navais SA, i narvaro av Ministério Publico. - Begaran om
férhandsavgorande: Supremo Tribunal Administrativo - Portugal. - Mervardesskatt - Artikel 33 i
sjatte mervardesskattedirektivet - Bibehallande av stampelskatter - Stampelskatt pa vardet av
avtal avseende byggnation av en oljetanker. - Mal C-130/96.

Rattsfallssamling 1997 s. 1-05053

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Den fraga som Supremo Tribunal Administrativo har hanskiutit till domstolen ger denna ett nytt
tillfalle att tolka artikel 33 i sjatte mervardesskattedirektivet(1) (nedan kallat sjatte direktivet), som
hindrar att en medlemsstat bibehaller eller infor skatter eller avgifter som kan karakteriseras som
omsattningsskatter. Den portugisiska domstolen vill ha uppgifter som ger den mgjlighet att
analysera sardragen i en nationell skatt for att bedoma om den ar forenlig med géllande
bestammelser.

| - Bakgrunden och det nationella forfarandet

2 Tvisten vid den nationella domstolen har uppkommit i anledning av uttag av en stampelskatt som
har inforts genom artikel 91 i "Tabela Geral do Imposto do Selo” (allman stampelskattetabell,
nedan kallad TGIS).

3 Den 4 juni 1992 erlade Solisnor-Estaleiros Navais SA (nedan kallat Solisnor) denna skatt med
ett belopp om 43 586 400 ESC for ett entreprenadavtal som bolaget hade ingatt den 28 december
1989 med Sociedade Portuguesa de Navios e Tanques SA (nedan kallat Soponata), angaende
byggnad av en oljetanker avsedd for transport av raolja.

4 Solisnor yrkade sedan att den erlagda skatten skulle undanrgjas, vilket bifélls i dom av den 21
mars 1994 fran Tribunal Tributario de Primeira Instancia de Setlbal. Fazenda Publica (statsverket)
Overklagade detta avgorande till Supremo Tribunal Administrativo.

5 Vid den hanskjutande domstolen har Fazenda Publica gjort gallande att stampelskatten inte ar
en omsattningsskatt och foljaktligen inte strider mot artikel 33 i sjatte direktivet.(2)

6 Solisnor & sin sida har gjort gallande att stampelskatten, pa grund av att den ar en allman
konsumtionsskatt som star i proportion till priset pa tjansterna, ar en omsattningsskatt i den
mening som avses i artikel 33, vilket innebar att den ar oférenlig med det gemensamma
mervardesskattesystemet.(3)



Il - Stampelskatten i artikel 91 1 TGIS

7 Enligt den nationella domstolen &r denna skatt generell och tas ut pa "alla handlingar, bocker,
papper, akter och produkter som anges i TGIS",(4) narmare bestamt p& "entreprenadavtal och
avtal om leverans av material eller konsumtionsatrtiklar ...".(5) Stampelskattens belopp berdknas
enligt en skattesats som tillampas pa vardet av handlingen och som varierar beroende pa vad
avtalet gdller.

8 Artikel 91 i TGIS upphavdes genom artikel 3 i lagdekret nr 223/91 av den 18 juni 1991, dar det i
inledningen anges att artiklarna om entreprenadavtal - daribland artikel 91 - upphéavs pa grund av
att de ar "ofdérenliga med den allmé&nna konsumtionsbeskattningen i form av mervardesskatt".(6)

9 Supremo Tribunal Administrativo har konstaterat att artikel 91 i TGIS alltjamt gallde den 28
december 1989, nar den skattepliktiga transaktionen skedde, trots att Republiken Portugal sedan
den 1 januari 1989 var skyldig att vidta nodvandiga atgarder for att folja sjatte direktivet.(7)

10 Den nationella domstolen har féljaktligen ansett att det finns anledning att hanskjuta féljande
tolkningsfraga till domstolen:

"Skall en stdmpelskatt som har de ovan angivna kadnnetecknen anses utgéra en omséattningsskatt i
den mening som avses i artikel 33 i det ovannamnda sjatte direktivet, och omfattas den i sa fall av
undantag enligt artikel 378 i anslutningsakten eller ndgon annan bestammelse i
gemenskapsratten?"

11 | artikel 378 i anslutningsakten fér Republiken Portugal hanvisas det till bilaga XXXII, dar det
finns en forteckning over rattsakter som skall tillampas i Republiken Portugal, bland andra sjatte
direktivet, for att tillampningsvillkoren for dessa skall definieras. Vad betraffar det ovannamnda
direktivet, behandlas i bilaga XXXII mdjligheten fér Republiken Portugal att under vissa
forutsattningar bevilja skattebefrielse och diverse lattnader. Dessa bada texter kan saledes inte,
med hansyn till vad de ror, bidra till den rattsliga kvalifikationen av den portugisiska
stampelskatten.

12 Domstolens rattspraxis avgransar tillampningsomradet for artikel 33 i sjatte direktivet genom att
det i denna anges kriterier som gor det mgjligt att definiera begreppet omsattningsskatt. Dessa
maste hallas i minnet nar den exakta beskaffenheten av den omtvistade stampelskatten bestams.

Il - Begreppet omséattningsskatt i den mening som avses i artikel 33 i sjatte direktivet
13 Artikel 33 i sjatte direktivet har féljande lydelse:

"Utan att det paverkar tillampningen av gemenskapens 6vriga bestammelser, far bestammelserna
i detta direktiv inte hindra en medlemsstat fran att bibehalla eller infora skatter pa férsakringsavtal,
skatter pa vadslagning och hasardspel, punktskatter, stampelskatter och, mer generellt, sddana
skatter, tullar eller avgifter som inte kan karakteriseras som omséattningsskatter."

14 Enligt domstolens fasta rattspraxis "hindrar [inte bestdmmelsen] att stdmpelskatter eller andra
slags skatter eller avgifter bibehalls eller infors, sa lange de inte uppvisar de grundlaggande
kannetecknen for mervardesskatt".(8) Medlemsstaterna far till och med kumulera mervardesskatt
med andra skatter och avgifter &n omsattningsskatter.(9)

15 Forbudet mot att kumulera mervardesskatt med skatter som kan karakteriseras som
omsattningsskatter forklaras av att det finns ett harmoniserat system i form av ett gemensamt
system for beskattning av mervarden.



16 | det forsta mervardesskattedirektivet(10) (nedan kallat forsta direktivet) slas grundprinciperna
for detta system fast. Det anges dar att malsattningen ar att "astadkomma en sadan harmonisering
av lagstiftningen om omsattningsskatter som i majligaste man undanrojer faktorer som kan
snedvrida konkurrensbetingelserna ...".(11) Foljaktligen forutsatter harmoniseringen "att
kumulativa skatter avskaffas"(12) i de stater i gemenskapen dar dessa finns. Dessa skatter
kannetecknas huvudsakligen av att hela priset beskattas vid varje transaktion, utan att det finns
nagon mojlighet att gora avdrag med den skatt som erlagts i ett tidigare led. En sddan beskattning
ar inte alls neutral i férhallande till produktions- och distributionskedjan, eftersom den automatiskt
gynnar integrerade ekonomiska kretslopp och dessutom medfor att priset pa varor och tjanster blir
hogre, ju hégre varde som skapas i de forsta produktionsleden.

17 | det andra mervardesskattedirektivet(13) (nedan kallat andra direktivet) infordes detta system
som ar baserat pa en gemenskapsrattslig definition av mervardesskatt, vilket ersatte de nationella
systemen. Med undantag for mervardesskatteomradet har medlemsstaterna behallit sin
skatteréattsliga behorighet.

18 Artikel 33 i sjatte direktivet skall sakerstélla kongruens och bestandighet i det gemensamma
systemet genom att endast andra skatter an de som uppfyller kriterierna fér omsattningsskatt ar
tillatna. | texten preciseras dock inte vad som avses med skatter "som kan karakteriseras som
omsattningsskatter".

19 Domstolen tolkade detta begrepp pa foljande sétt i domen i malet Rousseau Wilmot:

"Artikel 33 i sjatte direktivet, som ger medlemsstaterna frihet att bibehalla eller inféra vissa
indirekta skatter, sdsom punktskatter, forutsatt att det inte ror sig om skatter 'som ... kan
karakteriseras som omsattningsskatter', syftar till att férhindra att det gemensamma
mervardesskattesystemets funktion aventyras av att en medlemsstat anvander
beskattningsatgarder som belastar omsattningen av varor och tjanster och som tas ut pa
affarstransaktioner pa ett satt som kan jamstallas med mervardesskatt".(14)

20 Domstolen tillade foljande: "skatter och avgifter som uppvisar de grundlaggande kdnnetecknen
for mervardesskatt skall anses belasta omsattningen av varor och tjanster pa ett sétt som kan
jamstallas med mervardesskatt".(15)

21 Definitionen av mervardesskatt aterfinns i artikel 2.1-2.3 i forsta direktivet. Dar foreskrivs
féljande:

"Principen om det gemensamma systemet for mervardesskatt innebar tillampning pa varor och
tjanster av en allman skatt pa konsumtion som &r exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjiansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardesskatt, berédknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sadana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna.

Det gemensamma systemet foér mervardesskatt skall tillampas till och med detaljhandelsledet.”

22 Utifran denna definition har de grundlaggande kannetecknen for mervardesskatt utvecklats i
domstolens rattspraxis. | denna konstateras att "mervardesskatt generellt tas ut pa transaktioner
avseende varor eller tjanster, att skatten ar proportionerlig i forhallande till priset pa dessa varor
och tjanster, att skatten tas ut i varje led i produktions- och distributionskedjan och slutligen att
skatten beraknas pa mervardet av varor och tjanster, da den skatt som skall erlaggas vid en
transaktion beréaknas efter avdrag for den skatt som betalades vid den féregaende



transaktionen™.(16)

23 Det skall saledes undersokas om en skatt "som har de kannetecken som anges i artikel 91 i
TGIS ..."(17) uppfyller alla dessa forutsattningar. Om sa ar fallet omfattas den av forbudet i artikel
33.

IV - Den réattsliga karaktaren av stampelskatten i artikel 91 i TGIS

24 Den portugisiska regeringen och Fazenda Publica, vilken har foérklarat att den till fullo ansluter
sig till det skriftliga yttrande som regeringen har inkommit med,(18) har anfort att stampelskatten
"belastar handlingen eller avtalet, inte den vara som handlingen eller avtalet galler" och att "[&]ven
om avtalet inte far nagra verkningar, ar ogiltigt eller inte verkstalls, skall stampelskatten erlaggas".
Harav har de dragit slutsatsen att "det inte ar transaktionen som belastas, vilket foljaktligen
innebar att skatten i fraga inte kan anses som en omsattningsskatt".(19)

25 Det forhallandet att stampelskatten tas ut pa avtalet och inte pa transaktionen ar enligt min
mening inte tillrackligt for att skatten inte skall kvalificeras som omsattningsskatt. De skriftliga
villkoren i ett avtal utgérs av regler som avtalskontrahenterna anger i avsikt att underkasta sig
dem. Nar beskattningsunderlaget enligt den nationella lagen utgors av det faststéllda vardet av
avtalet, avses det pris som i de flesta fall &r det faktiska priset for den transaktion som ligger till
grund for beskattningen.

26 Foljaktligen ar det enligt min mening onddigt att aberopa risken att avtalen kan bli ogiltiga eller
inte verkstallas, vilken proportionellt sett ar obetydlig jamfért med antalet avtal som ar giltiga och
verkstélls i vederbdrlig ordning, for att gora gallande att det finns en skillnad mellan handlingen
och den transaktion som regleras av handlingen. Jag anser saledes att nar stampelskatten avser
ett avtal, tas den ut pa en transaktion pa ett satt som kan jamstallas med en skatt som direkt
tillampas pa sjalva den ekonomiska transaktionen.

27 En sadan beskattning som stampelskatten i artikel 91 skulle kunna kvalificeras som
omsattningsskatt i begreppets vidaste betydelse, eftersom beskattningsunderlaget utgors av
vardet av avtalet, vilket i princip motsvaras av entreprendrens omsattning. Detta galler i an hogre
grad da proportionalitetskriteriet inte kan ifragasattas, eftersom stampelskattens belopp erhalls
genom att ett procenttal tillampas pa ett beskattningsunderlag.(20) For att aterga till resonemanget
i punkt 26 ovan, brister proportionaliteten fér skatten pa priset pa varor och tjanster endast om
frekventa avvikelser och olika varden i forhallande till det avtalade priset gor att det avtalade priset
forlorar sin anknytning till det faktiska avtal som slutligen verkstalls.

28 Dessa omstandigheter racker dock inte. Enligt kriterierna i domstolens rattspraxis har
begreppet omsattningsskatt en mer inskrankt betydelse.

29 Den portugisiska regeringen och Fazenda Publica har gjort géllande att villkoret avseende
allméanagiltighet inte ar uppfyllt. Enligt dem utgoérs beskattningsunderlaget for stampelskatten inte av
all ekonomisk verksamhet utan bara av tillhandahallandet av en bestamd och specifik tjanst.(21)
Kommissionen &ar av samma asikt. Den omtvistade skatten belastar huvudsakligen utformningen
av vissa handlingar. Aven nar den ror varor och tjanster, belastar stimpelskatten inte flertalet av
dessa utan bara vissa mycket bestamda kategorier, sasom entreprenadavtal.(22)

30 Solisnor har tvartom gjort gallande att stimpelskatten inte ar en sarskild skatt som bara tas ut
pa en personkategori, utan att den ar en allman skatt(23), eftersom den tillampas pa alla juridiska
personer som ingar entreprenadavtal.



31 Domstolen har fastslagit att "avgifter [som] inte ... & avsedda att omfatta alla ekonomiska
transaktioner i den ifrdagavarande medlemsstaten” inte ar allmanna skatter.(24)

32 | detta fall rader det inte nagon tvekan om att en sddan skatt som den som den nationella
domstolen har beskrivit inte ar allman. Aven om den &r tillamplig pa ett stort antal handlingar - som
egentligen bor betecknas som "stod", eftersom den upprakning som gors i lagen ar sa

omfattande - avser stampelskatten dock inte alla ekonomiska transaktioner i den ifragavarande
medlemsstaten. | artikel 1 i férordningen om stampelskatt(25) namns namligen "handlingar,
bocker, papper, akter och produkter som anges i TGIS",(26) vilket visar pa skattens begransade
karaktar enligt dess mest vidstrackta definition. Av annu starkare skal kan stampelskatten i artikel
91, vilken ar tillamplig pa "entreprenadavtal och avtal om leverans av material eller
konsumtionsartiklar”, inte anses ha allman karaktéar, med hansyn till den strikta begransningen av
vad de beskattade handlingarna skall galla.

33 Den allmangiltiga karaktar som enligt domstolens rattspraxis skall foreligga saknas saledes i
detta fall. Det skall harefter undersdkas om stampelskatten tas ut i varje led i produktions- och
distributionskedjan.

34 Det omtvistade avtalet ror Solisnors byggnad av en oljetanker pa bestallning av Soponata. For
att uppfylla det ovannamnda villkoret skall det erlaggas skatt i varje led i byggnaden av
oljetankern, fran inkOpet av ravaror till leveransen av fartyget.

35 Enligt vad som framgar av en genomlasning av texten, och som kommissionen har uppgivit,
forefaller stampelskatten endast att vara tillamplig pa en del av produktionskedjan.(27) Enligt min
mening maste den nationella domstolen, for att bedoma den rattsliga giltigheten av artikel 91,
kontrollera om varje led i byggnaden av fartyget kan anses inga i kategorin "entreprenadavtal och
avtal om leverans av material eller konsumtionsartiklar”, for att upprepa lydelsen av artikeln. |
synnerhet ankommer det pa den nationella domstolen att préva om stampelskatt har uttagits pa
tjanster som utfors inom ramen for ingdngna avtal mellan entreprendren och andra yrkesgrupper.

36 For att skatten skall kvalificeras som omsattningsskatt kravs det dessutom enligt domstolens
rattspraxis att det visas att den skatt som tagits ut vid de tidigare transaktionerna ar avdragsgill
fran den slutliga skatt som erlaggs av entreprendren.

37 Jag anser dock inte att den omstandigheten att en skatt &r avdragsgill skall utgora ett absolut
krav for att den skall kunna kvalificeras som omsattningsskatt.

38 Det kan konstateras att de kriterier som redan har provats i detta fall under alla omstandigheter
racker for att undvika en sadan kvalifikation av den omtvistade stampelskatten.

39 Mer allméant forefaller det mig som om de mal som efterstravas i det gemensamma
mervardesskattesystemet, eller atminstone en del av dessa, riskerar att asidosattas om
kvalifikationen av omsattningsskatt underkastas ett krav pa ett system med avdrag.

40 Det kan papekas att enligt lydelsen av forsta direktivet skall harmoniseringen av lagstiftningen
om omsattningsskatt "leda till att kumulativa skatter avskaffas och till att alla medlemsstater antar
ett gemensamt system for mervardesskatt".(28) | detta syfte foreskrivs i artikel 1 i forsta direktivet
att "[m]edlemsstaterna skall ersatta sina nuvarande system av omsattningsskatter med det
gemensamma system[et] for mervardesskatt".



41 Som jag har angivit,(29) ar avsikten med artikel 33 i sjatte direktivet att bevara det
gemensamma mervardesskattesystemet intakt. Artikelns grundlaggande funktion ar att skydda
gemenskapssystemet sa att det inte infors eller bibehalls omsattningsskatter, vilka i likhet med
kumulativa skatter ar av sadant slag att konkurrensvillkoren snedvrids.

42 Det forhallandet att en skatt inte ar avdragsgill far en kumulativ beskattningseffekt,(30) vilket
innebar att en tolkning som gar ut pa att artikel 33 bara utgor hinder for skatter som ar
avdragsgilla, skulle i slutanden medge aterinforandet av just sadana skatter som ovannamnda
direktiv &r avsedda att avskaffa.(31)

43 Darfor foreslar jag att domstolen inte skall gora sin bedémning beroende av om detta ar fallet i
den rattsordning som den portugisiska skatten ingar i. Domstolen skall foljaktligen anse att det inte
ar ett villkor for att skatten skall betraktas som omsattningsskatt, i den mening som avses i artikel
33, att skatten ar avdragsaqill.

44 Detta skall fortfarande definieras genom skattens allméngiltighet, proportionalitet och - vilket &r
ett vasentligt villkor pa grund av den betydelse som det har vid definitionen av kumulativa
skatter(32) - det uttag som sker i varje led av produktions- och distributionskedjan.

45 De omsattningsskatter som bara har dessa kannetecken ar, enligt min mening, bland de som
ar mest benagna att aventyra det gemensamma mervardesskattesystemets funktion, eftersom de,
vare sig de ar avdragsgilla eller inte, snedvrider konkurrensvillkoren och stor harmoniseringen.(33)

46 | fall nar det finns majlighet till avdrag "innebar bibehallandet av nationella skatter som i allt
vasentligt liknar mervardesskatt att det tillampas en sarskild skattesats som skall l1aggas till de
gemensamma skattesatserna, och som saledes ger majlighet att kringga ett harmoniserat
system".(34) P& samma satt "visar de mojliga systemskillnaderna mellan tva skatter ... som ar av
samma slag ... att kumulationen av mervardesskatt och liknande skatter inte alls saknar betydelse
for det gemensamma systemets enhetliga funktion".(35)

47 Skatter som har namnda egenskaper,(36) men inte erbjuder nagon majlighet till avdrag,
kullkastar pa samma sétt den skatteharmonisering som efterstravas allt sedan forsta direktivet.
Sadana skatter undergraver den neutralitetsprincip som har inforts i det gemensamma systemet
och som har genomférts genom avskaffandet av kumulativa nationella skatter.(37)

48 For det fall att domstolen anser att det aven i fortsattningen skall vara en avgorande faktor vid
beddmningen av hur en skatt skall kvalificeras att en skatt ar avdragsgill, kan det dock konstateras
att den portugisiska skatten saknar denna egenskap. Det namns inget om detta i artikel 91 i TGIS.
Som kommissionen har uppgivit tas stampelskatten ut pa bruttopriset i avtalet, och inte pa den del
av priset som motsvarar mervardet i forhallande till de kostnader som entreprendren har haft i det
foregaende produktionsledet.(38) Ingen av de som har yttrat sig i malet har for resten gjort
gallande att stampelskatten i artikel 91 &r avdragsgill.

49 Av vad som har anforts ovan foljer att stampelskatten i artikel 91 inte uppfyller villkoren for att
betraktas som en omsattningsskatt och darmed som oférenlig med det gemensamma
mervardesskattesystemet, vilket innebéar att artikel 33 i sjatte direktivet enligt min mening inte
hindrar en sadan beskattning.

Forslag till avgorande

Mot bakgrund av dessa 6vervaganden foreslar jag att domstolen skall besvara den stallda fragan
pa foljande satt:

Artikel 33 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt system for



mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, skall tolkas sa, att den inte hindrar inférandet eller
bibehallandet av en nationell skatt eller avgift i form av en sadan stampelskatt som den som har
inforts genom artikel 91 i "Tabela Geral do Imposto do Selo".

(1) - Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L 145, s. 1).

(2) - Den franska Overséattningen av beslutet om hanskjutande, s. 2.
(3) - Ibidem.

(4) - Artikel 1 i férordning om stampelskatt, godkand genom lagdekret nr 12700 av den 20
november 1926.

(5) - Artikel 91 i TGIS.

(6) - Citerad av den nationella domstolen, den franska dversattningen av beslutet om
hanskjutande, s. 4.

(7) - Ibidem. Datumet den 1 januari 1989 faststélls i bilaga XXXVI, dar den forteckning finns som
anges i artikel 395 i akten om Republiken Portugals anslutning till Europeiska gemenskapen (akter
om Konungariket Spaniens och Republiken Portugals anslutning till Europeiska gemenskaperna,
EGT L 302, 1985, s. 397).

(8) - Se senast dom av den 16 december 1992 i mal C-208/91, Beaulande (Rec. 1992, s. 1-6709),
punkt 13.

(9) - Dom av den 8 juli 1986 i mal 73/85, Kerrutt (Rec. 1986, s. 2219), punkt 22, och dom av den
13 juli 1989 i de forenade malen 93/88 och 94/88, Wisselink m.fl. (Rec. 1986, s. 2671), punkt 14.

(10) - Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT 71, 1967, s. 1301).

(11) - Tredje d6vervagandet.
(12) - Fjarde dvervagandet.

(13) - Radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Struktur och villkor for tillampningen
av det gemensamma systemet for mervardesskatt (EGT 71, 1967, s. 1303; vid 6versattningen
fanns ingen svensk version att tillgd).

(14) - Dom av den 27 november 1985 i mal 295/84 (Rec. 1985, s. 3759), punkt 16, och senast
dom av den 7 maj 1992 i mal C-347/90, Bozzi (Rec. 1992, s. I-2947), punkt 9, min kursivering.

(15) - Dom av den 31 mars 1992 i mal C-200/90, Dansk Denkavit och Poulsen Trading (Rec.
1992, s. 1-2217), punkt 11, min kursivering.

(16) - Domen i det ovannamnda malet Dansk Denkavit och Poulsen Trading, punkt 11. Se aven
dom av den 3 mars 1988 i mal 252/86, Bergandi (Rec. 1988, s. 1343), punkt 15, domen i det
ovannamnda malet Wisselink m.fl., punkt 18, dom av den 19 mars 1991 i mal C-109/90 (Rec.
1991, s. 1-1385), punkterna 11 och 12, domen i det ovannamnda malet Bozzi, punkt 12, och
domen i det ovannamnda malet Beaulande, punkt 14.



(17) - Den franska dversattningen av beslutet om hanskjutande, s. 4.
(18) - Fazenda Publicas skriftliga yttrande, punkt 1.

(19) - Den franska 6versattningen av den portugisiska regeringens skriftliga yttrande, s. 10. Se
aven Fazenda Publicas skriftliga yttrande, punkt 2.1-2.5.

(20) - | detta fall ar skattesatsen 6:1000.

(21) - Den portugisiska regeringens skriftliga yttrande, punkt 18.

(22) - Kommissionens skriftliga yttrande, punkt 12.
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