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Land vastaan Bernhard Langhorst. - Ennakkoratkaisupyynt6: Bundesfinanzhof - Allemagne. -
Arvonlisavero - Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 21 artiklan 1 kohdan c alakohdan ja 22 artiklan
3 kohdan c alakohdan tulkinta - Asiakirja, jota voidaan pitaa laskuna - Ostajan laatima
hyvitysilmoitus, jota myyja ei ole riitauttanut siind mainitun veron maaran osalta. - Asia C-141/96.

Oikeustapauskokoelma 1997 sivu 1-05073

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1 Bundesfinanzhof antaa yhteis6jen tuomioistuimelle tilaisuuden ottaa ensimmaisen kerran kantaa
itselaskutuskaytantéon, jossa tavaran ostaja tai palvelujen vastaanottaja itse laatii laskun
liketoimesta, jonka hinta hanen on maksettava.

2 Kun otetaan huomioon yhteisén arvonlisdveroa (jaljempana alv. tai vero) koskevassa
lainsdddannossa laskun kasitteelle annetut oikeusvaikutukset, siita etta eraiden jasenvaltioiden
lainsdddannossa tama itselaskutusmenettely on hyvaksytty, on loogisesti oltava seurauksena, etta
kansalliset tuomioistuimet joutuvat pohtimaan kussakin jdsenvaltiossa méaariteltyjen
muotovaatimusten mukaisesti laadittujen ja annettujen asiakirjojen oikeudellista merkitysté.(1)

3 Kannattaa siten selvittaa, ovatko velkojan sijasta velallisen laatiman asiakirjan ominaispiirteet
riittdvan lahella tavanomaista laskua, jotta silla olisi yhteisessa alv-jarjestelmassa taysin sama
asema, vaikka eraat kuudennen alv-direktiivin(2) (jaliempéané kuudes direktiivi) sddnnokset
nayttavatkin estavan tallaisen rinnastamisen.

| Tosiseikat ja asiaa koskevat oikeussaannot
A Tosiseikat ja kansallinen oikeudenkayntimenettely

4 Paaasian alkuperainen kantaja Langhorst oli valinnut Umsatzsteuergesetzin(3) (jaljempana
UStG), sellaisena kuin se oli vuoden 1980 versiossaan, 24 8:n 4 momentissa saadetyn
mahdollisuuden mukaisesti lain yleissdanndosten perusteella 7 prosentin verokannan lain 24 8:n 1
momentin ensimmaisessa virkkeessa saadetyn 13 prosentin verokannan sijasta ja tehnyt
ilmoituksen maatilansa liikevaihdosta vuodelta 1985.

5 Elainten valittgjat, joille Langhorst oli toimittanut lihotussikoja, eivat tienneet tasta paatoksesta ja
antoivat hanelle hyvitysilmoitukset, joissa erikseen ilmoitettiin 13 prosentin verokannan mukaan
laskettu alv. Aluksi paaasian alkuperainen kantaja ei riitauttanut ndissa ilmoituksissa mainittua
alv:n maaraa.



6 Sittemmin han saattoi asian kasiteltdvaksi Finanzgerichtiin, joka antoi paattksen, jolla alv:n
maaraa alennettiin. Finanzamt teki tasta paatoksesta Revision-valituksen Bundesfinanzhofiin.

B Kansallinen lainsdadanto

7 Kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd Finanzgericht on laskenut oikein alv:n vahennyksen, mutta
ettd myds Finanzamtin vaatimus voitaisiin hyvaksya UStG:n 14 §:n 2 momentin ensimmaisen
virkkeen perusteella. Tama 2 momentti kuuluu seuraavasti:

"Jos yrittdja on luovutusta tai muuta suoritusta koskevassa laskussa erikseen ilmoittanut
suuremman veron maaran kuin mita han taméan lain perusteella on liiketoimen johdosta velvollinen
suorittamaan, han on velvollinen maksamaan myo6s yli menevan osuuden. Jos han oikaisee veron
maaran suorituksen vastaanottajalle, on vastaavasti sovellettava 17 8:n 1 momenttia."

8 UStG:ssa rinnastetaan tietyin edellytyksin hyvitysilmoitukset laskuihin. Siten 14 8:n 5
momentissa todetaan seuraavaa:

"Laskuna pidetaan myos sellaista hyvitysilmoitusta, jolla yrittdja maksaa saamansa verollisen
luovutuksen tai muun suorituksen. Hyvitysilmoitus hyvaksytéaéan, jos seuraavat edellytykset
tayttyvat:

1. Suorittavan yrittajan (hyvitysilmoituksen vastaanottajan) on oltava edell&d 1 momentin mukaisesti
oikeutettu ilmoittamaan veron maaré erikseen laskussa.

2. Hyvitysilmoituksen laatijan ja sen vastaanottajan on oltava yhta mielta siita, etta
hyvitysilmoituksella maksetaan luovutus tai muu suoritus.

3. Hyvitysilmoituksessa on oltava edelld 1 momentin toisessa virkkeessa saadetyt tiedot.(4)
4. Hyvitysilmoituksen on oltava osoitettu suorittavalle yrittgjalle.

Edella olevia 1 ja 2 kohtaa on vastaavasti sovellettava hyvitysilmoituksiin, jotka yrittaja laatii viela
tayttdmatta olevien verollisten luovutusten tai muiden suoritusten osittaiseksi tai taydelliseksi
maksamiseksi. Hyvitysilmoitusta ei pideta enda laskuna, jos vastaanottaja riitauttaa siind mainitun
veron maaran."

9 Bundesfinanzhof katsoo, ettéd saksalaisen lain 14 8:n 2 momenttia on tulkittava yhteison oikeus
huomioon ottaen.(5)

C Ennakkoratkaisukysymykset ja asiaan sovellettavat yhteison oikeuden saannokset

10 Bundesfinanzhof on néin ollen saattanut yhteiséjen tuomioistuimen kasiteltavaksi seuraavat
kolme ennakkoratkaisukysymysta:

"1) Voidaanko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin (direktiivi 77/388/ETY) 22 artiklan 3 kohdan c alakohtaa
tulkita siten, ettd vuoden 1980 Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtoverolain) 14 8:n 5 momentissa
tarkoitettua hyvitysilmoitusta voidaan pitaa laskuna tai laskuna toimivana asiakirjana (direktiivin
77/388/ETY 21 artiklan 1 kohdan c alakohta)?

2) Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti, voidaanko direktiivin 77/388/ETY 21
artiklan 1 kohdan c alakohtaa tulkita siten, etta jos henkilg riitauttamatta hyvitysiimoitukseen
siséltyvaa mainintaa verosta hyvaksyy hyvitysilmoituksen, johon siséltyvan veron maara on
suurempi kuin verollisten liiketoimien perusteella maaraytyva veron maara, hanta pidetaan



henkilona, joka mainitsee arvonlisaveron laskussa tai laskuna toimivassa asiakirjassa ja joka sen
vuoksi on velvollinen maksamaan taman arvonlisaveron?

3) Voiko hyvitysilmoituksen vastaanottaja toisessa kysymyksessa kuvatussa tilanteessa vedota
direktiivin 77/388/ETY 21 artiklan 1 kohdan c alakohtaan, jos hanta vaaditaan maksamaan
verovelkana sita hyvitysilmoituksessa mainitun arvonlisdveron osaa, joka muodostuu
hyvitysilmoituksessa mainitun veron ja verollisten liiketoimien perusteella maaraytyvan veron
erotuksesta?"

11 Kansallinen tuomioistuin tdsmentaa, ettd kolmannella kysymyksell& on merkitysté vain, jos
vastaus toiseen kysymykseen on kieltava.(6)

12 Kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdassa luetellaan ne, jotka ovat velvollisia maksamaan
alv:a siséisen jarjestelman mukaan. Niinpa a ja c alakohdassa tasmennetéaan, etta veroa ovat
velvolliset maksamaan

"a) verovelvolliset, jotka suorittavat verollisia liiketoimia, lukuunottamatta 5 artiklan 2 kohdan e
alakohdassa tarkoitettuja liiketoimia, silloin kun niiden suorittajana on ulkomaille sijoittautunut
verovelvollinen. - -

c) jokainen henkilo, joka mainitsee arvonlisaveron laskussa tai laskuna toimivassa asiakirjassa".

13 Kuudennen direktiivin 22 artiklassa lahinna vahvistetaan alv-velvollisten velvoitteet sisdisessa
jarjestelmassa. Saannoksen 3 kohdassa saadetaan laskusta ja sen siséallésta. Senajac
alakohdassa todetaan seuraavaa:

"a) Verovelvollisen on toiselle verovelvolliselle suorittamistaan tavaroiden luovutuksista ja
palvelujen suorituksista toimitettava lasku tai laskuna toimiva asiakirja - -

c) Jasenvaltioiden on vahvistettava perusteet, joilla asiakirjaa voidaan pitaa laskuna."”
II Ennakkoratkaisukysymyksiin annettavat vastaukset
14 Esittamillaan kysymyksilla Bundesfinanzhof haluaa lahinna selvittéa

- voidaanko tavaran luovutuksen tai palvelujen suorituksen vastaanottajan (jaljempana tavaran tai
palvelun vastaanottaja) laatima hyvitysilmoitus rinnastaa kuudennessa direktiivissa tarkoitettuun
laskuun;

- voidaanko liiketoimen suorittajaa (jaljempéana yrittaja tai hyvitysilmoituksen vastaanottaja), joka ei
ole riitauttanut hyvitysilmoitukseen sisaltyvaa liiallista alv:n maaraa, tasta syysta pitaa henkilona,
joka on sen maininnut, ja nain ollen henkilon&, joka on velvollinen sen maksamaan;

- jos yrittaja ei edelld lainattujen kuudennen direktiivin sovellettavien sd&nnésten perusteella ole
velvollinen maksamaan liiallista alv:n maaraa, koska hanta ei voida pitdd henkilona, joka olisi sen
maininnut, voiko han vedota kuudenteen direktiiviin riitauttaakseen saksalaisesta laista johtuvan
maksuvelvollisuuden.



A Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys: tavaran luovutuksen tai palvelujen suorituksen
vastaanottajan laatiman hyvitysilmoituksen rinnastaminen kuudennessa direktiivissa tarkoitettuun
laskuun

15 Laskun keskeinen asema yhteistn alv:a koskevassa lainsdadannéssa selittda sen, miksi on
tarkeaa tasmallisesti rajata kuudennessa direktiivissa tarkoitetun laskun kasite.

16 Lasku osoittaa sen alv:n maaran, joka taloudellisen toimijan on maksettava, joten laskun avulla
seka maksetaan alv. ettd vahennetdan se alv., jonka edeltava toimija on maksanut.(7)

17 Kuudennessa direktiivissa ei ole maaritelty, mita edell& mainituissa 21 artiklan 1 kohdan c
alakohdassa ja 22 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetaan "laskulla” tai "laskuna toimivalla
asiakirjalla”. Direktiivissa luetellaan pakollisia mainintoja koskevat vahimmaisedellytykset, jotka
laskun jo tarkoituksensa vuoksi tulee sisaltaa,(8) ja jatetaan jasenvaltioiden tehtavaksi maarata
perusteet, joilla asiakirjaa voidaan pitda laskuna.(9)

18 Saksan liittotasavalta on kayttanyt tata toimivaltaa antamalla edella mainitun UStG:n 14 8:n 5
momentin, jossa saadetaan hyvitysilmoituksesta, jota ennakkoratkaisukysymykset koskevat.

19 YhteisOjen tuomioistuin on kahdesti ottanut kantaa jasenvaltioille nain annetun toimivallan
laajuuteen.(10) Molemmilla kerroilla ratkaisu oli mydnteinen jasenvaltioille, joilla katsottiin olevan
melko laajaa harkintavaltaa asiassa.

20 Yhdistetyissa asioissa Jeunehomme ja EGI annetussa tuomiossa, joka niin ikédan koski
kuudennen direktiivin 22 artiklaa ja sen 8 kohtaa, jossa saadetaan, etté jasenvaltiot "voivat saataa
muista velvoitteista, joita ne pitavat valttamattomina veron asianmukaisesti kantamiseksi ja
veropetosten estamiseksi”, yhteisdjen tuomioistuin hyvaksyi sen, etta jdsenvaltio voi vaatia
laskussa olevan muitakin mainintoja.(11)

21 Asiassa Reisdorf annetussa tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin katsoi, etté jasenvaltiot voivat
katsoa, "etta ilmaisulla lasku tarkoitetaan seka alkuperaista laskua ettd muita asiakirjoja, joita
voidaan pitaa laskuina ja jotka vastaavat naissa jasenvaltioissa vahvistettuja perusteita - - ".(12)

22 Yhteis6jen tuomioistuin katsoi kuitenkin aiheelliseksi tismentaa, etta tata oikeutta on kaytettava
sopusoinnussa "kuudennen direktiivin sen tavoitteen kanssa, joka koskee arvonlisaveron
kantamisen ja veroviranomaisten harjoittaman valvonnan varmistamista”.(13)

23 Nain maaritelty tavoite heijastaa huolta, jota yhteis6jen tuomioistuimen on mielestani
vastaisuudessakin kannettava vahvistaessaan laskutusta koskevia vaatimuksia, vaikka toisin kuin
edella mainituissa asioissa se peruste, josta hyvitysilmoituksen luokittelu riippuu, ei liity pelkastaan
iimoituksen siséltoon, vaan myads siihen henkilo6on, joka ilmoituksen on laatinut.

24 Ensimmaisessa kysymyksessaan kansallinen tuomioistuin viittaa muun muassa kuudennen
direktiivin 21 artiklan 1 kohdan c alakohtaan. Tama saannos on esilla olevan asian looginen
l&ahtokohta, koska oikeudenkéaynti saksalaisessa tuomioistuimessa koskee alv:n maaraa, joka
eroaa pelkastaan verollisen liiketoimen perusteella maaraytyvasta alv:sta. Jos
hyvitysilmoituksessa ilmoitetussa méaarassa on virhe, yrittaja ei olisikaan maksuvelvollinen 21
artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna verovelvollisena vaan henkiloné, joka mainitsee
alv:n laskussa tai sellaisena toimivassa asiakirjassa.



25 Todettakoon kuitenkin, ettd tdma saannos, jonka kansallinen tuomioistuin on maininnut asiaa
koskevien oikeussaantojen selvittdmiseksi, ei juurikaan ole hyddyksi ensimmaiseen kysymykseen
vastattaessa, silla se ei sisalla mitaan sellaista seikkaa, jonka avulla voitaisiin ottaa kantaa siihen,
onko silla, kuka laatii tai toimittaa hyvitysilmoituksen, ratkaiseva merkitys sen osalta, voidaanko
sita pitaa laskuna toimivana asiakirjana.

26 Esilla olevalla ennakkoratkaisukysymyksella halutaan selvittda, mahdollistetaanko kuudennen
direktiivin 22 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa jasenvaltioille annetulla toimivallalla se, etta laskuna
voidaan pitdéd asiakirjaa, jota ei ole laatinut yrittdja vaan tavaran tai palvelun vastaanottaja.

27 Jos edelld mainitun 22 artiklan 3 kohdan c alakohtaa, jonka mukaan verovelvollinen on laskun
toimittava henkild, tulkitaan sananmukaisesti, sen kanssa on ristiriidassa se, etta tavaran tai
palvelun vastaanottaja, jota ei voida pitaa verovelvollisena riidanalaisen alv:n osalta, tayttaa
velvoitteen laskun toimittamisesta ja etta yrittdja vapautuu tasta velvoitteesta. Talloin
hyvitysilmoitus ei mitenk&an voisi korvata laskua.

28 En kuitenkaan kannata tallaista tulkintaa, joka mielestéani on liian muotosidonnainen.
Lahtokohta sovellettavan saanndksen tulkinnalle on naet se tarkoitus, joka lainsaatajalla oli sita
laadittaessa.(14)

29 Todettakoon, ettd saanndksen tarkoituksena on varmistaa veron asianmukainen kantaminen ja
veropetosten estdminen,(15) joten ei ole mitaan patevaa syyta, joka estaisi sen, etta tavaran tai
palvelun saajan laatima asiakirja toimisi laskuna, kunhan siina on kuudennessa direktiivissa laskun
osalta saadetyt maininnat(16) ja kunhan sen vastaanottaja voi tarvittaessa oikaista sen sisallon.

30 Nain ollen yrittdja kayttaessaan hanelle jatettya valvonta- ja oikaisuvaltaa on edelleenkin se
henkilo, joka toimittaa hyvitysilmoituksen, jonka kirjoittamisen han vain tietylla tapaa on delegoinut
asiakkaalleen. Hyvitysilmoitus ei siten meneta tehtavaansa toimia yrittdjan verotusta koskevien
oikeuksien ja velvoitteiden perusteena, koska se sisaltdd samat tiedot kuin tavanomainen lasku ja
koska yrittaja voi vapaasti hyvaksya sen sisallon tai olla hyvaksymatta sita. Yrittdjalle jaa nain
laskujen tosiasialliseen muotoon katsomatta velvoite laatia ne, ja yrittdja on loppujen lopuksi
edelleenkin niiden todellinen laatija.

31 Itselaskutus, sellaisena kuin se on sdénnelty UStG:n 14 8:n 5 momentissa, tayttadd mielestani,
kuten muuten myo6s kaikkien huomautuksia esittaneiden hallitusten ja komission mielesta, ne
edellytykset, joiden perusteella hyvitysilmoitukset, joita ei ole riitautettu, voidaan rinnastaa yrittajan
toimittamiin laskuihin.

32 Lain 14 8:n 5 momentin 3 kohdassa velvoitetaan ilmoittamaan hyvitysilmoituksessa laskujen
osalta saadetyt seikat, kuten "luovutuksesta tai muusta suorituksesta maksettava vastike - - " ja
"vastikkeesta - - suoritettavan veron maara - - ".

33 Yrittajan valvontavalta varmistetaan 14 §:n 5 momentin 2 kohdalla, jossa saadetaan, etta
sopimusosapuolten on oltava yhta mielta hyvitysilmoituksen kayttamisesta. Muistutettakoon viela,
ettd tdman momentin 4 kohdan mukaan "[h]yvitysilmoituksen on oltava osoitettu suorittavalle
yrittgjalle” ja ettéa tamén momentin viimeisen kappaleen toisessa virkkeessa saadetéén, etta
“[h]yvitysilmoitusta ei pideta enaa laskuna, jos vastaanottaja riitauttaa siind mainitun veron
maaran".



34 Yrittajalla ei tietenkaan ole nimenomaisesti saadettya oikaisuvaltaa, mutta hanelle annettu
oikeus kiistaa hyvitysilmoituksen merkitys laskuna, jos han riitauttaa sen sisallon, jattaa hanelle
kuitenkin tayden vallan ratkaista ilmoituksen oikeudellinen luonne, miké on riittdva edellytys siihen,
ettd tallainen asiakirja voidaan rinnastaa kuudennessa direktiivissa tarkoitettuun laskuun.

B Toinen ennakkoratkaisukysymys
35 Toinen kysymys voidaan ymmartaa kahdella tapaa.

36 Ensimmaisen tulkintatavan mukaan, mitd ennakkoratkaisupyynnon perustelut tukevat,
Bundesfinanzhof pyytaa yhteiséjen tuomioistuinta tdsmentamaan, etta jos yrittdja on riitauttamatta
hyvaksynyt virheellisen hyvitysilmoituksen, jonka on laatinut tavaran tai palvelun vastaanottaja,
voidaanko hénta pitad henkiléna, joka on siina maininnut alv:n kuudennen direktiivin 21 artiklan 1
kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla. Saksalainen tuomioistuin katsoo, etta jos tahan
kysymykseen vastataan myontavasti, siitd seuraa automaattisesti, etté yrittaja on velvollinen
maksamaan ilmoituksessa mainitun alv:n, eikd se pida asiaa talta osin epéselvana, vaan katsoo
asian selvitetyksi.

37 Toinen tapa tulkita kysymysté on katsoa sen koskevan myo6s sen alv:n tarkkaa maaraa -
hyvitysilmoituksessa mainittu vai verollisen liiketoimen mukaan maaraytyva - joka yrittajan on
loppujen lopuksi maksettava.

38 Mielestani ensimmainen tapa lukea kysymys on oikea. Ennakkoratkaisupyynnon perusteluista
iimenee, ettd Bundesfinanzhof ei ole saattanut yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi kysymysta
siita, voiko se yhteison oikeus huomioon ottaen tulkita UStG:n 14 §:n 2 momentin ensimmaista
virketta siten, etta siiné velvoitetaan maksamaan verollisen liiketoimen mukaan maaraytyvan alv:n
sijasta maara, joka ilmenee laskusta. Kysymys liittyy siihen, mika vaikutus kuudennen direktiivin
21 artiklan 1 kohdan c alakohdalla on edelld mainitun 14 §:n 2 momentin ensimmaisen virkkeen
sovellettavuuteen hyvitysilmoitusten osalta. Naille kahdelle sddnnékselle on yhteista, ettéa niissa
nimetaan veronmaksuvelvolliseksi se, joka on laatinut maininnan alv:sta. Taméa seikka, joka
erottaa hyvitysilmoituksen laskusta, on keskeinen ongelma ennakkoratkaisupyynnossa.

39 Kansallinen tuomioistuin toteaa néaet, etta "on ongelmallista, kenen on katsottava olevan
vastuussa erikseen ilmoitetusta, liilan suuresta veron maarasta - -: hyvitysilmoitusten laatijoina
elainten valittgjat (suorituksen vastaanottajat) vai alkuperdinen kantaja (suorituksen tekija) sen
vuoksi, ettei han ole vaatinut elainten valittajia huolehtimaan hyvitysilmoitusten oikaisemisesta eikéa
toimittanut hyvitysilmoituksissa olevien tietojen perusteella eléinten valittgjille laskuja, joissa veron
maéara olisi erikseen ilmoitettu oikean suuruisena”.(17)

40 Bundesfinanzhof lisaa, ettéd on "ratkaisevaa, onko UStG:n vuoden 1980 version 14 8:n 2
momentin 1 kohtaa sovellettava alkuperaiseen kantajaan"(18) ja ettéd on tarkeaa "ottaa
saannoksen tulkinnassa ja soveltamisessa lahtékohdaksi yhteison oikeudessa kansalliselle
lainsdatgjalle annetut ohjeet".(19)

41 Toisin sanoen olen sita mielta, ettd yhteisdjen tuomioistuinta pyydetdan ratkaisemaan, onko
kuudennen direktiivin edellda mainittujen saanndsten perusteella sallittua, etta yrittajaa, joka ei ole
ritauttanut hyvitysilmoituksessa mainittua lilan suurta alv:a, pidetdan velvollisena maksamaan
liallinen maaréa, samoin kuin han olisi maksuvelvollinen hanen itsensa toimittamassa laskussa
mainitusta liiallisesta maarasta.



42 Silta varalta, etta yhteisdjen tuomioistuin ei hyvaksyisi ennakkoratkaisupyynnossa kaytettyjen
iimaisujen tallaista tulkintaa, tutkin kuitenkin kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan c
alakohdan ulottuvuutta itsenaisesti ottamatta huomioon sen asiakirjan luonnetta, jossa on
virheellinen maininta alv:sta.

1. Hyvitysilmoituksen vastaanottaja maksuvelvollisena, kun han ei ole riitauttanut tassa
ilmoituksessa mainittua maaraa

43 Yrittaja, joka toteuttaa verollisen liiketoimen, on periaatteessa velvollinen maksamaan sita
vastaavan alv:n, ja hanen pitda tata varten toimittaa lasku, jossa alv. mainitaan. Kuten olen edella
todennut,(20) toimittamisvelvoite on taytetty itselaskutuksen osalta, jos hyvitysilmoituksen laskuun
rinnastamisen edellytykset ovat tayttyneet, joten esill& olevan asian erityisongelmat eivat muuta
miksikaan yrittajan ominaisuutta maksuvelvollisena.

44 Tilanne voisi kuitenkin olla erilainen, jos erinédisista syista - petoksen tai virheen vuoksi -
hyvitysilmoituksessa mainittu alv:n maaré ei vastaa suoritettavaa maaraa. Kansallinen oikeus ja
yhteison oikeus nayttavat tallaisessa tapauksessa rajoittavan mahdollisuuksia tehdé rinnastus.

45 Vaikka UStG:ssa sdadetaankin selkeasti periaatteesta, jonka mukaan yrittaja maksaa laskussa
mainitsemansa alv:n maaran, mikali se on suurempi kuin se, jonka han alun perin oli velvollinen
maksamaan, laissa ei kuitenkaan saadeta mitaan siita tilanteesta, jolloin tAmé& sama ero on
hyvitysilmoituksen sisalldsséa kuten tassé asiassa.

46 Sita paitsi kuudennen direktiivin sanamuodon perusteella on epaselvad, kuinka laaja
harkintavalta kansallisella tuomioistuimella on vaatia hyvitysilmoituksen vastaanottanutta yrittajaa
maksamaan ylittavan osan. Direktiivin 21 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa, joka koskee esilla
olevan kaltaista tilannetta, jossa ilmoitettu maara ei vastaa verollista liiketoimea, maaritellaan
velvolliseksi alv:n maksamiseen jokainen henkil®, joka mainitsee veron laskussa tai sellaisena
toimivassa asiakirjassa.(21)

47 Hyvitysilmoituksen vastaanottaja ei tarkkaan ottaen kuitenkaan ole itse maininnut tassa
asiakirjassa olevaa alv:n liiallista maaraa.

48 Olisi siten katsottava, etta vaikka kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan a alakohdan
sanamuoto ei esta sitd, etta yrittajaa pidetdan edelleen hyvitysilmoituksen antajana, 21 artiklan
edelld mainittujen sdanndsten sanamuodosta kuitenkin johtuu, etta tavaran tai palvelun
vastaanottaja on velvollinen maksamaan alv:n.

49 Myds tassa pidan parempana tulkita saanndsté joustavammin. Kun alv:n maksuvelvollisten
joukkoon luetaan verovelvollisen lisdksi henkild, joka mainitsee veron laskussa, talla saanndksella
halutaan torjua veropetoksia. Sddnnoksella velvoitetaan alv:n maksamiseen ne, jotka ovat
laatineet virheelliset tai valeliiketoimia koskevat laskut.(22)

50 Sdaannoksen tavoitteen vuoksi ei ole perusteltua tulkita sita eri tavalla, kuin mita esitin edella
ensimmaiseen kysymykseen annettavan vastauksen osalta. Kun on kyse epatasmallisesta
hyvitysilmoituksesta, yrittdjaa, jolla on sen sisaltta koskeva valvonta- ja oikaisuvalta, on pidettava
henkilona, joka on ilmoituksessa maininnut veron, jos han ei ole sité riitauttanut. Han on siten
vastuussa tehdyista virheista, jotka voivat olla osoituksena petoksista.

51 Lisaksi olen samalla kannalla kuin kaikki huomautuksia esittaneet hallitukset ja komissio, etta
vastaus ei voi olla riippuvainen siita, onko alv. mainittu tavanomaisessa laskussa tai
hyvitysilmoituksessa. Jos hyvitysilmoitus edella selvitetyin edellytyksin rinnastetaan laskuun sen
vuoksi, etta yrittdja on edelleenkin ilmoituksen todellinen antaja, on luontevaa, ettd kumpaankin
asiakirjaan liittyvat oikeusseuraukset ovat taysin samat. Muutoin rinnastaminen olisi puhtaasti



muodollista, ja naiden saanndstojen erilaisuus saisi aikaan perusteetonta syrjintaa itse laskut
laativien yrittdjien ja itselaskutusmenetelmaa kayttavien yrittajien valille.

2. Velvoite maksaa laskussa tai hyvitysilmoituksessa mainittu alv.

52 Onko hyvaksyttava se, etta silloin kun laskutettu maara ei taysin tai ei ollenkaan vastaa
verollista liiketoimea, velvoite alv:n maksamiseen koskee koko ilmoitettua maaraa?

53 Tama ongelma, jonka ratkaisu ei yhteison oikeudessa riipu siité, onko virheellinen maininta
laskussa vai hyvitysilmoituksessa, ilmeni vastaavalla tavalla edella mainitussa asiassa Genius
Holding annetussa tuomiossa.

54 Tuossa asiassa yhteisojen tuomioistuimelta kysyttiin, ettd kun velvollisuus maksaa tietty alv:n
maara johtui yksinomaan siita, etta se mainittiin laskussa, voitiinko se vahentaa kuudennen
direktiivin mukaisesti. Yhteis6jen tuomioistuin vastasi kieltavasti katsoen, etta " - - véhennysoikeus
koskee ainoastaan suoritettavaa veroa eli veroa, joka vastaa alv:n alaista liiketoimea tai joka on
maksettu siltd osin kuin sitd oli suoritettava".(23)

55 Veropetosten torjumiseksi yhteisdjen tuomioistuin antoi siten paatoksen, jonka mukaan
vahennyskelpoinen maara maaritetdan verollisen liiketoimen perusteella, jolloin laskuilta otetaan
pois niiden tehtava toimia vahennysoikeuden perustana, jos ne eivat vastaa mitdan liiketoimea tai
jos ne perustuvat liian suureen veron perusteeseen.(24) Jos nama kaksi ovat ristiriidassa,
verollista liiketoimea vastaavalle veron maaralle on siten annettava etusija suhteessa laskusta
iimenevaan veron maaraan, jottei perusteeton vahennys olisi mahdollista.

56 Asiassa Genius Holding annetun tuomion mukaan laskuun sisaltyvilla tiedoilla ei ole yhté suurta
merkitysta - ainakaan vahennysoikeuden kayttamisen osalta - kuin verolliseen liiketoimeen
liittyvilla tosiseikoilla. Samaa voidaan kysya esilla olevassa asiassa siltd osin, kuin on kyse
maksuvelvollisen velvollisuudesta maksaa alv.(25)

57 Talta osin katson, etta lasku sailyttdd asemansa toimia oikeutusperusteena. Syy, joka saa
minut ehdottamaan, etté yhteisdjen tuomioistuin nain rajoittaisi oikeuskaytantonsa soveltamisalaa,
on se sama, joka oli perustana mainitussa asiassa annettuun ratkaisuun. Kyse on edelleenkin
veropetosten torjunnasta.

58 Jos néet sallittaisiin se, etta silloin kun laskusta ilmeneva mééara ja verolliseen liiketoimeen
perustuva maara eroavat toisistaan, laskusta ilmenevaa virheellistd osaa ei tarvitse maksaa, olisi
laskun laatijalla houkutus syyllistya petokseen.

59 Tallainen ratkaisu tekisi laskusta hyddyttoman, eika valvontaviranomaisilla en&a olisi
kaytettavissaan viiteasiakirjaa, josta liiketoimi ilmenee ja jonka perusteella valvontaa voidaan
suorittaa.

60 Tama on sitd paitsi se ratkaisu, jonka yhteisdjen tuomioistuin epasuorasti hyvaksyi asiassa
Genius Holding annetussa tuomiossa, kun se muistutti jAsenvaltioiden mahdollisuudesta "saataa
sisdisessa oikeusjarjestyksessaan mahdollisuudesta oikaista laskuihin virheellisesti merkityt verot,
jos laskun toimittaja osoittaa olleensa vilpittdmassa mielessa".(26) Toisin sanoen periaate on, etta
laskun antajan, joka mainitsee virheellisen veron méaéaran, on se maksettava, jollei h&n voi osoittaa,
ettd ilmoitettu maara ei johdu petollisista tarkoituksista.

61 Lisaksi laskuun siséltyvalle maininnalle annettu etusija johtuu kuudennen direktiivin
sovellettavista sddnnoksista. Asiassa Genius Holding annettu tuomio perustuu suurelta osin
kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohtaan, joka koskee vahennysoikeutta.(27) Esilla
olevassa asiassa ratkaiseva saannos on kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan c alakohta. On
selvaa, etta siina nimetaan alv:n maksamiseen velvollinen, eika siind suoraan anneta tietoja



maksettavasta maarasta. Kuitenkin se, ettéd se on tarkoitettu sovellettavaksi tilanteisiin, joissa alv:n
maksuvelvoite ei ole lainmukaisesti syntynyt tai joissa kyseista liiketoimea ei valttamatta ole edes
tehty, osoittaa, etta laskussa oleva maininta on ainoa huomioon otettava seikka, koska se on
ainoa, mista saadaan kayttoon jokin numerotieto.

62 Toiseen kysymykseen annetun vastauksen vuoksi ei ole tarpeen lausua kolmannesta
ennakkoratkaisukysymyksesta.

Ratkaisuehdotus

63 Edella esitetyn perusteella ehdotan, etta yhteiséjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikkevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 22 artiklan 3 kohdan c alakohdan nojalla
jasenvaltiot voivat pitaa "laskuna toimivana asiakirjana" tavaran luovutuksen tai palvelun
suorituksen vastaanottajan laatimaa hyvitysilmoitusta, jos se sisaltdd kuudennessa direktiivissa
laskujen osalta sdadetyt maininnat ja jos liiketoimen toteuttanut yrittaja voi oikaista tai riitauttaa
sen sisallon.

2) Edell& mainitun kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan c alakohdan nojalla on sallittua, etta
jos henkilé hyvaksyy hyvitysilmoituksen riitauttamatta siina mainittua arvonlisaveron maaraa, joka
on suurempi kuin suoritettavan veron maara, hanta voidaan pitda henkilona, joka mainitsee
arvonlisaveron laskussa tai laskuna toimivassa asiakirjassa ja joka sen vuoksi on velvollinen sen
maksamaan.

(1) - Esimerkiksi Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ilmoitti suullisessa kéasittelyssa, etta
itselaskutuskaytanto tunnettiin tdssd maassa ennen alv:n kayttéonottoa vuonna 1973, jolloin Ison-
Britannian lainsdadanndéssa siis nimenomaisesti hyvaksyttiin tama periaate.

(2) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

(3) - Liikevaihtoverosta 26.11.1979 annettu laki (BGBI. 1979 I, s. 1953), sellaisena kuin se on
muutettuna 18.8.1980 annetulla lailla (BGBI. 1980 I, s. 1537, 1543).

(4) - Taman pykalan 1 momentin 5 ja 6 kohdassa sdadetaan seuraavaa:"Naissa laskuissa on
mainittava seuraavat tiedot:- -5. luovutuksesta tai muusta suorituksesta maksettava vastike - -6.
tasta vastikkeesta - - suoritettavan veron maara."

(5) - Ennakkoratkaisupyynto, s. 4.
(6) - Ennakkoratkaisupyynto, s. 13.
(7) - Kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohta.

(8) - Direktiivin 22 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdadetaan, etta "[[Jaskussa on selkeasti
mainittava veroton hinta ja kutakin verokantaa vastaava veron méara sekéa mahdollinen vapautus".

(9) - Em. 22 artiklan 3 kohdan c alakohta.



(10) - Yhdistetyt asiat 123/87 ja 330/87, Jeunehomme ja EGI, tuomio 14.7.1988 (Kok. 1988, s.
4517) ja asia C-85/95, Reisdorf, tuomio 5.12.1996 (Kok. 1996, s. 1-6257).

(11) - Em. yhdistetyt asiat Jeunehomme ja EGI, tuomion 16 kohta. Tuomion 17 kohdassa
tasmennetaan kuitenkin, etteivat tallaiset maininnat saa lukumaarallaan tai teknisyydellaan tehda
vahennysoikeuden kayttamista kaytanndssa mahdottomaksi tai lilan vaikeaksi.

(12) - Tuomion 31 kohta.

(13) - Em. asia Reisdorf, tuomion 24 kohta. Ks. myds em. yhdistetyt asiat Jeunehomme ja EGI,
tuomion 17 kohta.

(14) - Jos yhteisOn lainsaataja ei vuonna 1977, kuten ei mydskaan Saksan lainsdatgja vuonna
1980, ottanutkaan huomioon itselaskutusta sadadoksen sanamuodossa, syy tdhé&n on epailematta
se, ettd tAma menettely ei viela ollut kovin kehittynyt.

(15) - Taman ratkaisuehdotuksen 22 kohta.

(16) - Taman ratkaisuehdotuksen alaviite 8.

(17) - Ennakkoratkaisupyynto, s. 10.

(18) - Ennakkoratkaisupyynto, s. 6, Il osan 2 kohta.
(19) - Ennakkoratkaisupyynto, s. 12, Il osa.

(20) - Taman ratkaisuehdotuksen 29-31 kohta.
(21) - Taman ratkaisuehdotuksen 24 kohta.

(22) - Ks. asia C-342/87, Genius Holding, tuomio 13.12.1989 (Kok. 1989, s. 4227, julkisasiamies
Mischon ratkaisuehdotuksen 10 ja 14 kohta).

(23) - Em. asia Genius Holding, tuomion 13 kohta.
(24) - Em. asia Genius Holding, tuomion 17 kohta.

(25) - Bundesfinanzhof toteaa, etta 14 8:n 2 momentin ensimmaisen virkkeen saanto, jonka
mukaan koko laskusta ilmeneva maara on maksettava, perustuu siihen, etta "suorituksen
vastaanottajalla on oikeus vahentaa laskussa erikseen mainittu vero ostoihin sisdltyneené verona"
ja ettd "lainsdadannon tarkoituksena oli siten selvastikin tasata vastaavan suuruisella verovelalla
ostoihin sisaltyvan veron liian suuri vahennys, joka perustuu lilan suureksi erikseen ilmoitettuun
veron maaraan, joka ei ole perusteltu suoritukset huomioon ottaen" (ennakkoratkaisupyynto, s. 9).
Taman maarayksen perusta on siten Saksan oikeuskaytannossa hyvaksytty tavaran tai palvelun
vastaanottajan oikeus vahentaa ostoihin sisaltyvané verona "koko laskussa erikseen mainittu
veron maara, vaikka se [ylittaakin] verollisen suorituksen mukaan [maaraytyneen] liikkevaihtoveron"
(ennakkoratkaisupyyntd, s. 9), mik& on ristiriidassa asiassa Genius Holding annetun tuomion
kanssa.

(26) - Em. asia Genius Holding, tuomion 18 kohta.

(27) - Tassa saannoksessa sdadetaan, etta " - - verovelvollisella on oikeus vahentéa siité verosta,
jonka maksamiseen hén on velvollinen: a) arvonlisadvero, joka on maksettava tai maksettu - - "
(Kursivointi tassa).






