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Forslag till avgérande av generaladvokat Fennelly foredraget den 24 april 1997. - Bernd von
Hoffmann mot Finanzamt Trier. - Begaran om forhandsavgorande: Finanzgericht Rheinland-Pfalz,
Neustadt an der Weinstrasse - Allemagne. - Sjatte mervardesskattedirektivet - Tolkning av artikel
9.2 e tredje strecksatsen - Tillhandahallande av tjanst som skiliedomare - Platsen for
tillhandahallande. - Mal C-145/96.

Rattsfallssamling 1997 s. 1-04857

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Denna begéaran om forhandsavgorande ror betalning av mervardesskatt pa skiliedomares
arvoden. Skall de beskattas i den medlemsstat dar skiljedomaren har hemvist, i den stat dar
skiljedomstolen som betalar honom ar belagen eller i den (eller de) stat(er) dar parterna i
skiliedomsforfarandet har hemvist? Denna fraga aktualiserar tolkningen av artikel 9.2 e i sjatte
mervardesskattedirektivet(1), och sarskilt fragan huruvida en skiliedomares tjanster ar av samma
karaktar som tjanster som utfors av konsulter eller advokater eller om de hor till kategorin andra
liknande tjanster.

| - Rattslig och faktisk bakgrund
A - Réattegangen vid den nationella domstolen

2 Klaganden i malet vid den nationella domstolen (nedan kallad klaganden), Bernd von Hoffmann,
ar professor i civilratt vid universitetet i Trier, Tyskland. Under aren 1987, 1988 och 1989
tjanstgjorde han som skiljedomare vid Internationella handelskammaren i Paris. Han var ledamot i
flera internationella skiljedomstolar som avgjorde tvister mellan affarsféretag genom skiljedomar
eller som forsokte fa parterna att inga forlikning. Sadana skiljedomstolar bestar av tre skiliedomare
som tillsatts i varje enskilt fall. Ordféranden utses av Internationella handelskammaren och hans
tva kolleger utses av parterna och godkanns av Internationella handelskammaren.
Skiljedomsforfarandet och avkunnandet av skiljedomar &gde alla rum i Paris. Parterna i
skiliedomsforfarandena hade samtliga sin verksamhetsort utanfér Tyskland.(2) Internationella
handelskammaren bestdmmer arvodets belopp och arvodesférdelningen mellan ledamdterna vid
skiliedomstolen. Ledaméterna av skiljedomstolen avionas inte av parterna utan av Internationella
handelskammaren.

3 Finanzamt Trier (skattemyndigheten i Trier, nedan kallad svaranden) krdvde mervardesskatt av
klaganden avseende de arvoden som Internationella handelskammaren betalade till honom. Hans
invandningar avslogs sasom ogrundade. Han 6verklagade till Finanzgericht Rheinland-Pfalz
(skattedomstolen i Rheinland-Pfalz, nedan kallad den nationella domstolen), som for det forsta
fastslog att klaganden i utdvandet av sin tjanst som skiljedomare tillhandahdll tjanster inom ramen
for en sjalvstandig verksamhet och for det andra att dessa tjanster tillhandaholls at Internationella



handelskammaren.(3)

4 Enligt den nationella domstolen var den egentliga frdgan "huruvida tjansterna tillhandaholls i
Tyskland eller i utlandet”. Diskussionen rérde bland annat huruvida tjansterna var av vetenskaplig
karaktar eller liknande. | detta sammanhang fann den nationella domstolen att de krav som
foreskrivs i relevanta bestdammelser i tysk lag(4) inte var uppfyllda.(5) Inte heller kunde klaganden,
enligt tysk lag(6), anses "agera som sakkunnig, advokat eller konsult". Aven om klaganden ar
advokat och sakkunnig, kunde han inte anses tillhandahalla sakkunnigtjanster, eftersom domare
aven grundar sina beslut pa sakkunnigutlatanden. Inte heller omfattades hans tjanster, enligt den
nationella domstolens synsatt, av de advokattjanster som utférs utom anstéllning. Slutligen kunde
de inte beskrivas som "konsulttjanster”, eftersom en skiljedomares tjanster syftar till att slutfora ett
skiljiedomsforfarande och "darfor ar av vidare omfattning &n bara radgivande". Foljaktligen kom
den nationella domstolen, vad galler tysk lag, fram till att platsen déar klaganden tillhandahallit
tjansterna var Tyskland.

5 Den nationella domstolen medgav emellertid att artikel 9.2 e i sjatte direktivet skilde sig fran den
tyska bestammelsen och sarskilt att begreppet "andra liknande tjanster" i artikeln foreféll ha en
vidare innebord an det i 3a § fjarde stycket tredje punkten i 1980 ars UStG. Enligt den nationella
domstolen kan det faktum att skiljedomartjanster ingar bland de tjanster som advokater ibland
tillhandahaller vara tillrackligt for att de skall anses likna advokattjanster enligt artikel 9.2 e.
Foljaktligen hanskot den foljande fraga till domstolen i enlighet med artikel 177 i fordraget:

"Skall artikel 9.2 e i avsnitt VI i sjatte mervardesskattedirektivet (tredje strecksatsen: 'tjanster av
konsulter, ingenjorer, konsultbyraer, jurister(7), revisorer och andra liknande tjanster, liksom
databearbetning och tillhandahallande av information’) tolkas sa, att denna dven omfattar tjanster
av skiliedomare?"

B - Gemenskapsréttslig lagstiftning

6 Artikel 9 i sjatte direktivet ror "tillhandahallande av tjanster". Den tillampliga bestammelsen i
detta fall lyder enligt foljande:

"1. Platsen for tillhandahallande av en tjanst skall anses vara dar leverantoren har etablerat sin
rorelse eller har ett fast driftsstéalle fran vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av sadant,
den plats dar leverantdren ar bosatt eller stadigvarande vistas.

2. Emellertid galler foljande forbehall:

e) Platsen for tillhandahallandet at kunder som &r etablerade utanfér gemenskapen, eller at
skattskyldiga personer som &r etablerade i gemenskapen men inte i samma land som
leverantdren, skall for foljande tjanster vara den dar kunden har etablerat sin rorelse eller har ett
fast driftsstalle at vilket tjansten tillhandahalls eller, i avsaknad av nagon sadan plats, den dar han
ar bosatt eller stadigvarande vistas:

- Tjanster av konsulter, ingenjorer, konsultbyraer, [advokater], revisorer och andra liknande
tjanster, liksom databearbetning och tillhandahallande av information."



7 |1 artikel 21, som ar den enda artikeln under avdelning XII i sjatte direktivet och som galler
"personer som ar ansvariga for skatteinbetalning", foéreskrivs i punkt 1 b att "[p]ersoner som
tillhandahalles saddana tjanster som anges i artikel 9.2 e av en skattskyldig person bosatt
utomlands" ar skattskyldiga for mervardesskatt, aven om "[m]edlemsstaterna [dock] kan krava att
leverantdren av tjansterna skall vara solidariskt ansvarig for betalningen av skatten”.

Il - Yttranden

8 Skriftiga och muntliga yttranden har avgivits av klaganden, svaranden, Forbundsrepubliken
Tyskland och kommissionen. Ombudet for Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland
har endast yttrat sig muntligen vid sammantradet.

[l - Beddmning
A - Forhallandet mellan artikel 9.1 och 9.2

9 Lyckligtvis har férhallandet mellan artikel 9.1 och 9.2 i sjatte direktivet faststallts pa ett
avgorande satt i ny rattspraxis vid domstolen. Tyskland har, pd samma satt som i malet Dudda
mot Finanzamt Bergisch Gladbach,(8) i sitt skriftliga yttrande i foreliggande mal karaktariserat
artikel 9.2 e som en undantagsbestammelse fran den huvudregel som foreskrivs i artikel 9.1,
varfor den skall tolkas snavt. Det skall sarskilt namnas att Tysklands standpunkt i malet Dudda
(som avsag artikel 9.2 c i sjatte direktivet) stod i motsats till den jag tillampade i punkterna 26 till 31
i mitt forslag till avgoérande. Domstolen forkastade emellertid Tysklands uppfattning i malet Dudda,
och underforstatt aven i detta mal, i féljande ordalag:(9)

"Det skall i detta avseende erinras om att, vad galler forhallandet mellan artikel 9.1 och 9.2 i det
sjatte direktivet, domstolen redan har preciserat att det i artikel 9.2 anges ett antal sarskilda fall,
medan en huvudregel i detta avseende anges i punkt 1. Syftet med dessa bestammelser ar att
undvika dels kompetenskonflikter, vilka kan leda till dubbelbeskattning, dels utebliven beskattning,
sasom, om an endast i frdga om sarskilda situationer, anges i artikel 9.3 ... .(10)

Av detta foljer att punkt 1 inte ges nagot foretrade framfor punkt 2 vid tolkningen av artikel 9. Den
frdga som uppkommer i varje situation ar om denna omfattas av nagot av de fall som namns i
artikel 9.2. Om sa inte ar fallet omfattas den av punkt 1.

Tillampningsomradet for artikel 9.2 bor sdledes faststallas mot bakgrund av bestammelsens
andamal, vilket framgar av sjunde évervagandet till direktivet. Det har foljande lydelse:

'Faststallandet av platsen for skattepliktiga transaktioner har gett upphov till kompetenskonflikter
mellan medlemsstaterna, sarskilt vad betraffar leverans av varor for sammansattning och
tilhandahallande av tjanster. Aven om platsen for tillhandahallande av tjanster i princip bor
definieras som den plats dar den person som tillhandahaller tjansterna har sitt huvudsakliga
driftsstélle, bor den &anda definieras sasom liggande i mottagarens land, sarskilt vid vissa tjanster
som tillhandahalls mellan skattskyldiga personer da kostnaden for tjansterna ingar i varornas pris.'

Syftet med hela artikel 9.2 i direktivet ar saledes att uppréatta en sarskild ordning for tjanster som
tilhandahalls mellan skattskyldiga personer da kostnaden for tjansterna ingar i varornas pris."

10 Efter sammantradet i féreliggande mal har den tolkning som fastslagits i malet Dudda
avseende forhallandet mellan artikel 9.1 och 9.2 i sjatte direktivet tillampats av domstolen pa
artikel 9.2 e i malet Linthorst, Pouwels en Scheres.(11) Jag ar darfor 6vertygad om att fragan
huruvida de tjanster som klaganden har tillhandahallit omfattas av artikel 9.2 e kan avgoras utan
tillampning av nagon snav tolkning.



B - Effekten av artikel 9.2 e i Tyskland

11 Fragan om den direkta effekten av artikel 9.2 e i sjatte direktivet har tagits upp i flera av de
yttranden som tillstéllts domstolen. Jag anser emellertid inte att det ar nédvandigt att ga in pa den
fragan, eftersom det av begaran om férhandsavgorande klart framgar att den nationella
domstolen, helt korrekt, har for avsikt att tillférsakra att UStG, som inforlivar sjatte direktivet i
Tyskland, tolkas och tillampas i enlighet med domstolens tolkning av artikel 9.2 e.

C - Mottagare av skiljedomstjanster

12 Tyskland, kommissionen och Férenade kungariket har uttryckt tvivel om huruvida den
nationella domstolens beddomning att klagandens tjanster som skiliedomare har tillhandahallits
Internationella handelskammaren ar riktig, men denna fraga har inte hanskjutits till domstolen.

13 Utan tvekan galler vid ett privat skiljiedomsforfarande att dessa tjanster tillhandahalls parterna.
Huruvida systemet vid Internationella handelskammaren leder till en annan slutsats maste bero pa
den nationella domstolens bedémning av fakta, utan vilka domstolen skulle tvingas spekulera
avseende det verkliga forhallandet mellan, & ena sidan, skiljedomaren och, & andra sidan,
antingen parterna i skiljedomsfdrfarandet eller Internationella handelskammaren.

14 Tillampningen av artikel 9.2 e i sjatte direktivet beror naturligtvis pa om mottagaren av tjansten
ar etablerad utanfor gemenskapen eller om han &r en beskattningsbar person inom gemenskapen.
Detta ar fragor som den nationella domstolen maste ta stallning till, med hjalp av denna domstol
om sa begars. Enligt den information som kommissionen har presenterat vid sammantradet ar
Internationella handelskammaren undantagen fran mervardesskatteplikt enligt fransk lag, men
handelskammaren delar ut ett meddelande vari anges att, aven om skilledomarnas arvoden inte
omfattar mervardesskatt, de skiljedomare som ar skyldiga att betala sddan skatt ar berattigade att
erhdlla den fran parterna.

15 Sasom domstolen nyligen har fastslagit i domen i malet Phytheron International géller att "[o]m
domstolen skulle grunda sig pa de faktiska omstandigheter som har framkommit vid forfarandet vid
domstolen, skulle sjalva substansen i det problem som har vackts genom fragorna for
forhandsavgorande &ndras" och detta "skulle ... vara ofdrenligt med den roll som domstolen har
givits genom artikel 177 i férdraget samt med domstolens skyldighet att sdkerstélla att
medlemsstaternas regeringar och berdrda parter ges majlighet att avge yttranden".(12)

16 Jag anser darfor att denna domstol skall 6verlamna till den nationella domstolen att avgora
fragorna rérande vem som ar den faktiske mottagaren av tjansten och dennes skattepliktiga
stallning, medan domstolen inskranker sig till att besvara den fraga som stéllts, namligen huruvida
tredje strecksatsen i artikel 9.2 e omfattar tjanster som utfors av skiljedomare.

D - Tjanster i artikel 9.2 e tredje strecksatsen i sjatte direktivet

17 Det korrekta tillvagagangssattet vad galler tolkningen av tredje strecksatsen i artikel 9.2 e har
numera forklarats av domstolen i malet Linthorst. Det hade havdats att veterinartjanster kunde
anses som "liknande tjanster” enligt den strecksatsen. Jag menade att det antal tjanster som
réaknas upp i strecksatsen inte tillat en tillampning av tolkningsprincipen om gruppens identitet
("ejusdem generis"),(13) eftersom "[det f]6r att kunna tillampa denna princip maste vara mojligt att
med utgangspunkt i de forhallanden som raknas upp i den juridiska text som skall tolkas identifiera
en grupp som har féretrade framfor de allmanna begreppen [och att d]et i detta h&dnseende [&r]
frdga om att soka ett tillrackligt gemensamt drag for att kunna identifiera en igenkannlig kategori".
Enligt min mening kunde inget sddant gemensamt drag faststallas.



18 Klaganden har havdat att det finns ett gemensamt drag som férenar de tjanster som réknas
upp i tredje strecksatsen i artikel 9.2 e, namligen att de alla ar specialiserade tjanster av hog
kvalitet som tillhandahalls av yrkesman som anlitats pa grund av det sarskilda fértroendet for
deras personliga integritet och yrkeskompetens, vilket sarskilt galler en professor i juridik som valts
till skiljedomare. | malet Linthorst faststéllde domstolen emellertid att "...det enda gemensamma
draget for de heterogena verksamheter som ndmns ... ar att de utgor fria yrkesgrupper”, men
domstolen forklarade darefter att "[o]m gemenskapens lagstiftare hade velat att all fri
yrkesutévning skulle omfattas av denna bestdmmelse, skulle han ha definierat verksamheterna i
allmanna ordalag".(14) Detta uttalande forefaller eliminera alla forsok att harleda en vagledande
princip utifran de tjanster som raknas upp.

19 Det forefaller darfor vara lampligare att bedoma huruvida klagandens tjanster ryms inom en av
de uppréknade beskrivningarna eller liknar ndgon av dem. Klaganden har havdat att hans tjanster
inte bara liknar en advokats, utan faktiskt ar identiska med en del av de tjanster som advokater
tillhandahaller. Det ar korrekt att de skiljiedomartjanster som klaganden i detta mal har utfort tydligt
pakallar en beddmning av om de utgor tjanster som utférs av en advokat, men detta har en vidare
innebord.

20 Innan jag kommer fram till en slutsats i denna fraga vill jag gora nagra allmanna anmarkningar
betraffande tjanster som utfors av skiliedomare, vilka sarskilt foranletts av ett papekande i
kommissionens skriftliga yttrande om att det ar sa ovanligt att advokater tjanstgor som
skiljedomare i privata skiljedomstolar att lagstiftaren inte har namnt dem sarskilt. Visserligen
skrevs dessa yttranden innan domarna i malen Dudda och Linthorst avkunnades, och de
baserades pa antagandet att den tredje strecksatsen utgjorde en upprakning av exempel pa fria
yrken. Jag ar emellertid férvanad Over att det anses ovanligt att advokater agerar skiljedomare.
Atminstone i lander med ett réttssystem baserat pA common law &r det inte ovanligt for en advokat
att agera skiljedomare i en privat skiljedomstol. Faktum &ar att detta ar vanligt forekommande.
Parterna i privata skiljedomstolar kan naturligtvis specificera de eventuella kvalifikationer som de
onskar att deras skiljedomare skall ha. Ofta anges det i skiljedomsavtalet att ordféranden i en
namngiven yrkesorganisation skall utse en skiljedomare vid tvist mellan parterna i anledning av
avtalet. Pa detta satt, liksom genom individuella avtal, kan den skiljiedomare som véljs vara
advokat, ingenjor, arkitekt eller revisor. Faktum ar att en sadan skiljedomare kan ha vilken annan
yrkestillnorighet som helst, eller bara vara en person med stor erfarenhet av affarer eller av nagot
annat relevant.

21 Som ombudet for Férenade kungariket har papekat finns det i vissa medlemsstater, sasom i
Forenade kungariket och pa Irland, till och med tva separata advokatyrken som traditionellt &r
koncentrerade pa att tillhandahalla olika typer av advokattjanster. Det ar darfor svart att forestalla
sig att gemenskapens lagstiftare, genom att anta den sammanfattande bendmningen "advokater",
endast avsag att de tjanster som tillhandahalls av advokater som agerar ombud for en sarskild
klient skulle omfattas. Jag tror att kommissionen har rétt i att géra géllande att tjanstens art och
innehall maste beaktas. Foljaktligen ar det klart att advokater, oaktat att de nar de utsetts att agera
skiljedomare inte langre direkt foretrader en viss klient, inte desto mindre i vid mening agerar i det
intresse som parterna i skiljedomsforfarandet har, vilka for évrigt har valt skiljedomsférfarandet i
syfte att snabbt och till en rimlig kostnad fa ett slutligt och bindande avgorande.

22 Enligt min mening valjs saledes en advokat med egen verksamhet som atar sig ett uppdrag
som skiliedomare for sin juridiska sakkunskap pa samma satt som en ingenjor eller revisor valjs
for sina sakkunskaper inom respektive yrke, sdsom Fdérenade kungariket anfort.(15) Enligt min
mening tillhandahaller denne advokattjanster i den mening som avses i tredje strecksatsen i artikel
9.2 e. Huruvida klaganden &r en sadan advokat ankommer det pa den nationella domstolen att
préva. Enligt min mening kraver gemenskapsrattens enhetlighet en enhetlig tolkning av begreppet
"advokat". | malet AM & S Europe Limited mot kommissionen(16) fastslog domstolen att det skydd



som ges advokatyrkets privilegium endast kan utstrackas till att omfatta juridisk radgivning som
tillhandahalls av "advokater som &r behoriga att utéva advokatyrket i en medlemsstat",(17) sdsom
detta har faststallts for respektive medlemsstat i radets direktiv 77/249 av den 22 mars 1977(18),
som i sin tur avses underlatta det effektiva utdvandet av advokatyrket vad géller friheten att
tillhandahalla tjanster. Jag anser att sjatte direktivet skall tolkas pa liknande satt savitt galler
tjanster som utférs av advokater. Emellertid kan klaganden, aven om han inte uppfyller kriteriet
advokat enligt definitionen i artikel 2 i direktiv 77/249/EEG (namligen "Rechtsanwalt” i Tyskland),
likval anses agera konsult, vilket ar ett begrepp med vid innebord, eller, vilket jag foreslog i malet
Linthorst, av "obestamd ... rackvidd".(19) Personer som tillhandahaller fristaende tjanster som
skiliedomare kan darfor, enligt min mening, anses vara "konsulter”, och det &r alternativt magjligt att
anse att de bedriver verksamhet i "konsultbyraer". Jag instammer med Forenade kungariket att det
tyder pa att lagstiftaren, genom att inbegripa dessa beskrivningar, hade for avsikt att ge
strecksatsen i artikel 9 en vidstrackt betydelse.

23 Jag instammer ocksa i den synpunkt som Férenade kungariket uttryckt, att det skulle vara
ologiskt, sarskilt i det perspektiv som parterna i skiljiedomsforfarandet far formodas anlagga (och
darmed eventuellt inverka menligt pa valet av gemenskapen som en plats for
skiliedomsférfaranden),(20) om de tjanster som tillhandahalls av skiliedomare skulle anses
tilhandahallna pa en annan plats an de som tillhandahalls av de advokater som ofta ar anlitade for
att foretrada parterna under skiljiedomsforfarandet. Ett uteslutande av skiliedomare fran tredje
strecksatsen skulle, som Foérenade kungariket ocksa har papekat, innebara (utan att beakta den
eventuella sarstéalining som Internationella handelskammaren kan ha) att skilledomarnas arvoden
palaggs mervardesskatt som skall betalas av parter som ar etablerade helt utanfor gemenskapen.
Detta skulle inte Gverensstamma med sjatte direktivets, sarskilt artikel 9, system och syfte, sdsom
de tolkats av domstolen i malet Dudda.(21)

24 Om de tjanster som klaganden har tillhandahallit i sjalva verket inte utgor tjanster som utfors av
en advokat eller av en konsult anser jag att de omfattas av begreppet "andra liknande tjanster", i
den meningen att de liknar tjanster av en advokat. Av domen i malet Linthorst foljer att det
allménna synsattet vid tolkningen av tredje strecksatsen i artikel 9.2 e i sjatte direktivet ar att
tjanster, som pastas likna en av de uppraknade tjansterna, endast omfattas av begreppet "och
andra liknande tjanster" om de i tillracklig omfattning liknar en eller nagra av de tjanster som
"huvudsakligen och vanligtvis"(22) tillhandahalls av de yrkesgrupper som uttryckligen har raknats
upp i strecksatsen. Det foreliggande malet ror en professor i juridik. Det ar saledes nédvandigt att
jamfora tjanster av en sadan skiliedomare med sadana tjanster som normailt tillhandahalls av
advokater. Om dessa tjanster liknar "tjanster av advokater" &ar det inte nodvéandigt att prova om de
alternativt kan anses likna "tjanster av konsulter".

25 | malet Dudda fastslog domstolen, nar det géller begreppet "liknande tjanster" i artikel 9.2 ¢ i
sjatte direktivet i anslutning till bland andra "konstnarliga" och "underhallsméassiga aktiviteter", att
"denna bestammelse inte endast omfattar tjanster som sarskilt avser konstnéarliga eller
underhallsmassiga aktiviteter, utan aven tjanster som avser aktiviteter som endast liknar dessa
aktiviteter".(23) Jag tror att motsvarande synsatt ar tillampligt pa begreppet "andra liknande
tjanster" i artikel 9.2 e.

26 Jag tror inte att det faktum att skiljiedomartjanster skiljer sig fran de tjanster som advokater
normalt tillhandahaller - det vill saga tvistelosning till skillnad fran radgivning - utesluter att
skiljedomartjanster anses likna tjanster som utférs av advokater. De tjanster som advokater
"huvudsakligen och vanligtvis"(24) tillhandahaller omfattar att ge olika slags rad till klienter och att
forhandla for klienternas rakning, saval som att foretrada dem vid rattsliga forfaranden.



27 Med forbehall for den nationella domstolens slutsats betraffande klagandens yrkesmassiga
stallning anser jag att skiljiedomartjansterna i detta mal &ar att anse som advokattjanster, eller
atminstone som tjanster som liknar advokattjanster.

28 Till skillnad fran vad som galler for veterinartjanster, kan det inte anses att skiljedomartjanster
medvetet har utelamnats i listan.(25) Med hansyn till de otaliga former och slag av
skiliedomsforfaranden som férekommer &r det inte férvanande att ingen uttrycklig hanvisning till
skiliedomartjanster har skett i artikel 9.2 e. Enligt min mening ar de, per definition, idealiskt
lampade att beroende pa omstandigheterna i varje sarskilt skiljiedomsforfarande anses likna
tjanster som tillhandahalls av "konsulter", "ingenjorer" eller "advokater".

29 Slutligen har det, sarskilt vid sammantradet, framforts vissa farhagor for att klaganden vid
tilampningen av artikel 9.2 e i sjatte direktivet skulle kunna undandra sig mervardesskatt. Jag kan
inte ansluta mig till teorin om att klaganden skulle férsoka undga beskattning. Om domstolen
skulle finna att artikel 9.2 e ar tillamplig, vilket jag tror, anser jag det klart att artikel 21.1 b alagger
medlemsstaterna att krava att den person, till vilken tjansterna enligt artikel 9.2 e har
tillhandahallits "av en skattskyldig person bosatt utomlands"”, betalar vederborlig mervardesskatt.
Foljaktligen skulle behdriga franska myndigheter, under forutsattning att klagandens tjanster
tillhandaholls Internationella handelskammaren sasom beskattningsbar person i Paris, ha begart
erlaggande av mervardesskatt av Internationella handelskammaren. Vidare tillater artikel 21.1 b
aven medlemsstaterna att "krava att leverantoren av [sadana] tjanster... skall vara solidariskt
ansvarig for betalningen av skatten". Frankrike forefaller inte ha utnyttjat denna mojlighet, vilket ar
ett beslut for vilket klaganden inte kan hallas ansvarig. Om & andra sidan tjansterna tillhandahalls
parter som ar etablerade utanfor gemenskapen, skall ingen mervardesskatt utga.

IV - Forslag till avgorande

30 Mot bakgrund av det foregdende foreslar jag att den fraga som har hanskjutits av Finanzgericht
Rheinland-Pfalz skall besvaras enligt foljande:

Artikel 9.2 e i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, skall tolkas pa sa satt att den omfattar
skiljiedomartjanster som tillhandahalls av yrkesverksamma advokater. For det fall att en
skiliedomare inte ar en yrkesverksam advokat kan han anses vara konsult. Om skiljedomaren
valts pa grund av sin juridiska sakkunskap, liknar tjansterna under alla omstandigheter de tjanster
som advokater tillhandahaller.

(1) - Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (nedan kallat sjatte direktivet, EGT L 145, 1977, s. 1)

(2) - Av begéaran om férhandsavgorande framgar ej om parterna var etablerade inom eller utanfor
gemenskapen, eller badadera.

(3) - Dessa beslut grundades uppenbarligen pa 1 § forsta stycket forsta punkten och 3a § forsta
stycket i Umsatzsteuergesetz (1980 ars lag om omsattningsskatt, nedan kallad UStG); se BGBI, s.
1953.



(4) - Se 3a 8§ tredje stycket jamford med 3a § andra stycket punkten 3a i UStG som enligt den
nationella domstolen foreskriver att platsen déar "konstnarliga, vetenskapliga, bildande och
idrottsliga evenemang eller liknande tjanster, inklusive arrangoérernas tjanster" skall anses
tillhandahallna ar den plats dar leverantoren utfor sin verksamhet.

(5) - Den nationella domstolen ansag att de tjanster som klaganden tillhandahallit, &tminstone
enligt tysk lag, inte kunde anses som utférande av vetenskapliga tjanster, vilka skulle vara
beskattningsbara sdsom vetenskapliga tjanster pa platsen for tillhandahallandet.

(6) - Se 3a 8§ fjarde stycket tredje punkten i UStG.

(7) - [ 6verensstammelse med terminologin i bl.a. direktiven 77/249 och 89/48 anvands nedan
gemenskapsbegreppet "advokater".]

(8) - Dom av den 26 september 1996 i mal C-327/94, Dudda (REG 1996, s. 1-4595).
(9) - Se punkterna 20 till 23 i domen.

(10) - Domstolen hanvisar till dom av den 4 juli 1985 i mal 168/84, Berkholz (Rec. 1985, s. 2251),
punkt 14.

(11) - Dom av den 6 mars 1997 i mal C-167/95, Linthorst, Pouwels en Scheres, REG 1997, s. I-
1195 (nedan kallad Linthorst). Se allméant punkterna 10 och 11 i domen och angaende tolkningen
av artikel 9.2 e punkt 19-23. Se aven punkt 8-10 respektive 19-25 i mitt forslag till avgérande.

(12) - Dom av den 20 mars 1997 i mal C-352/95, Phytheron International SA, REG 1997, s. I-
1729, punkterna 12 och 14.

(13) - Se punkt 21 i forslaget till avgérande. For en redogdrelse for "ejusdem generis-principen”, se
exempelvis, Bennion, Statutory Interpretation, (Butterworths, andra upplagan 1992), s. 860 och
féljande.

(14) - A.st, punkt 20 i domen.

(15) - Jag instammer darfor i den synpunkt som Bundesfinanzhof har uttryckt i sin dom av den 17
november 1960 (Mal IV 135/58 U, Bundessteuerblatt 11l 1961, s. 60) vad galler att advokater valjs
som skiliedomare just for att de ar advokater och saledes kan antas agera med tillracklig
sjalvstandighet. Pa grund av deras yrkeserfarenhet, som vasentligen bestar i att I6sa juridiska
problem genom en objektiv tillampning av rattsliga principer, ar de sarskilt lAmpade i manga slags
skiliedomsforfaranden. Aven om Bundesfinanzhof menade att "advokater i allmanhet foretrader en
enskild parts intressen" bekraftade den ocksa att detta "emellertid inte ar en absolut regel ... [och
att] en advokat likaval kan tillhandahalla rad till flera parter som har anlitat honom tillsammans" och
"han kan ocksa forsoka forlika flera parters motsatta intressen i en affar, nar de har ett gemensamt
intresse av att tvisten loses".

(16) - Dom av den 18 maj 1982 i mal 155/79 (Rec. 1982, s. 1575).
(17) - Ibidem, punkt 25.
(18) - EGT L 78, 1977, s. 17.

(19) - A.st., punkt 24 i forslaget till avgorande.



(20) - Se i detta avseende punkt 5 i generaladvokaten Darmons forslag till avgérande i mal C-
190/89, Rich (Rec. 1991, s. |-3855).

(21) - Se sarskilt punkterna 21 till 23, citerade i punkt 9 i foreliggande forslag till avgérande.
(22) - Detta ar det uttryck som anvants av domstolen i domen i malet Linthorst, punkt 22.
(23) - A.st., punkt 25 i domen (min kursivering).

(24) - Malet Linthorst, punkt 22 i domen.

(25) - Domstolen fastslog i punkt 21 i domen i malet Linthorst att "[o]m lagstiftaren for vrigt hade
velat att denna bestammelse skulle omfatta yrkesgruppen lakare i allmanhet, som ar ett yrke som
normalt utdvas fritt, skulle han ha namnt denna yrkesgrupp i den aktuella artikeln. Sdsom med
ratta har papekats av den nationella domstolen och generaladvokaten i punkt 22 i hans férslag till
avgorande, namns namligen veterinartjanster uttryckligen i andra bestammelser. Sa ar bland
annat fallet i fraga om det tillfalliga undantag som féreskrivs i artikel 28.3 b jamfort med bilaga F till
sjatte direktivet". Tjanster av skiljedomare ar a andra sidan inte uttryckligen namnda i sjatte
direktivet.



