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Forslag till avgorande av generaladvokat Léger foredraget den 30 april 1998. - Commissioners of
Customs and Excise mot T.P. Madgett, R.M. Baldwin och The Howden Court Hotel. - Begaran om
férhandsavgorande: High Court of Justice, Queen's Bench Division och Value Added Tax and
Duties Tribunal, London - Férenade kungariket. - Mervardeskatt - Artikel 26 i sjatte
mervardesskattedirektivet - Regler for resebyraer och researrangorer - Hotellforetag - Paket som
omfattar hotellvistelse och resa - Berakningsgrund for vinstmarginalen. - Férenade malen C-
308/96 och C-94/97.

Rattsfallssamling 1998 s. 1-06229

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 High Court of Justice har begart att domstolen skall klargéra huruvida reglerna om
mervardesskatt i artikel 26 i sjatte direktivet 77/388/EEG(1) (nedan kallat sjatte direktivet), vilka ar
avsedda att tillampas pa resebyraer och skattskyldiga som arrangerar turistresor, kan tillampas pa
en hotellinnehavare som utover inkvartering erbjuder sina kunder transporten tur och retur till
hotellet samt en utflykt med buss under hotellvistelsen, mot betalning av ett paketpris.

2 | forfarandet vid High Court of Justice aberopades en ny grund, varvid denna del av arendet
hanskots till Value Added Tax Tribunal, som har stallt tva kompletterande fragor angaende
metoden for berakning av beskattningsunderlaget for det fall att reglerna i artikel 26 skulle anses
vara tillampliga pa hotellverksamhet.

3 Value Added Tax Tribunal begér i huvudsak besked om hur beskattningsunderlaget skall
beraknas i fraga om en transaktion som ar specifik pa sa vis att den samtidigt omfattar
inkvartering, som hotellinnehavaren tillhandahaller som en intern tjanst vilken i princip omfattas av
de allmanna reglerna om mervardesskatt, och tjanster som kops in fran utomstaende och som ar
till direkt nytta for den resande, vilket &@r en typ av tjanster som uttryckligen avses i artikel 26.

Tillampliga bestammelser
Artikel 26 i sjatte direktivet

4 | artikel 26 i sjatte direktivet foreskrivs ett undantag fran de allméanna reglerna om bestamning av
beskattningsunderlaget.(2)

5 Artikel 26 har foljande lydelse:

"1. Medlemsstaterna skall tillampa mervardesskatt pa resebyraers verksamhet i enlighet med
bestammelserna i denna artikel, nar resebyraerna betjanar kunder i eget namn och anvander
andra skattskyldiga personers leveranser och tjanster for att tillhandahalla reseprestationer. Denna



artikel skall inte tillampas pa resebyraer som enbart fungerar som mellanhander och redovisar
skatt i enlighet med artikel 11 A 3 c. | denna artikel innefattar begreppet resebyraer ocksa
skattskyldiga som arrangerar turistresor.

2. Alla transaktioner som genomfors av en resebyra i samband med en resa skall behandlas som
en enda tjanst som resebyran tillhandahaller den resande. Denna tjanst beskattas i den
medlemsstat dar resebyran har sin rorelse etablerad eller har ett fast driftsstélle fran vilket den har
tillhandahallit tjansten. Med avseende pa denna tjanst anses beskattningsunderlaget och priset
exklusive skatt, i den betydelse som avses i artikel 22.3 b, vara resebyrans marginal, det vill saga
skillnaden mellan det totala belopp som skall betalas av den resande, exklusive mervardesskatt,
och resebyrans faktiska kostnad for varor och tjanster som tillhandahalls av andra skattskyldiga
personer och som ar till direkt nytta for den resande.

3. Om transaktioner som av resebyran har anfortrotts till andra skattskyldiga personer utfors av
sadana personer utanfor gemenskapen, skall resebyrans tjanst behandlas som en
formedlingsverksamhet som ar undantagen fran skatteplikt enligt artikel 15.14. Om dessa
transaktioner genomfors bade inom och utanfér gemenskapen, far endast den del av resebyrans
tjanst som avser transaktioner utanfor gemenskapen undantas fran skatt.

4. Skatt som debiteras resebyran av andra skattskyldiga personer pa sddana transaktioner som
beskrivs i punkt 2 och som ar till direkt nytta for den resande skall inte berattiga till avdrag eller
aterbetalning i nagon medlemsstat."

Den brittiska lagstiftningen

6 Artikel 26 i sjatte direktivet inférlivades med den brittiska lagstiftning som gallde vid tiden for
omstandigheterna i méalet genom section 37 A i Value Added Tax Act 1983 (1983 ars lag om
mervardesskatt)(3) och genom Value Added Tax (Tour Operators) Order 1987 (beslut fran ar 1987
om mervardesskatt for researrangoérer).

7 Narmare bestammelser i denna brittiska lagstiftning har faststallts i cirkular 709/5/88 fran
Commissioners of Customs & Excise, med titeln "Regler angdende den vinstmarginal som skall
géalla for researrangérer” ("Tour Operator's Margin Scheme" av den 1 april 1988, nedan kallat
TOMS).

Bakgrunden, det nationella forfarandet och fragorna i begaran om férhandsavgorande

8 T.P. Madgett och R.M. Baldwin (nedan kallade svarandena vid den nationella domstolen) driver,
i viss bolagsform (partnership), ett hotell, kallat Howden Court Hotel, som ligger i Devon i England.
Hotellets gaster bestar av pensionarer och deltidspensionerade, och deras vistelse varar i
genomsnitt i 6 eller 7 dagar. 90 procent av hotellgasterna, vilka framst kommer fran norra England,
koper ett "paket”, det vill sdga de betalar ett fast pris som omfattar i) inkvartering med halvpension,
i) busstransport fran ett antal uppsamlingsplatser i norra England och iii) en dagsutflykt med buss.
Hotellets dvriga gaster ombesorjer sjalva sin resa till och fran hotellet. De deltar inte i utflykten och
de betalar ett annat pris.

9 Svarandena vid den nationella domstolen anlitar utomstaende for att utféra transporterna genom
ett avtal som ingas med ett bussuthyrningsforetag och som galler for hela sommarsasongen.
Kunderna hamtas upp med buss pa olika platser i norra England pa lérdagen och kors tillbaka
igen pa fredagen. Bussen kan ocksa anvandas for en rundtur i Devon pa tisdagen.

10 T.P. Madgett och R.M. Baldwin har alltid ansett att artikel 26 i sjatte direktivet inte skall
tillampas pa dem, eftersom de inte arrangerar turistresor utan driver hotellrérelse.



11 Commissioners of Customs & Excise fastslog daremot, i taxeringsbesluten for perioden den 1
maj 1988-31 oktober 1993, att svarandena vid den nationella domstolen skulle beskattas med
beaktande av att de arrangerar resor som omfattas av artikel 26 i sjatte direktivet.

Mal C-308/96

12 T.P. Madgett och R.M. Baldwin vackte talan vid Value Added Tax Tribunal, som fann att artikel
26 inte var tillamplig pa dem. Commissioners of Customs & Excise dverklagade detta beslut till
High Court of Justice, som har beslutat att forklara malet vilande och stélla féljande fragor till
domstolen:

"1) Vilka kriterier avgor om en skattskyldig persons verksamhet skall anses vara sadan
verksamhet som utdvas av en 'resebyra’ eller en 'skattskyldig som arrangerar turistresor' och som
omfattas av bestammelserna i artikel 26 i radets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (sjatte mervardesskattedirektivet)? Innebar i sa fall
dessa bestammelser att den verksamhet som bedrivs av en person som utan att vara 'travel agent'
(resebyra) eller 'tour operator' (researrangor), i den mening som dessa begrepp vanligen har pa
engelska, tillhandahaller resenarerna tjanster av sadant slag som brukar tillhandahallas av
resebyraer eller arrangorer av turistresor?

2) Skall, med beaktande av svaret pa den forsta fragan, namnda bestammelser tillampas pa
verksamhet av det slag som &r i fraga i férevarande fall, dar innehavarna av ett hotell i sodra
England som en del av hotellrérelsen erbjuder kunderna ett paketpris for en veckas vistelse pa
hotellet, busstransport mellan hotellet och vissa platser i norra England samt en bussutflykt under
hotellvistelsen (varvid hotellinnehavarna koper transporttjanster fran ett bussuthyrningsféretag)?"

13 Under forfarandet vid High Court of Justice aberopade T.P. Madgett och R.M. Baldwin en ny
grund, enligt vilken den kostnadsfordelningsmetod for bestamningen av researrangorens
vinstmarginal som féreskrevs i cirkular 709/5/88 stred mot gemenskapsrattens bestammelser.
High Court of Justice ansag sig inte vara behorig att avgéra denna fraga, eftersom den inte hade
provats av Value Added Tax Tribunal och saledes inte kunde omfattas av det 6verklagande som
var anhangigt vid High Court.

Mal C-94/97

14 Ovannamnda sporsmal hanskoéts till Value Added Tax Tribunal, vid vilken T.P. Madgett och
R.M. Baldwin gjorde géllande att den nationella bestdmmelse, enligt vilken det pris som resenéren
betalar skall férdelas pa grundval av kostnaderna mellan de delar i paketet som képs in fran
utomstaende och de delar som hotellet sjalv tillhandahaller, ar oférenlig med gemenskapsratten.
Enligt deras uppfattning medfér artikel 26 i sjatte direktivet inte ndgot undantag fran regeln att
beskattningsunderlaget for interna tjanster skall bedémas i enlighet med artikel 11 i sjatte
direktivet, &ven om dessa tjanster ingar i ett paket som ocksa omfattar tjanster som kops in fran
utomstaende.

15 Commissioners of Customs & Excise havdade for sin del att det ar forenligt med artikel 26 att i
cirkular 709/5/88 foreskriva att researrangorens vinstmarginal skall beraknas pa grundval av den
faktiska kostnaden for tjanster som kops in fran utomstaende.

16 Value Added Tax Tribunal har saledes beslutat att forklara méalet vilande fram till att domstolen
har besvarat foljande tolkningsfragor:



"Om det i mal C-308/96 faststalls att bestammelserna i artikel 26 i sjatte direktivet ager tillampning
pa verksamhet av saddant slag som &r i friga i forevarande mal, uppkommer foljande sporsmal:

1) Hur skall, vid en riktig tolkning av artikel 26, researrangérens vinstmarginal beraknas nar denne
inom ramen for en enda transaktion tillhandahaller resenaren en tjanst som delvis utfors av andra
skattskyldiga ('inkopta tjanster') och delvis utfors av researrangéren sjalv med hjalp av egna
resurser ('interna tjanster')?

2) Skall artikel 26 tolkas sa, att

a) det fordras att det totala belopp som researrang6ren erhaller fran resenaren fordelas mellan
inkdpta och interna tjanster i férhallande till kostnaderna for de olika delarna, eller

b) har medlemsstaterna ratt att i) i allmanhet eller ii) vid sddan verksamhet som &r i fraga i
forevarande mal krava en fordelning i forhallande till sddana kostnader, eller

c) skall en sadan fordelning goras i enlighet med de ordinarie regler om bestamning av
beskattningsunderlaget som anges i artikel 11?"

Inledande anmarkningar

17 For att battre forsta vilka omstéandigheter som ar i fraga i malet vid den nationella domstolen
och vad som utmarker reglerna om bestamning av beskattningsunderlaget, kan det vara lampligt
att pa detta stadium klargora varfér svarandena vid den nationella domstolen kan anse sig ha
intresse av att fortsatta att omfattas av de allmanna skattereglerna i sjatte direktivet hellre &n att bli
foremal for tillampning av reglerna i artikel 26.

18 Ur rent matematisk synvinkel leder namligen berakningen av mervardesskatt enligt saval den
ena som den andra metoden till samma resultat. Oavsett om det &ar vederlaget for en tjanst, med
avdrag for den ingdende skatt som betalats av den som tillhandahallit en tjanst, eller
vinstmarginalen av denna tjanst som beskattas blir mervardesskatten densamma.

19 En naringsidkare, som tillhandahaller bade interna tjanster som inte ingar i paketet och interna
tjanster som till paketpris tillhandahalls tillsammans med inkopta tjanster, ar underkastad tva olika
regelsystem. Han stélls darmed infor tvingande administrativa skyldigheter, eftersom han blir
tvungen att fordela sin omséattning mellan de bada tillampliga regelsystemen.

De fragor som har stallts av High Court of Justice

20 High Court of Justice vill med sin forsta fraga fa veta om de sarskilda mervardesskatteregler
som uppstalls i artikel 26 i sjatte direktivet skall tillampas pa tjanster som tillhandahalls av en
naringsidkare som enligt nationell ratt inte anses vara en resebyra eller en researrangor, nar
dessa tjanster i regel tillhandahalls av resebyraer och researrangorer.

21 Domstolen ombeds darfor i huvudsak att faststélla rackvidden av de bada begreppen resebyra
och researrangor.

22 For att tolka denna bestammelse maste dess ordalydelse understkas och de malsattningar
som uppstéllts av gemenskapslagstiftaren definieras, i enlighet med domstolens fasta
rattspraxis.(4)



23 Sjatte direktivet innehaller inte nagon definition av de begrepp som anvants, vilket gor
tilampningen av artikel 26 beroende av den innebdrd som medlemsstaterna lagger i dessa

begrepp.

24 Det ror sig dock om gemenskapsrattsliga begrepp, som inte kan lamnas at medlemsstaterna att
definiera efter eget skon.(5) Huvudsyftet med sjatte direktivet ar for dvrigt att harmonisera
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter. Att anvanda ett formellt kriterium, som
gor tillampningen av skattereglerna i artikel 26 beroende av den rattsliga stallning som varje
medlemsstat tillerkanner de naringsidkare som betecknas som resebyraer eller researrangérer
(nedan kallade resebyraer), skulle aventyra den enhetliga tillampningen av direktivet inom
gemenskapen.(6)

25 Denna text ar andamalsenlig pa sa vis att den gor det mojligt att klarlagga uppgifter for en
anvandbar tolkning som dverensstdmmer med de harmoniseringskrav som uppstalls i sjatte
direktivet.

26 Domstolen har tydligt redogjort for detta i sin dom av den 12 november 1992 i malet Van
Ginkel:

"De tjanster som tillhandahalls av resebyraer och researrangorer kannetecknas av att de vanligen
bestar av en mangd tjanster, sarskilt i fraga om transport och inkvartering, som utférs saval inom
som utanfor den medlemsstats territorium dar foretaget har sitt sate eller ett fast driftsstélle.

Tjansternas mangfald och det faktum att de skall utféras pa olika platser medfor praktiska
svarigheter for dessa foretag vid tillampningen av gemenskapsrattsliga bestammelser avseende
beskattningsort, beskattningsunderlag och avdrag for skatt i tidigare omséttningsled, och kan
utgdra hinder for deras verksamhet.

Det ar for att anpassa de tillampliga bestammelserna till denna verksamhets specifika karaktar
som gemenskapslagstiftaren har infort sarskilda mervardesskatteregler i punkterna 2, 3 och 4 i
artikel 26 i sjatte direktivet ..."(7)

27 Reglerna i artikel 26 har saledes sin grund i det faktum att resebyrders verksamhet ar av
specifik karaktar, eftersom den bestar i att tillhandahalla tjanster som utfors av andra skattskyldiga,
vilka ofta befinner sig pa en annan medlemsstats territorium. Artikel 26 ar foljaktligen avsedd att
undanroja de svarigheter som uppstar genom ¢kningen av de administrativa formaliteter som féljer
av de manga olika systemen i de olika medlemsstaterna. | det avseendet har fastslagits en enda
beskattningsort och inforts regler om beskattning av resebyrans vinstmarginal. Resebyran slipper
darmed uppfylla vissa tvingande krav som uppstalls av andra medlemsstaters skattemyndigheter
och undgér dubbelbeskattning, med tanke pa att skatt som betalats i en annan medlemsstat inte
kan dras av. Pa det stadium som den tillampliga gemenskapsratten befann sig da sjatte direktivet
antogs, var skatten dessutom svar att aterkrava.

28 | likhet med alla de regeringar som har intervenerat i malet samt kommissionen anser jag att
dessa skal talar for att reglerna i artikel 26 inte skall vara begransade till att omfatta enbart
naringsidkare som motsvarar den formella definitionen av resebyraer. Enligt min uppfattning bor
de omtvistade begreppen ges en funktionell innebord, baserad pa karaktaren av den berdrde
naringsidkarens verksamhet.

29 Det forhallandet att sddan verksamhet som utGvas av resebyraer ar specifik andras inte av den
enda anledningen att den naringsidkare som ingar avtal med resenaren inte ar en resebyra i den
mening som detta begrepp kan ha i den berdérda medlemsstaten.



30 Den stravan efter forenkling som gemenskapslagstiftaren har gett uttryck for ar pa samma satt
tillamplig i fraga om tva naringsidkare som utévar samma slags verksamhet och, som en logisk
foljd harav, stalls infor jamforbara svarigheter.

31 Detta ar ett uttryck for principen om mervardesskattens neutralitet. En selektiv tillampning pa
likartade verksamheter av regler som ar avsedda att underlatta for de berérda naringsidkarna att
uppfylla sina skattemassiga skyldigheter skulle, som den tyska regeringen med ratta har framhallit,
leda till att en viss kategori av naringsidkare gynnades utan nagot skal. Andras verksamhet skulle
hindras av de svarigheter som foljde av lokaliseringen av den tillhandahallna tjansten.

32 Domstolen anser att en av de principer som ligger till grund for systemet med mervardesskatt
ar eliminerandet av faktorer som kan ge upphov till en snedvridning av konkurrensen pa nationell
nivad och gemenskapsniva.(8) En konkurrenssnedvridning kan undvikas om artikel 26 tolkas sa, att
den omfattar verksamheter som ar jaAmforbara enligt objektiva kriterier, inte enligt en férutbestamd
klassificering av naringsidkaren i en viss yrkeskategori, aven om denne agnar huvuddelen av sin
verksamhet at att tillhandahalla tjanster som faller inom en annan kategori.(9)

33 Reglerna i artikel 26 i sjatte direktivet skall saledes tillampas pa naringsidkare som
regelmassigt arrangerar resor och som, for att utfora de tjanster som vanligen ar férbundna med
denna typ av verksamhet, exempelvis inkvartering eller transport, anlitar andra skattskyldiga
personer.

34 De kriterier som gor det mojligt att utpeka naringsidkare som utdvar resebyraverksamhet, i den
mening som avses i artikel 26 i sjatte direktivet, ar inte latta att definiera da vissa av de erbjudna
tjansterna tillhandahalls av naringsidkaren sjalv medan andra kops in fran utomstaende. Vid
forhandlingen klargjordes att ett hotell kan erbjuda sina kunder tjanster som utférs av utomstaende
och som inte ingar i hotellets verksamhet i egentlig mening, utan att det, enligt min uppfattning, for
den skull &r berattigat att likstalla hotellet med en resebyra. Ett exempel pa detta ar nar hotellet
haller sina gaster med taxiservice for resor till en narliggande station eller flygplats.

35 Det kriterium som anvands av den tyska regeringen ar till viss hjalp. Enligt detta kriterium kan
en naringsidkares verksamhet, vars foremal inte bestar i att arrangera resor, inte anses andra
karaktar nar de tjanster som knyts till verksamheten utgéor rena bitjanster.

36 Jag anser att det ror sig om en bitjanst nar den dels bidrar till utférandet av den egentliga
tjansten, dels motsvarar en marginell del av paketpriset i férhallande till den egentliga tjansten.
Bitjansten har inget egenvarde for kunderna och den efterfragas inte som sadan utan ar endast ett
medel att pa basta satt atnjuta den egentliga tjansten.

37 Detta ar till exempel fallet med sadana lokala transporter som ett hotell kan téankas anordna for
att ta sina kunder till narbelagna mal.

38 En tjanst kan daremot anses vara likvardig med den egentliga tjanst som naringsidkaren
tillhandahaller, om den motsvarar en betydande del av det totala pris som resenaren betalar och
darfor inte kan anses utgora en bitjanst i forhallande till de andra tjanster som erbjuds, vare sig i
fraga om pris eller det varde den betingar i kundens 6gon. Det skall tillaggas att en sadan
klassificering forutsatter att tjansten tillhandahalls med viss regelbundenhet, eftersom den
omstandigheten att den endast ar tillfallig ger den karaktaren av bitjanst.



39 Om ett hotell utdver inkvartering regelmassigt erbjuder sina kunder tjanster - till exempel en
utflykt - som faller utanfor traditionell hotellverksamhet, och som inte kan undga att ha en kannbar
inverkan pa det paketpris som tillampas, forefaller det mig som om de anknutna tjansterna inte kan
likstallas med bitjanster. Férekomsten av sadana tjanster medfor saledes att naringsidkarens
verksamhet antar en annan karaktar.

40 | detta fall skall néaringsidkaren anses vara omfattad av bestammelserna i artikel 26 i sjatte
direktivet, aven om han inte enligt nationell ratt anses vara en resebyra eller en researrangor.

41 Den andra fraga som stallts av High Court of Justice ror inte hur gemenskapsbestammelserna
skall tolkas utan hur de skall tillampas pa tvisten vid den nationella domstolen. Jag anser, i likhet
med kommissionen, att det inte tillkommer EG-domstolen att avgdra tvisten i den nationella
domstolens stélle, och att det ar den nationella domstolen som - efter att ha beaktat alla faktiska
omstandigheter som den har uppgifter om, och i synnerhet vad den kanner till om den andel av
paketet som motsvaras av inkOpta tjanster - skall avgéra malet pa grundval av det svar som har
lamnats pa den forsta fragan.

De fragor som har stéllts av Value Added Tax Tribunal

42 Value Added Tax Tribunal har utgatt fran antagandet att artikel 26 i sjatte direktivet kan
tilampas pa en naringsidkare som enligt nationell ratt inte kan anses vara en resebyra eller en
researrangdr men som mot betalning av ett paketpris tillhandahaller sina kunder tjanster som dels
utfors av honom sjéalv, och dels kops in fran utomstaende. Den nationella domstolen begar besked
om hur vinstmarginalen for de tillhandahallna tjansterna skall beraknas enligt artikel 26.

43 Value Added Tax Tribunal vill sdledes veta pa vilken grundval de olika delarna av paketpriset
skall varderas.

44 Inledningsvis maste det géras en bestamning av tillampningsomradet for artikel 26 i ett sddant
fall dar ett paket omfattar olika typer av tjanster, namligen interna tjanster och tjanster som képts in
fran utomstaende.

45 | motsats till 6vriga intervenienter har den svenska regeringen foresprakat att reglerna om
beskattning av vinstmarginalen skall tillampas pa samtliga tjanster. Enligt dess uppfattning skulle
en selektiv tillampning av artikel 26 leda till en snedvridning av konkurrensen mellan resebyraer
som tillhandahaller bade inkopta och interna tjanster, som kan vara underkastade olika
skattesatser, och resebyrder som endast tillhandahaller inkdpta tjanster, vilka forutsatts vara
underkastade samma skattesats. En generell tillampning av artikel 26 pa samtliga tjanster skulle
undanrdja en sadan snedvridning genom att interna tjanster darmed kom att omfattas av reglerna
for inkopta tjanster.

46 Den l6sning som foreslagits av den svenska regeringen skulle férvisso gora det mojligt att
undvika den komplicerade fordelning som blir nddvandig om tva skilda slag av skatteregler skall
tillampas pa samma avtal.

47 Mig forefaller dock denna l6sning stamma illa 6verens med saval ordalydelsen som andan i
artikel 26 i sjatte direktivet.

48 | artikel 26.1 anges det mycket tydligt att bestammelserna i artikeln skall tillampas pa
resebyraers verksamhet nar dessa "anvander andra skattskyldiga personers leveranser och
tjanster for att tillhandahalla reseprestationer".(10)

49 Metoden for berakning av beskattningsunderlaget, sdsom den definieras i artikel 26.2, bestar i
att fran det totala belopp som betalas av den resande, exklusive mervardesskatt, dra av
"resebyrans faktiska kostnad for varor och tjanster som tillhandahalls av andra skattskyldiga



personer och som ar till direkt nytta fér den resande™.(11)

50 Interna tjanster omnamns inte i bestammelsen och det ar otéankbart att detta utelamnande
skulle betyda att beloppet for interna tjanster forblir inkluderat i beskattningsunderlaget, om det
inte framtrader i det belopp som skall dras av. Slutsatsen maste saledes vara att denna
tjanstekategori omfattas av andra skatteregler.

51 Lagstiftarens syfte, att anpassa de tillampliga bestammelserna till den specifika karaktéaren av
resebyraers verksamhet, bekréftar detta synsatt. Interna tjanster tillhandahalls oftast i den
medlemsstat dar naringsidkaren har sitt sate eller driftsstélle, vilket ocksa ar den ort dar de inkopta
tjanster som avses i artikel 26 skall beskattas. Beskattningsorten for inkopta tjanster ar saledes
densamma som beskattningsorten for interna tjanster, i likhet med det fall da en naringsidkare
uteslutande anvander inkopta tjanster, vilket innebér dels att den snedvridning av konkurrensen
mellan naringsidkarna som den svenska regeringen har varnat for inte riskerar att uppsta sarskilt
ofta, dels att tillampningen av artikel 26 pa interna tjanster i detta fall inte ar av samma
schematiska intresse.

52 Jag anser att den snedvridning som maste undvikas pa rattens nuvarande stadium &ar den som
foljer av att tva skilda slag av skatteregler - den metod for bestamning av skatteunderlaget som
foreskrivs i artikel 11 i sjatte direktivet och den som foreskrivs i artikel 26 - tillampas pé identiska
verksamheter som utdvas under samma forhallanden, det vill sdga med anvandning av tjanster
som kops in fran utomstaende.

53 Jag drar darfor slutsatsen att reglerna i artikel 26 uteslutande skall tillampas pa dessa tjanster.

54 Av detta foljer att den skattskyldiga personen tva ganger maste fordela det belopp som hans
kunder betalar for paketet, sa att vinstmarginalen for inkopta tjanster kan bestammas.

55 Den forsta fordelningen gor det mojligt att faststélla den gemensamma vinstmarginalen genom
att dra av kostnaderna for utférandet av de interna och de inképta tjansterna.

56 Genom den andra fordelningen sarskiljs vinstmarginalen for varje tjanstekategori, sa att
beskattningsunderlaget for inkdpta tjanster kan avskiljas.

57 | artikel 26 i sjatte direktivet anges metoden for berdkning av den beskattningsbara
vinstmarginal som foljer av de tillhandahallna tjanster som kopts in fran utomstaende. | det
avseendet hanvisas det till resebyrans faktiska kostnad for varor och tjanster som tillhandahalls av
andra skattskyldiga personer. Genom att dra av det beloppet fran det totala belopp som skall
betalas av den resande, exklusive mervardesskatt, far man fram den beskattningsbara
vinstmarginalen.

58 Denna bestammelse har dock inte utformats for de fall da blandade tjanster tillhandahalls mot
betalning av ett paketpris, och det anges darfor inte pa vilket satt vinstmarginalen for inkopta
tjanster kan avskiljas fran beloppet for interna tjanster.

59 Den nationella domstolen vill med sina fragor fa veta vilken referensenhet som skall anvandas
for att berakna de kostnader som maste dras av for att vinstmarginalen skall kunna faststallas.
Den nationella domstolen har foreslagit tva méjliga metoder av vilka den ena bygger pa
kostnaderna och den andra bygger pa vardet av paketets bestandsdelar.

60 Den forsta metoden motsvarar det brittiska TOMS-systemet och foresprakas av den brittiska
och den tyska regeringen. Naringsidkaren raknar ut vad det totalt kostar honom att tillhandahalla
blandade tjanster mot betalning av ett paketpris. Denna kostnad bestar dels av de summor som
han betalar for inkdpta tjanster, dels av kostnaderna for att tillhandahalla interna tjanster. Den
gemensamma marginalen for bada typerna av tjanster far man fram genom att dra av den totala



kostnaden fran det belopp som betalats for paketet.

Denna vinstmarginal skall sedan delas upp i sina tva bestandsdelar, namligen vinstmarginalen for
inkopta tjanster och vinstmarginalen for interna tjanster. For att gora detta maste férdelningen
baseras pa hur de utgifter som hanfor sig till de inkOpta tjansterna star i proportion till kostnaderna
for interna tjanster.

Vinstmarginalen for inkdpta tjanster omfattas av reglerna i artikel 26, medan vinstmarginalen for
interna tjanster skall beskattas enligt de allmanna reglerna i sjatte direktivet.

61 Den andra metoden, vilken foresprakas av svarandena i det nationella malet och av
kommissionen, ar grundad pa marknadsvardet av paketets bestandsdelar. T.P. Madgett och R.M.
Baldwin anser med andra ord att de utgifter som néaringsidkaren har adragit sig skall bestammas i
enlighet med artikel 11 A.1 a i sjatte direktivet, i vilken det hanvisas till det belopp som mottagits
som vederlag for tjansterna.

62 Den svenska regeringen har foreslagit en sista maojlighet som, for att sakerstélla
skatteneutraliteten, bestar i att berakna beskattningsunderlaget i férhallande till de faktiska
kostnaderna for de inkOpta tjansterna och till det belopp som néringsidkaren skulle ha fatt lagga ut
om han hade kopt in den interna tjansten fran tredje man. Den svenska regeringen har foreslagit
att grossistpriset for sistnamnda tjanster skall anvandas. Detta skulle berdknas pa grundval av
forsaljningspriset for en motsvarande tjanst utford av en utomstaende. Notera att denna
beréakningsmetod ar avsedd att tillampas i ett sammanhang dar de olika tjansternas gemensamma
vinstmarginal beskattas.

63 Den selektiva tillampning av reglerna om mervardesskatt for resebyrder som jag foreslar ar av
sadan natur att den gor det befogat att vardera interna tjianster i enlighet med artikel 11 A.1 a i
sjatte direktivet, eftersom dessa forblir underkastade de allménna reglerna om mervardesskatt.

64 Enligt domstolen skall beskattningsunderlaget fér mervardesskatt for de flesta tjanster vara allt
som utgor vederlag for den utforda tjansten. Detta vederlag ar ett subjektivt varde, eftersom
beskattningsunderlaget for tillhandahallandet av tjanster utgors av en faktisk motprestation och
inte av ett varde som bestams pa grundval av objektiva kriterier.(12) Detta ar ett uttryck for tanken
att det ar parterna i ett avtal som ensamma beslutar vilket pris som kan tillampas pa grundval av
kriterier som de finner lampliga. Det kan forstas antas att de i stravan efter ekonomisk effektivitet
faststaller priset mot bakgrund av objektiva faktorer, men beskattningsunderlaget kan inte
bestammas med utgadngspunkt i antaganden om ett rationellt beteende. Det viktiga &r hur den
ekonomiska transaktion som skall beskattas ar beskaffad i verkligheten.

65 Detta resonemang kan dock inte som sadant tillampas pa férevarande fall. Férekomsten av ett
paketpris som tacker bada tjanstekategorierna utan atskillnad hindrar att beskattningsunderlaget
bestams pa grundval av vederlaget, i den mening som avses i artikel 11 A.1 a, fér de interna
tjanster som tillhandahalls inom ramen for paketet. Det forefaller namligen omgijligt att avskilja
detta vederlag fran resten av paketpriset, och vinstmarginalen fér de inktpta tjansterna kan darfor
inte utrénas genom denna metod.

66 Kommissionen har likval foreslagit att vederlaget skall bestammas med hansyn till det rumspris
som hotellet tar ut av gaster som inte betalar paketpris, det vill sdga de gaster som reser
sjalvstandigt och som inte deltar i utflykten.



67 Enligt min uppfattning har dock alla de féreslagna metoderna ett visst inslag av godtycke, vilket
betyder att det inte &r mdjligt att sdga att en metod ar att foredra framfér de 6vriga med hénvisning
till det kriterium som bygger pa hur pass val beskattningsunderlaget 6verensstammer med den
berérda ekonomiska transaktionens verkliga beskaffenhet.

68 Den metod som kommissionen har foreslagit forutsatter att priset pa den inkvartering som
erbjuds som en intern tjanst inom ramen foér paketet likstalls med priset for inkvartering nar den
som erbjuds som en ensam tjanst.

69 Naringsidkaren kan ha beslutat att erbjuda samma tjanst till ett annat pris. Det ar inte ovanligt
att ett paket ger tillfalle att erbjuda en tjanst till ett l1agre pris for att géra erbjudandet om blandade
tjanster mera lockande. Den marknad pa vilken de blandade tjansterna erbjuds ar inte riktigt
densamma som den marknad pa vilken enbart inkvartering erbjuds, och det ar saledes inte sakert
att bestandsdelarnas marknadsvarde aterspeglas i priset for inkvartering.

70 Denna metod har saledes den nackdelen att berakningen i viss man blir ungefarlig.

71 Den metod som har foreslagits av den brittiska och den tyska regeringen forefaller mig ha
likartade brister. Aven om man vid en berékning enligt denna metod utgér fran vad det i konkreta
siffror har kostat att erbjuda tjansterna, ar nasta led ett avdrag, som inte har nagot samband med
den verkliga beskaffenheten av den beskattningsbara transaktionen, for att fordela den
gemensamma vinstmarginalen mellan vinstmarginalen for inkdpta tjanster och vinstmarginalen for
interna tjanster. Det finns namligen ingenting som goér det mgjligt att anta att respektive
vinstmarginal for de tjanster som ingar i paketet star i proportion till kostnaden for respektive tjanst.
Det ar saledes minst lika godtyckligt att stalla upp en regel pa grundval av detta samband som att
saga att priset for de interna tjansterna i paketet ar identiskt med priset for motsvarande tjanster
som inte ingar i paketet.

72 Den svenska regeringens l6sning gor det nédvandigt att som jamférelsevarde anvanda ett
genomsnitt grundat pa likartade tjanster som utforts av andra naringsidkare. Onskan att hanvisa till
ett representativt varde med hjalp av en sadan uppskattning ar berattigad. Det konstaterade vardet
ar dock till stor del fiktivt, eftersom det inte star i nagon direkt relation till den tjanst som skall
beskattas. Det foreligger dessutom en risk for vaghet, eftersom referensgenomsnittet kan
ifrdgasattas och darmed bli foremal for trator bland experterna.

73 Tanken pa att valja en viss metod av det enda skalet att den troget aterspeglar paketets
verkliga struktur maste saledes Overges.

74 Jag foreslar darfor att domstolen valjer den metod som har foresprakats av T.P. Madgett och
R.M. Baldwin samt kommissionen, och som - hur bristféllig den &n &r - bjuder pa farre praktiska
svarigheter nar den skall genomféras samtidigt som den inte innebéar nagon storre olagenhet i
fraga om lagenlighet.

75 Som ett forsta led skall priset for inkOpta tjanster dras av fran det paketpris som betalas av
konsumenten. Paketet och priset &r tva varden som inte kan ifrigasattas, eftersom de utgor sanna
fakta. Detta led &r dessutom férenligt med artikel 26.

76 Metoden att dra av de inkopta tjansternas marknadsvéarde har den férdelen att den ar enkel,
men som jag redan har papekat aterspeglar den inte prisstrukturen i frdga om de tjanster som
ingar i paketet. Medan den kostnadsbaserade berdkningsmetoden innebér att den
beskattningsbara vinstmarginalen skall bestammas pa grundval av den gemensamma marginalen,
ar det i vid en tillampning av marknadsvardesmetoden inte nddvandigt att sarskilja de olika delarna
av tjansternas varde.(13) Vinstmarginalen och kostnaderna utgor tillsammans de interna
tjansternas referensvarde, vilket endast behover dras av fran paketpriset for att de inkopta



tjansternas varde skall utronas. Genom det ovan beskrivna avdraget fran priset for sistnamnda
tjanster far man sedan fram den beskattningsbara vinstmarginalen. Denna kan saledes utronas
utan att det ar nédvandigt att dela upp de interna tjansternas varde.

77 Den kostnadsbaserade metoden kraver for dvrigt en komplicerad rekonstruktion av de olika
delarna av sjalvkostnadspriset som inte kan genomféras utan att de fasta utgifterna, vars avdrag
fran paketpriset ger den gemensamma vinstmarginal som skall tjana som beskattningsunderlag,
fordelas mellan de interna tjansterna och de tjanster som inte ingar i paketet.

78 Anvandningen av marknadsvardet gor det ocksa mojligt att undvika de osakerhetsmoment som
hor samman med karaktaren av de kostnader som skall dras av. Enligt artikel 26.2 tredje
meningen i sjatte direktivet skall avdrag goras for resebyrans faktiska kostnad for inkopta tjanster
som ar till direkt nytta for den resande. Av detta foljer att de fasta utgifterna, som inte uppfyller
detta villkor men som anda ar till nytta for naringsidkarens hela verksamhet, ingar i den
beskattningsbara vinstmarginalen for inkdpta tjanster, men inte i vinstmarginalen for interna
tjianster. En kostnadsberakning skulle gora det nédvandigt att fordela de fasta utgifterna mellan de
bada tjanstekategorierna. De ar dock redan inkluderade i de interna tjansternas marknadsvarde
och de behdver inte avskiljas vid en berékning av de inkdpta tjansternas marknadsvarde.

79 Slutligen har den tyska regeringen kritiserat denna bestamningsmetod for att den inte ar
baserad pa samma referensenheter, eftersom det fran paketpriset gors avdrag for bade en
kostnad, namligen kostnaden for inkdpta tjanster som ar till direkt nytta for den resande, och ett
varde, namligen vardet av interna tjanster.

80 Enligt min uppfattning borde denna omstandighet inte leda till en snedvriden bestamning av
beskattningsunderlaget, eftersom paketet i sig utgor ett varde som &r sammansatt av olika
kostnader och vinstmarginaler. Eftersom syftet med den valda metoden ar att avskilja den
beskattningsbara vinstmarginalen for inkopta tjanster, ar det majligt att fran paketpriset dra av de
interna tjansternas marknadsvarde, vilket omfattar kostnaderna och vinstmarginalen for
sistndmnda tjanster.

81 Av vad ovan anférts drar jag saledes slutsatsen att vinstmarginalen skall bestammas pa
grundval av de inkopta tjansternas marknadsvarde.

Forslag till avgorande

82 Mot bakgrund av dessa dvervaganden foreslar jag att domstolen lamnar féljande svar pa de
fragor som stallts av High Court of Justice, Queen's Bench Division:

1) Artikel 26 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardeskatt: enhetlig berakningsgrund skall tolkas pa sa satt att begreppen "resebyra" och
"skattskyldiga som arrangerar turistresor" ar tillampliga pa en naringsidkare som, trots att han inte
anses vara en resebyra eller researrangor enligt nationell ratt, regelmassigt arrangerar resor -
varvid han handlar i eget namn i férhallande till den resande - genom att anvanda tjanster som
tillhandahalls den resande direkt av andra skattskyldiga.

Nar de tjanster som den resande erbjuds har tillhandahallits dels av andra skattskyldiga, dels av
naringsidkaren sjalv, kan naringsidkaren inte anses vara en "resebyra" eller "skattskyldig som
arrangerar turistresor” i den mening som avses i ovannamnda artikel 26, om de tjanster som
tillhandahalls direkt av andra skattskyldiga ar bitjanster i forhallande till Gvriga tjanster.



2) Det ankommer pa den nationella domstolen att avgora tvisten pa grundval av svaret pa den
forsta fragan.

83 Jag foreslar att domstolen lamnar foljande svar pa de fragor som stéllts av Value Added Tax
Tribunal:

Nar en naringsidkare, som omfattas av bestammelserna i artikel 26 i sjatte direktivet 77/388, mot
betalning av ett paketpris genomfor transaktioner bestaende av tjanster som tillhandahalls dels av
honom sjalv, dels av andra skattskyldiga, kan de mervardesskatteregler som foreskrivs i
ovannamnda artikel 26 endast tillampas pa sistnamnda tjanster, i den man som dessa ar till direkt
nytta for den resande.

Den vinstmarginal som utgor beskattningsunderlaget, i den mening som avses i artikel 26.2 i sjatte
direktivet 77/388, bestams genom att paketpriset, exklusive skatt, férdelas mellan de interna
tjansterna och de tjanster som tillhandahalls av andra skattskyldiga, pa grundval av de interna
tjansternas marknadsvéarde.

(1) - Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28)

(2) - De allmanna reglerna om bestamning av beskattningsunderlaget aterfinns i artikel 11 A.1 a i
sjatte direktivet, i vilken det anges att beskattningsunderlaget for mervardesskatt skall vara, for de
flesta tjanster, "allt som utgor det vederlag som leverantdren har erhallit eller kommer att erhalla
fran kunden eller en tredje part for dessa inkop ...".

(3) - Motsvarande bestammelser aterfinns numera i artikel 53 i Value Added Tax Act 1984 (1994
ars lag om mervardesskatt).

(4) - Se till exempel dom av den 17 juli 1997 i mal C-28/95, Leur-Bloem (REG 1997, s. 1-4161),
punkt 47.

(5) - Se till exempel - angaende ett annat gemenskapsrattsligt begrepp i sjatte direktivet, namligen
"skatteundandragande" - dom av den 12 juli 1988 i de forenade malen 138/86 och 139/86, Direct
Cosmetics och Laughtons Photographs (REG 1988, s. 3937; svensk specialutgava, volym 9),
punkt 20.

(6) - Beskattningsunderlaget maste ocksa harmoniseras, enligt nionde 6vervagandet i sjatte
direktivet, "sa att tillampningen av gemenskapens skattesats pa skattepliktiga transaktioner leder
till jamforbara resultat i alla medlemsstater”.

(7) - Dom av den 12 november 1992 i mal C-163/91, Van Ginkel (REG 1992, s. I-5723) punkt 13-
15, min kursivering.

(8) - Domen i det ovannamnda malet Direct Cosmetics och Laughtons Photographs, punkt 23.

(9) - Angaende definitionen, enligt objektiva kriterier, av berakningsgrunden for mervardesskatt, se
domen i det ovannamnda malet Direct Cosmetics och Laughtons Photographs, punkt 23.

(20) - Min kursivering.

(11) - Min kursivering.



(12) - Se dom av den 5 februari 1981 i mal 154/80, CoOperatieve Aardappelenbewaarplaats (REG
1981, s. 445; svensk specialutgava, volym 9), punkt 10-13, och dom av den 23 november 1988 i
mal 230/87, Naturally Yours Cosmetics (REG 1988, s. 6365), punkt 16.

(13) - I likhet med vad som ar fallet med den kostnadsbaserade metoden forutsatter den l6sning
som foreslagits av den svenska regeringen att man identifierar den del av de interna tjansternas
varde som utgor vinstmarginalen for dessa tjanster, for att rekonstruera den gemensamma
vinstmarginal som, enligt regeringens asikt, skall beskattas i sin helhet.



