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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

A Johdanto
| Kysymyksenasettelu

1. Verwaltungsgerichtshof Wien on nyt kasiteltavassa asiassa esittdnyt yhteistjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksia Itavallassa kauppakamarien toiminnan rahoittamista varten perittavan
maksun (Kammerumlage) yhteensopivuudesta yhteisen arvonlisaverojarjestelméan kanssa,
sellaisena kuin kyseisesta jarjestelmasta saadetaan jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetussa kuudennessa neuvoston direktiivissa 77/388/ETY(1)
(jallempana kuudes direktiivi).

2. Kyseesséa ovat erityisesti seuraavat kaksi kysymysta:

- Onko Kammerumlage | liikevaihtoveron luonteinen maksu, jolloin se olisi kuudennen direktiivin
33 artiklan perusteella kielletty (toinen ennakkoratkaisukysymys) ja

- rajoittaako Kammerumlage | yhteison oikeuden kannalta kuudennen direktiivin 17 artiklassa
myonnettyd vahennysoikeutta (ensimmainen ennakkoratkaisukysymys), koska siind maaritellaan
maksun maaraytymisperuste ostoihin sisaltyvien verojen perusteella ja pienennetaan siten
vahennysta?

Il Kammerumlagen sisalto ja laskentatapa



3. Kammerumlagella rahoitetaan kauppakamarien toimintaa, johon kuuluu muun muassa kaikkien
kamarien jasenten etujen valvominen. Handelskammergesetzin (kauppakamareita koskeva
Itavallan laki, jaljempé&nd HKG) 3 §:n 2 momentin mukaan kauppakamarin jasenid ovat "kaikki
luonnolliset henkil6t ja oikeushenkildt seka kaikki avoimet yhtiot (kommandiittiyhtiot) seka kaikki
voittoa tavoittelevat ja rekisteriin merkityt liiketoimintaa harjoittavat yhtiot, joilla on oikeus
itsenéisesti harjoittaa yritystoimintaa, teollisuustoimintaa, kauppaa seka rahoitus-, luotto- ja
vakuutustoimintaa samoin kuin liikkennetté ja matkailuelinkeinoa". Kauppakamariorganisaatio on
yhdistys, jonka jaseneksi liittymiseen on lain nojalla velvollisuus.

4. Ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen antamien tietojen mukaan kauppakamarien
tehtavana on jasenten yhteisten etujen valvomisen lisdksi tiettyjen avustavien toimintojen
hoitaminen valtion lukuun. Merkittava osuus kauppakamareille laissa sdadetyista tehtavista liittyy
niiden velvollisuuteen osallistua valtion kolmen perustehtavan hoitoon.

5. HKG:n 57 8:n 1-6 momentissa velvoitetaan kauppakamarien jasenet maksamaan maksu, jota
kutsutaan nimella Kammerumlage | (jaljempana KU I). Kyseisen 57 8:n sanamuoto on seuraava:

"1. Jotta voitaisiin kattaa osavaltioiden ja liittovaltion kauppakamarien vuosittaisissa talousarvioissa
hyvéaksytyt kulut, joita ei voida rahoittaa muilla tuloilla, kyseisten kamarien jasenilta voidaan peria
maksu, joka lasketaan sen suhteellisen osuuden mukaan, jolla jasenyritykset kayttavat
kauppakamareita; huomioon on otettava myds se suhteellinen osuus, joka on maksun suuruuden
seka osto- ja myyntihintojen valilla. - - Maksu on maariteltava seuraavien maarien perusteella:

a) maara, joka on maksettava lilkkevaihtoverona niista luovutuksista tai muista suorituksista, jotka
muut yrittajat toimittavat kauppakamarin jasenelle taman yritysta varten; poikkeuksena ovat
kuitenkin ne luovutukset ja suoritukset, jotka liittyvat liikkeenluovutuksiin,

b) maara, joka kauppakamarin jasenen on maksettava liikevaihtoveroa yhteison alueelta
tapahtuneesta tavaroiden tuonnista tai hankinnasta yritykselleen kauppakamarin jasenelta.

Liittovaltion keskuskauppakamarin edustajainkokous vahvistaa maksun suuruuden promilleina a ja
b alakohdassa vahvistetun maaraytymisperusteen mukaan. Maksun suuruus ei saa ylittaa 3:a
promillea maaraytymisperusteesta.

2. 1 momentista poiketen maksun maaraytymisperuste maaritellaan tiettyjen kauppakamarin
jasenten osalta seuraavasti:

1. Luottolaitosten osalta - - maaraytymisperusteena on bruttoprovisioiden summa ja - - korkojen
nettotuoton summa.

2. Vakuutusyhtididen osalta, jotka - - kuuluvat rahoitus-, luotto- ja vakuutusryhmaan,
maaraytymisperusteena on vakuutusmaksujen maara - -

3. Kauppakamarin edustajainkokous voi paattaa, ettei tiettyja maaraytymisperusteen osatekijoita
oteta huomioon, jos niiden huomioon ottaminen merkitsisi sitd, etta tietyilla ammattialoilla
kauppakamarin jasenet joutuisivat suorittamaan kohtuuttoman korkeita maksuja. - -

5. 1 ja 2 momentissa tarkoitetun maksun perimisesta vastaavat liittovaltion veroviranomaiset
seuraavasti:



1. Voimassa olevia liikevaihtoveroa koskevia sadnnoksia sovelletaan soveltuvin osin, lukuun
ottamatta vuoden 1994 Umsatzsteuergesetzin (Itavallan liikevaihtoverolaki) 20 §:n 1 momentin
neljatta virketta ja 21 §:44a.

2. Maksuvelvollinen laskee itse kalenterivuoden jokaisen neljanneksen osalta sille kuuluvan
maksun, joka sen on maksettava viimeistaan kyseisen vuosineljanneksen loppua seuraavan
toisen kalenterikuukauden viidentenatoista paivana. - -

3. Jos virallisessa liikevaihtoveroilmoituslomakkeessa edellytetdan mainintaa maksun
vuosittaisesta maarasta, kyseisen vuosittaisen maksun maara on ilmoitettava
likevaihtoveroilmoituslomakkeessa.

4. Ne kauppakamarin jasenet, joiden vuosittainen liikkevaihto - - ei ylita kahta miljoonaa Itavallan
$illinkia, vapautetaan maksusta.

5. Osavaltion kauppakamarin puheenjohtaja ratkaisee riidat, jotka koskevat maksuvelvollisuuden
perusteita tai laajuutta. - -

6. Liittovaltion veroviranomaiset siirtavat 1 ja 2 momentissa tarkoitetun maksun liittovaltion
keskuskauppakamarille. Se jaetaan osavaltioiden kauppakamarien ja liittovaltion
keskuskauppakamarin kesken suhteessa 12:13. - - Keskuskauppakamarille tulevasta osuudesta
75 prosenttia on kaytettdva ulkomaankaupan edistamiseen.

6. Itavallan liittovaltion keskuskauppakamarin puheenjohtajisto vahvisti 1.1.1995 tehdylla
paatokselladan maksun suuruudeksi 3,9 promillea maaraytymisperusteesta.

7. Liittovaltion keskuskauppakamari (osavaltioiden kauppakamarit) voi vahvistaa kulujensa
kattamiseksi lisdmaksun, joka lasketaan palkkamenojen perusteella ja jota kutsutaan nimella
Kammerumlage Il (jaljempana KU 11).(2) Itavallan hallituksen antamista tiedoista kay ilmi, etta
liittovaltion keskuskauppakamari ja kaikki osavaltioiden kauppakamarit mydskin perivat kyseista
maksua.

[Il P&aasian oikeudenkaynti ja ennakkoratkaisukysymykset

8. Paaasian kantaja, SPAR Osterreichische Warenhandels AG, on kauppaa harjoittava osakeyhtio
ja HKG:n saannosten vuoksi lakisdateisesti liittovaltion keskuskauppakamarin (Bundeskammer) ja
osavaltion vastaavan kamarin (Landeskammer) jasen. Riita sai alkunsa siitd, kun tama yritys
ilmoitti KU I:ns& vuodelle 1995 olevan 0 Itavallan $illinkia (ATS). Taman jalkeen Finanzamt vahvisti
muut summat. Kyseisista paatoksista nostettu kanne johti lopulta asian kasittelyyn
Verwaltungsgerichtshofissa.

9. Verwaltungsgerichtshof epailee HKG:n 57 §:n 1-6 momentin KU |:t4 koskevien sdanndsten
yhteensopivuutta kuudennen direktiivin 17 artiklan kanssa. Se esittdda muun muassa seuraavia
nakokohtia:

"ltavallan liilkevaihtoverolaissa - - annetaan lahtokohtaisesti oikeus tayteen ostoihin sisaltyvan
veron vahennykseen. HKG:n 57 8:n 1 momentin sd&nnodkset johtavat kuitenkin siihen tulokseen,
etta siina tarkoitetuilla yrityksilla ei ole mahdollisuutta 100 prosentin vAhennykseen vaan
ainoastaan pienempaéan vahennykseen. Maaraa, jota voidaan pitdé ostoihin sisaltyvana verona,
kaytetd&n nimittain HKG:n 57 8:n 1 momentin nojalla veronkaltaisen maksun
maaraytymisperusteena. Vaikka siis yhtaalta - - annetaan oikeus ostoihin siséltyvan
arvonlisaveron vahentamiseen, veroviranomaiset toisaalta kuitenkin vaativat osan kyseisesta
ostoihin sisaltyvan veron maarasta takaisin suurelta osalta yrityksia. Tama tapahtuu siten, etta - -



Kammerumlage I:n maaraytymisperusteena on sen liikevaihtoveron méara, joka on maksettava - -
yritykselle toimitetuista - - tavaroista tai palveluista. Maaraytymisperusteena on siis yrityksen
ostoihin sisaltyvan vahennyskelpoisen veron maara. - - "(3)

Kansallinen tuomioistuin toteaa lisaksi seuraavaa:

"Verwaltungsgerichtschof katsoo myds, etta voidaan perustellusti pohtia, onko Kammerumlage I:n
mukainen saantely direktiivin 77/388/ETY 33 artiklassa saadetyn, kaikkia liikevaihtoveron
luonteisia veroja koskevan kiellon vastainen. - - "(4)

10. Koska Verwaltungsgerichtshof Wien on epavarma siita, onko KU | yhteensopiva kuudennen
direktiivin edella mainittujen kahden sddnndksen kanssa, se on esittanyt yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Kielletd&nkd jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklassa jasenvaltiota kantamasta
maksua, joka on kiintea osuus maaraytymisperusteesta, joka on

a) se liikevaihtovero, joka maaraytyy maksettavaksi muiden yrittjien verovelvollisen yritykselle
toimittamista luovutuksista tai muista suorituksista, likkeenluovutuksia lukuun ottamatta, ja

b) se liikevaihtovero, joka on maksettava silla perusteella, etta verovelvollinen on yhteison alueelta
tuonut maahan tai hankkinut tavaroita yritykselleen?

2) Kielletaanko direktiivin 77/388/ETY 33 artiklassa ensimmaisessa kysymyksessa tarkoitetun
maksun kantaminen?"

IV Asiaa koskevat yhteison oikeussaannot
11. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen;

b) arvonlisdvero, joka on maksettava tai maksettu maahantuoduista tavaroista;

12. Kuudennen direktiivin 33 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna yhteisen
arvonlisaverojarjestelman taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta
verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16 paivana joulukuuta 1991 annetulla neuvoston direktiivilla
91/680/ETY,(5) saadetaan seuraavaa:

"1. Taman direktiivin sdannokset eivat esta jasenvaltiota pitAmasta voimassa tai ottamasta
kayttoon vakuutussopimusveroja, peli- ja uhkapeliveroja, valmisteveroja, rekisterdintimaksuja ja
yleisesti ottaen muita kuin liikevaihtoveron luonteisia veroja, tulleja ja maksuja, jos ndma verot,
tullit ja maksut eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvid muodollisuuksia jasenvaltioiden vélisessa
kaupassa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita, erityisesti voimassa oleviin valmisteveron
alaisten tuotteiden hallussapidosta, likkuvuudesta ja tarkastuksista annettuihin yhteisén
saannoksiin sisaltyvia yhteison sddnnoksia."



B Kannanotto
I KU I:n yhteensopivuus kuudennen direktiivin 33 artiklan kanssa (toinen ennakkoratkaisukysymys)

13. Poiketen ennakkoratkaisukysymysten esittamisjarjestyksesta asian tarkasteleminen on
aloitettava Italian hallituksen ja komission tapaan 33 artiklasta, koska siina kuvataan jasenvaltion
verotuksen ja yhteisen arvonlisaverojarjestelméan vélista yleista rajaa ja samalla rajataan
jasenvaltioiden ja yhteison toimivaltaa arvonlisdveron alalla. Kuudennen direktiivin 33 artiklan
sanamuodon mukaan ei ole estetta sille, ettd jasenvaltio yleisesti pitdd voimassa tai ottaa kayttoon
veroja ja maksuja, jotka eivat ole liikevaihtoveron kaltaisia.

1. Onko Kammerumlage jasenmaksu?

14. Alustavana huomautuksena todettakoon, etta ei voida hyvéksya Itavallan hallituksen
paatelmaa, jonka mukaan Kammerumlage ei jasenmaksuna kuulu 33 artiklan soveltamisalaan
vaan se on sallittu maksu. On mahdollista, ettd Kammerumlage on tarkoitukseltaan jonkinlainen
jasenmaksu. Jasenmaksu ei kuitenkaan vaihtele samalla tavalla kuin Kammerumlage, vaan se on
porrastettu muutamiin summiin. Jasenmaksun maksaminen ei myodskaan perustu laitoksen
palvelujen kayttoon. Kammerumlagea kuitenkin peritdan kauppakamarin suorittamien palvelujen
vastikkeeksi, vaikka palvelut saattavatkin olla vain fiktiivisia. Se on siis pikemminkin verrattavissa
maksuun, joka kuuluu 33 artiklan soveltamisalaan. Ratkaiseva peruste ei ole maksun nimitys tai
tarkoitus vaan sen vaikutus.(6)

15. Nyt kasiteltdvan asian kannalta on myds merkityksetonta, ettei KU I:ta kerata julkisiin varoihin
vaan tiettyyn tarkoitukseen, etta se suoritetaan vastikkeena - vaikka vain fiktiivisestéakin -
suorituksesta, etta sen maaran vahvistaa kauppakamarin edustajainkokous (eika lainsaataja), etta
se peritddn vuosineljanneksittain eika vuosittain, ettd yritys ilmoittaa itse maaraytymisperusteen ja
maaran ja ettd on sdadetty muista riitojen ratkaisukeinoista - katso talta osin yksityiskohtaisemmin
HKG:n 57 § -, silla ne ovat olennaisia ainoastaan eron tekemiseksi erityyppisten rasitusten valilla -
verojen tai maksujen - eika niilla yksildida suorituksen luonnetta, mista ainoastaan on kysymys.

16. Sitd vastoin se seikka, etta HKG:n 57 8:n 5 momentin 1 kohdassa viitataan voimassaolevien
likevaihtoverosadnnésten soveltamiseen soveltuvin osin, ei automaattisesti tarkoita sita - kuten
komissio on vaittanyt -, ettd KU | olisi liikevaihtoveron luonteinen maksu, silla kyseisissa
saannoksissa ei maaritella maksun luonnetta, vaan ne koskevat ensisijaisesti teknista
laskentatapaa ja hallinnollista menettelya.

2. Mahdollisuus tarkastella KU I:ta erikseen

17. KU I:n yhteensopivuutta arvonlisaverojarjestelman kanssa on siis tutkittava 33 artiklan valossa.
Itavallan hallitus ja Finanzlandesdirektion fur Salzburg ovat vaittaneet talta osin, ettei KU I:té voida
tarkastella erikseen. Olisi pikemminkin otettava huomioon kauppakamarien koko
rahoitusjarjestelma, johon kuuluu myds KU II, joka lasketaan palkkojen perusteella. KU | on vain
yksi kokonaisjarjestelman osatekija, jolla ei ole suurta merkitysta, minka vuoksi myéskaan KU I:n
vaikutuksia, jotka mahdollisesti kohdistuvat ostoihin sisaltyvaan veroon, ei voida tarkastella
erikseen eika arvioida 33 artiklan perusteella.



18. Mielestani tata paatelmaa ei voida hyvaksya, koska nyt kasiteltdva asia ei koske yleisesti
kauppakamarien rahoitusta vaan KU |:n laskemista ostojen perusteella. Jos tama laskentatapa
osoittautuisi yhteensopimattomaksi yhteisen arvonlisdverojarjestelméan kanssa, eri tavalla
laskettavan lisamaksun eli KU Il:n olemassaolo olisi merkityksetonta etenkin siksi, ettd nama kaksi
maksua ovat toisistaan riippumattomia, koska kaikilta jasenilta ei valttamatta perita niitd molempia,
kuten suullisessa kasittelyssa todettiin. Td&mé&n vuoksi KU I:t& voidaan tarkastella erikseen 33
artiklan valossa.

3. Arvonlisdveron keskeisten ominaisuuksien tarkastelu

19. Kuten yhteis6jen tuomioistuin on toistuvasti korostanut (esimerkiksi asioissa Kerrutt, Wisselink
ym. ja Giant antamissaan tuomioissa), arvonlisaveron kanssa kilpailevien maksujarjestelmien
olemassaolo ei ole 33 artiklan vastaista.(7) Jasenvaltiot voivat siis ottaa kayttbon veroja, joiden
kantaminen johtaa paallekkaisyyteen arvonlisaveron kanssa yhden ja saman liikevaihdon osalta,
jos kyseiset verot tai maksut eivét ole liikevaihtoveron luonteisia.(8) Vasta sellaisia maksuja
pidetaan kiellettyin&, jotka voitaisiin korvata arvonlisaveron verokannan korotuksella.(9)

20. Rajoittamisperusteita samoin kuin 33 artiklan koko sanamuotoa on tarkasteltava
yhdenmukaistetun liikevaihtoverojarjestelman eli yhteisen arvonlisadverojarjestelman kannalta.(10)
Tama perustuu ensimmaisen arvonlisdverodirektiivin 67/227/ETY(11) 2 artiklan mukaan
periaatteeseen, jonka mukaan tavaroihin ja palveluihin on sovellettava yleista kulutukseen
kohdistuvaa veroa, joka on tasmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin -
vahittaiskauppavaiheeseen saakka -, rippumatta téata verotusvaihetta edeltdvassa tuotannossa ja
jakelussa suoritettujen liikketoimien lukumaarasta. Jokaisesta liiketoimesta on kuitenkin kannettava
vain arvonlisdvero, josta on vahennetty hinnan muodostavista osista valittomasti kannetun
arvonlisdveron maara.

21. Kuudennen direktiivin 33 artiklalla pyritdéan estamaan se, etté yhteisen
arvonlisaverojarjestelman toimintaa haitataan jasenvaltioiden verotustoimenpiteilld, joilla rasitetaan
tavaroiden ja palvelujen liikkumista ja jotka kohdistuvat liiketoimiin tavalla, joka on verrattavissa
arvonlisdveroon.(12) Yhteis6jen tuomioistuin ei siis ensisijaisesti ole pohtinut sit4, ovatko rasitteet
likevaihtoveron luonteisia, vaan se on tutkinut aina ensisijaisesti sita, onko maksuilla
arvonlisaveron keskeiset ominaisuudet. Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan (ks. esim. asioissa Bozzi seké Dansk Denkavit ja Poulsen Trading annetut tuomiot) on
joka tapauksessa katsottava, ettd verot ja maksut, joilla on arvonlisdveron keskeiset ominaisuudet,
rasittavat tavaroiden ja palvelujen liikkumista arvonlisaveroon verrattavalla tavalla. Taman vuoksi
sellaiset verot ja maksut, joilla ei ole naita keskeisid ominaisuuksia, eivét ole ristiriidassa 33
artiklan kanssa.(13) Yhteistjen tuomioistuin on jo useaan kertaan méaaritellyt arvonlisaveron
keskeiset ominaisuudet seuraavalla tavalla:

- arvonlisdveroa sovelletaan yleisesti tavaroita tai palveluja koskeviin liiketoimiin;
- se lasketaan suhteellisena osuutena kyseisten tavaroiden ja palvelujen hinnasta;
- se kannetaan tuotanto- ja jakeluprosessin joka vaiheessa,;

- se kohdistuu tavaroiden ja palvelujen lisdarvoon, toisin sanoen tietysta liiketoimesta
maksettavasta verosta vahennetaan edellisesta liiketoimesta maksettu vero.(14)

- Lopuksi on viela korostettava, etta vero voidaan vyoryttdd palvelujen ja tavaroiden hintaan ja etta
sen siis lopulta maksaa kuluttaja.(15)



3.1 KU [:n yleinen sovellettavuus

22. Seuraavaksi on arvioitava, liittyvatkd ndmé arvonlisdveron keskeiset ominaisuudet
riidanalaiseen KU l:een. Ensimmaisena (kaksinkertaisena) edellytyksena on siis tutkittava,
sovelletaanko KU I:t4 yleisesti tavaroita tai palveluja koskeviin liiketoimiin. Komission mukaan
yleisyytta koskeva edellytys tayttyy. Se viittaa talta osin Verwaltungsgerichtshofin
ennakkoratkaisupyynnon esittamista koskevaan paatokseen ja selvityksiin, joiden mukaan
jokainen teollisuutta, elinkeinoa ja kauppaa harjoittava taloudellinen toimija on velvollinen
maksamaan Kammerumlagea. Se viittaa lisaksi HKG:n 3 §:n 2 momenttiin; kyseisen sdannoksen
mukaan kauppakamarin jasenia ovat kaikki luonnolliset henkil6t ja oikeushenkilot seka kaikki
avoimet yhtiot (kommandiittiyhtiot) seka kaikki voittoa tavoittelevat ja rekisteriin merkityt
liketoimintaa harjoittavat yhtiot, joilla on oikeus itsendisesti harjoittaa yritystoimintaa,
teollisuustoimintaa, kauppaa seka rahoitus-, luotto- ja vakuutustoimintaa samoin kuin likkennetta ja
matkailuelinkeinoa. KU I:n soveltaminen liiketoimiin ilmenee komission mukaan HKG:n 57 8:n 1
momentista, jonka nojalla maksu lasketaan sen maaran perusteella, joka on maksettava
likevaihtoverona niistéa luovutuksista tai muista suorituksista, jotka muut yrittajat toimittavat
kauppakamarin jasenelle. Taméa merkitsee siis sita, ettd maksu koskee liikevaihtoveroa, jonka
toimittaja joutuu maksamaan toimituksistaan, eli samalla hanen liiketoimiaan.

23. Italian ja Saksan hallitukset sen sijaan vaittavat, ettei KU I:ta sovelleta yleisesti. Italian hallitus
vaittaa talta osin, etteivat yksityiset ammatinharjoittajat ja yrittdjat, joiden liikkevaihto alittaa 2
miljoonaa ATS, ole maksuvelvollisia. Komissio katsoo kuitenkin, ettei tama muuta millaan tavoin
KU I:n yleista sovellettavuutta, koska kuudennessa direktiivissékin sdadetéan tietyista
erityissaantelyista pienten yritysten, maataloustuottajien ja yksityisten ammatinharjoittajien osalta,
mika ei kuitenkaan millaan tavoin vaikuta arvonlisdveron yleiseen sovellettavuuteen.

24. ltavallan hallitus vaittaa kuitenkin, ettei KU I:ta lasketa aina ostojen eli kauppakamarin
jasenelle tehtyjen toimitusten perusteella. HKG:n 57 §:n 2 momentissa vahvistetaan muita
maaraytymisperusteita luottolaitosten ja vakuutusyhtididen osalta. HKG:n 57 §:n 3 momentin
nojalla edustajainkokous voi paattaad sulkea pois tietyt Kammerumlagen laskennan
maaraytymisperusteen osat, jos tietyt ammattialat joutuvat maksamaan kohtuuttoman korkeita
maksuja, ja kyseistd saannosta on sovellettu joillain aloilla. Itdvallan hallituksen mukaan HKG:n 57
8:n 2 momentin nojalla KU I:n laskentatavasta on siis olemassa tiettyja poikkeuksia, jotka koskevat
luottolaitoksia, rahoituslaitoksia, vakuutusyhtidita, elakekassoja, rakennuttajayrityksia,
Oljyteollisuutta, polttoaineiden ja mineraalidljyn kauppaa, elintarvikealan tukkuorganisaatioita,
huolitsijoita, tavarankuljetusyrityksié seka huoltoasemia. Taméan perusteella se paattelee, etta
sitominen ostoihin on ainoastaan yksi laskentatapa muiden joukossa.

25. Finanzlandesdirektion fur Salzburg painotti suullisessa kasittelyssa Kammerumlagen
ulottuvuuden merkitysta. Sen mukaan vain noin puolet kauppakamarien jasenisté eli suurin piirtein
111 000 jasenta joutuu maksamaan KU I:t4. Sen mukaan on my6s huomattava, etté vain véahaisen
maaran jasenid on maksettava vain KU I:t4. KU I:ta maksetaan toisin sanoen suurimmassa
osassa tapauksia yhdessa KU Il:n kanssa. Pelkastaan KU |:t& maksamaan joutuvia on vain
muutamia tuhansia. Suullisessa kasittelyssa esitettiin lopuksi, etta noin 6 000 tapauksessa KU Il:ta
peritdan ilman, etta perittaisiin ostojen perusteella laskettua KU |:td. Vastaaja paattelee tasta, etta
KU I, joka koskee ostoja, on ainoastaan yksi mahdollinen laskentatapa muiden joukossa eika sita
voida pitaa yleisena. Jo edella on todettu, ettei KU I:n ja KU Il:n valisella suhteella ole merkitysta
nyt kasiteltdavan asian ratkaisun kannalta.

26. Italian hallitus korostaa lopuksi, ettei KU |:t sovelleta mydskaan kaikkiin kauppakamarin
jasenten liiketoimiin vaan ainoastaan niihin, joiden yhteydessa jasenelle on toimitettu tavaraa ja
joista on siis maksettava liikevaihtoveroa. Finanzlandesdirektion flr Salzburgin edustaja esitti siitéa
suullisessa kéasittelyssa esimerkin. Esimerkissa lahdettiin siitd, etta Kammerumlagea maksava
yrittdja on valmistanut taysin itse esineen, jonka se toimittaa eteenpdin ilman ulkopuolista panosta.



Tallaisessa tapauksessa KU I:ta ei makseta. Itdvallan hallituksen perustelujen mukaan
Kammerumlage perustuu yleisesti yritykseen sisaantuleviin suorituksiin eli yrityksen
vastaanottamiin suorituksiin. Koska KU I:n perimisen ensisijaisen tavoitteen vuoksi on
valttamatonta lahtea siita, ettd maksu maksetaan suhteellisuusperiaateen mukaisesti
kauppakamarien palvelujen kayttamisen mukaan, olisi kulloinkin maariteltava, miten tallainen
suhteellinen osuus voitaisiin parhaiten ottaa huomioon. TAman vuoksi sisdéntulevat suoritukset
lasketaan osittain palkkojen perusteella mutta osittain myds toimitusten perusteella ja esimerkiksi
vakuutusyhtididen osalta muilla keinoin.

27. Kuten olen jo todennut, tama on kuitenkin merkityksetontéd, koska on tutkittava, onko
Kammerumlagen laskeminen ostojen perusteella yhteensopivaa arvonlisaverojarjestelman
kanssa. Talta osin on tutkittava, onko KU I:n perimista ostojen perusteella pidettava arvonlisdveron
luonteisena yleisena verona tai maksuna. Tama kysymys riippuu l&hinnéa kasitteen "yleinen”
merkityksestd, mista syysta ei voida etukateen sulkea pois sita, ettd myos yhta laskentatapaa
monista voitaisiin pitaéa arvonlisdveron tavoin yleisena.

28. Osapuolten esittdmista lausunnoista kay selvasti ilmi, ettéd ne kaikki nojautuvat perusteluissaan
kasitteen "yleinen" erilaisiin merkityksiin. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytanngdssa sille ei
anneta yksiselitteista maaritelmaa. On siis valttAméatonta tutkia yksittaisten tuomioiden perusteella
veron yleista soveltamista koskevaa kysymysta, jotta siten voitaisiin mahdollisesti vahvistaa
rajoittava peruste. Niinpa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettei esimerkiksi sellaista henkildautoja
koskevaa erityista kayttéveroa, jota kannettiin joko niiden luovutuksen tai maahantuonnin
yhteydessa, sovellettu yleisesti. Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettei siina tilanteessa ollut kyse
yleisesta verosta, koska se koski vain kahta hyvin maariteltyd tuoteryhmaa eli henkildéautoja ja
kevytmoottoripyoria.(16)

29. Yhteis6jen tuomioistuin antoi samansuuntaisen ratkaisun sellaisen kunnallisveron osalta, jonka
perusteella jokainen, joka saanndllisesti tai satunnaisesti jarjesti kunnan alueella julkisia naytantoja
tai huvitilaisuuksia padasymaksua vastaan, joutui maksamaan erityista veroa paasylipputulojen
bruttosummasta. Sita ei pidetty yleisena verona, koska sita sovellettiin vain rajoitettuun tavaroiden
ja palvelujen ryhméaan.(17)

30. Yhteistjen tuomioistuin on lisaksi katsonut, ettei lisasuoritus, joka oli maksettava Cassa di
Previdenzalle, johon kaikkien Italiassa vakituisesti toimivien asianajajien on kuuluttava, ollut
yleinen maksu. Kaikkien hyvéksyttyjen asianajajien oli sovellettava kaikkiin vuosittaiseen
arvonlisaveronalaiseen liikevaihtoon siséltyviin palkkioihinsa tietty& korotuskerrointa ja maksettava
vastaava summa Cassalle. My6s kyseisessa tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettei
lisdsuoritus ollut soveltamisalaltaan yleinen maksu. Se perusteli kantaansa silla, etta
maksuvelvollisuus koski vain asianajajia ja ettei se myodskaan ulottunut kaikkiin palkkioihin vaan
ainoastaan tuomioistuintoimintaa koskeviin palkkioihin.(18)

31. Taman perusteella kay ilmi, ettei veroa pideta yleisend, jos se koskee vain tiettyja tavaroita,
tiettyja toimintoja tai tiettyja henkiléryhmia. Nyt kasiteltavassa asiassa voitaisiin siis katsoa, etta
kuten viimeksi mainitussa tapauksessa, maksuvelvollisuus koskee vain tiettya henkiloryhméaa eli
kauppakamareiden jasenia ja ettei sita siksi voida pitaa yleisena.

32. Tama paatelma on kuitenkin ongelmallinen. Tosin tietyt yritykset - kuten osapuolten esityksista
iimenee - eivat joudu maksamaan KU I:ta (esimerkiksi silloin, jos niiden vuosittainen liikevaihto
alittaa 2 miljoonaa ATS). Tasta ei kuitenkaan seuraa, etta kyseinen maksu kohdistuisi vain
tiettyihin henkiléryhmiin ja siten tiettyihin toimintoihin ja lilketoimiin. Sen sijaan KU I:ta joutuvat
maksamaan kaikilla taloudellisen toiminnan aloilla toimivat yritykset. Tama vastaa HKG:n
tarkoitusta, joka on se, ettd mahdollisimman monet kauppakamareiden palvelujen kayttajat
osallistuvat myos niiden rahoitukseen. HKG:n 1 8:n 1 momentissa ja 3 8:n 2 ja 3 momentissa
ulotetaan henkildpiiri niin laajalle, ettei Itavallan hallituksen vaitettd, jonka mukaan KU | koskisi
vain joitakin yrityksia, voida automaattisesti pitda paikkansapitavana. Itavallan hallituksen



mainitsemia poikkeuksia voidaan jopa pikemminkin pitdd vahvistuksena saanndlle, jonka mukaan
KU I:ta sovelletaan yleisesti.

33. Jos kuitenkin tarkastellaan saantdja, jotka koskevat rahoituslaitoksia ja vakuutusyhtidita, joihin
sovelletaan toista laskentatapaa kuin ostoihin perustuvaa tapaa, voitaisiin tehda toisenlainen
paatelma. Myos tama poikkeus johtaa kuitenkin ainoastaan siihen, etta tiettyjen yritysten ja
toimintojen ryhmat suljetaan pois ostojen perusteella laskettavan KU I:n soveltamisalasta. Jotta
voitaisiin todeta, ettei veroa tai maksua sovelleta yleisesti, olisi kuitenkin edellytettava, etta se
koskisi vain tiettyja henkildiden, tavaroiden tai toimintojen ryhmid. Kyseinen maksu koskee
kuitenkin sddnndnmukaisesti suurta osaa talouselamasta tai taloudellisista toiminnoista. Tasta
syysta ei voida kiistaa, ettd KU | on kuudennessa direktiivissa tarkoitettu yleisesti sovellettava
maksu.

3.2 KU [:n erityinen tarkoitus

34. Seuraavaksi on tutkittava, voidaanko jo pelkastaan silla perusteella, etta KU | on otettu
kayttoon nimenomaan kauppakamarien toiminnan rahoittamiseksi, katsoa ettei se ole 33 artiklassa
tarkoitettu liikevaihtoveron luonteinen maksu, vaikka se koskee liiketoimia yleisesti. Taltd osin on
viitattava asiassa Rousseau Wilmot annettuun tuomioon, jossa yhteiséjen tuomioistuin antoi
ratkaisun sosiaalirahastojen rahoittamiseksi tarkoitetuista yhteisvastuumaksuista. Maksut oli otettu
kayttdon nimenomaan sosiaalirahastojen rahoittamiseksi. Niilla katettiin yritysten tai tiettyjen
yritysryhmien toiminta, ja maksut laskettiin vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta, jolloin ne eivat
suoraan vaikuttaneet tavaroiden ja palvelujen hintoihin.(19) Yhteis6jen tuomioistuin nojautui myos
kyseisessa tapauksessa 33 artiklan tehtavaan, joka on yhteisen arvonlisdverojarjestelman
toiminnan haittaamisen estadminen. Yhteis6éjen tuomioistuimen mukaan 33 artiklan tarkoitus "ei
nain ollen voi olla kieltaa jasenvaltioita pitamasta voimassa tai ottamasta kayttoon veroja ja
maksuja, jotka eivat ole veronluonteisia vaan jotka on otettu kayttoon erityisesti sosiaalirahastojen
rahoittamiseksi ja joilla katetaan yritysten tai tiettyjen yritysryhmien toiminta, jotka lasketaan
vuotuisesta kokonaisliikevaihdosta ja jotka eivat suoraan vaikuta tavaroiden ja palvelujen
hintoihin".(20)

35. Voitaisiin siis paatella, etta "jasenmaksua’, jolla rahoitetaan itsehallinnollisen yhteison
toimintaa, ei myoskaan voida pitaa 33 artiklassa tarkoitettuna verona tai maksuna. On kuitenkin
huomattava, etté syy siihen, ettei 33 artiklaa voitu soveltaa, ei ollut pelkastaan se, etta maksu oli
otettu kaytt6on sosiaalirahastojen rahoittamiseksi, vaan myos se, ettei maksulla ollut
arvonlisaveron keskeisia ominaisuuksia. Paattely perustui siis tdssakin tapauksessa
arvonlisdveron keskeisiin ominaisuuksiin.

36. My06s KU [:ta on siis tutkittava arvonlisaveron keskeisten ominaisuuksien perusteella. Kuten jo
todettiin, silla on ensimmainen naistd ominaisuuksista, silla KU | koskee yleisesti liiketoimia.

3.3 KU I:n alaan kuuluvien liiketoimien méaaritelméa

37. Saattaisi kuitenkin olla myds tarke&a tietdd, mihin lilketoimiin KU I:t4 sovelletaan. Kyseista
seikkaa on tutkittava tdssa yhteydesséa, koska toiseen, suhteellisuusedellytyksen toteutumista
koskevaan kysymykseen saadaan eri vastaus sen mukaan, mita liiketoimia sen katsotaan
koskevan. Kuten jo mainitsin, yhteisen arvonlisdverojarjestelmén perustana on ensimmaisen
arvonlisaverodirektiivin 2 artiklan mukaan periaate, jonka mukaan tavaroihin ja palveluihin
sovelletaan yleista kulutukseen kohdistuvaa veroa. Kuudennen direktiivin 2 artiklan mukaan
arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;



2. tavaroiden maahantuonnista.

Kuudennessa direktiivissa tarkoitettuna verovelvollisena pidetdan jokaista, joka itsenaisesti
harjoittaa missa tahansa taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.(21) Kuudes direktiivi perustuu taman mukaan verovelvollisen taloudelliseen toimintaan.
Verovelvollisen tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset eli sen toteuttamat liilketoimet
kuuluvat arvonlisaveron piiriin. Tama kay ilmi myos 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a
alakohdasta, jossa méaaritella&n veron peruste. Tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten
osalta veron perusteena on kaikki se, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista
liketoimista saaman vastikkeen. Veronalaisia liiketoimia suorittava henkilé on toisin sanoen myds
kuudennessa direktiivissa tarkoitettu verovelvollinen.

38. KU I:n laskentaperusteena ja siten valittdmasti KU I:n rasittamat eivat kuitenkaan ole juuri sen
henkilon suorittamat liilketoimet, joka on velvollinen maksamaan KU I:ta. Laskentaperusteena on
arvonlisavero, jonka kauppakamarin jadsen suorittaa hinnan yhteydessa tavarantoimittajilleen.
Kammerumlagen laskentaperusteena ovat siis tavarantoimittajan liiketoimet. Itavallan hallituksen
mukaan tasta seuraa, ettei KU | ole 33 artiklassa tarkoitettu liikevaihtovero.

39. Voidaan katsoa, etta Kammerumlage rasittaa maksuvelvollisen liiketoimia vain siltd osin kuin
oletetaan, ettd maksuvelvollinen yritys vyoryttdd Kammerumlagen, jonka se joutuu maksamaan,
oman tavarantoimituksensa tai palvelusuorituksensa hintaan siirtdakseen sen seuraavan
kuluttajaportaan maksettavaksi. Talta osin on kuitenkin huomattava, ettei maksettavan KU I:n ja
kauppakamarin jasenen liiketoimen valilla ole valitonta yhteytta. Kuten Finanzlandesdirektion fur
Salzburgin edustaja havainnollisti suullisessa kasittelyssa esimerkilla, Kammerumlagea
maksamaan joutuvan yrityksen kaikki liiketoimet eivét ole KU I:n alaisia. Jos Kammerumlagea
maksamaan joutuva yritys on valmistanut toimittamansa tavaran taysin itse ilman ulkopuolista
panosta, se ei joudu maksamaan siitd KU I:ta. KU | ei siis sisally tavaran hintaan - ei edes
kustannusten laskentaperusteena.

40. Vaikka voitaisiinkin todeta painvastaisesti, etta aina silloin, kun KU [:ta joudutaan maksamaan,
on olemassa vastaava kauppakamarin jasenen liiketoimi, verorasituksen ja kyseisen lilkketoimen
vdlille ei siitak&an huolimatta syntyisi arvonlisdverojarjestelmassa edellytettyd yhteyttd. Tama
iimenee selvasti tutkittaessa seuraavaa edellytystd. Sen mukaan edellytetdan, etté vero tai maksu
maaraytyy tdsmallisesti suhteellisena osuutena tavaroiden ja palvelujen hinnasta.

3.4 KU I:n suhteellisuus

41. Komissio pitaa tata edellytysta tayttyneend. Se viittaa taltd osin HKG:n 57 8:n sanamuotoon,
jonka mukaan maksu peritd&n sen suhteellisen osuuden mukaan, jolla kauppakamareita
kaytetaan, ja 57 8:n mukaan suhteellisuutta arvioidaan "my6s sen suhteellisen osuuden mukaan,
joka on maksun suuruuden seka yrityksen osto- ja myyntihintojen valilla". Kyseinen sanamuoto on
lian epatasmallinen, jotta maksua voitaisiin sen perusteella pitda suhteellisena. Se, maaraytyyko
KU I todellakin suhteellisena osuutena palvelujen kaytdsta, on siis tulkintakysymys, koska
suhteellisuutta arvioidaan vain "myds” eli "muun muassa" sen suhteellisen osuuden, joka on
maksun suuruuden seka yrityksen osto- ja myyntihintojen valilla - eli voiton -, mukaan. Lisaksi
suhteellisuutta tarkastellaan suullisessa kasittelyssa esitetyn perusteella vain ensisijaisena
periaatteena ja suunnitelmana, jota yrityksissa noudatetaan erilaisten laskentatapojen avulla. Yksi
tallaisista laskentatavoista on ostojen kohdistaminen. Tama ei kuitenkaan riitd osoittamaan, etta
kyseinen laskentatapa todella johtaisi siihen, etta kyseessa olisi maksu, joka maaraytyisi
tasmallisesti suhteellisena osuutena tavarantoimitusten ja palvelujen hinnasta.

42. Komissio pyrkii osoittamaan maksun suhteellisuuden lisdamalla, ettéa KU | "lasketaan
likevaihtoveron perusteella”(22) ja etta "se on siis jo tasta syystéa osa sen suhteellisuutta”. Talta
osin on huomautettava, etta vero, jonka kauppakamarin jadsen maksaa hinnan yhteydessa ja johon



KU I:n laskenta perustuu, koskee tavarantoimittajan liikketoimia eli ostoja. Kyseinen vero maaraytyy
tasmallisesti suhteellisena osuutena tavarantoimittajan luovuttamien tavaroiden hinnasta. Koska
KU | lasketaan kyseisen liikevaihtoveron promilleina, voidaan katsoa, etta se itse maaraytyy
tasmallisesti suhteellisena osuutena toimitettujen tavaroiden tai suoritettujen palvelujen hinnasta.
Nyt késiteltavassa asiassa tarkasteltavat liiketoimet eivat kuitenkaan ole ketjun ensivaiheen
liketoimia, kuten edella on osoitettu, vaan niita liiketoimia, jotka kauppakamarin jasen itse
suorittaa. On kyseenalaista, maaraytyyké maksu tasmallisesti suhteellisena osuutena myos niista
peritysta hinnasta.

43. Vaikka katsottaisiin, ettd Kammerumlagea maksamaan joutuva yritys vyoryttaa maksamansa
KU I:n toimittamiensa tavaroiden ja suorittamiensa palvelujen hintaan, ei voida olettaa, etta
Kammerumlage maaraytyisi tasmallisesti suhteellisena osuutena tavaroiden ja palvelujen
hinnasta. KU I:n suuruus méaaraytyy niiden tavarantoimitusten perusteella, joita Kammerumlagea
maksamaan joutuva yritys tarvitsee liiketoimiaan varten. Sen tdméan jalkeen toimittamien
tavaroiden ja suorittamien palvelujen hinta ei kuitenkaan maéaraydy yksinomaan kyseisten
toimitusten mé&aran perusteella vaan myds sen omien suoritusten laajuuden perusteella. Nama
suoritukset voivat vaihdella laajuudeltaan ja siis vaikuttaa eri tavoin lopputuotteen hintaan. Taman
vuoksi Finanzlandesdirektion fur Salzburgin edustaja korosti suullisessa kasittelyssa, etta
arvonlisan muodostuminen vaihtelee eri talouselaman aloilla ja jopa saman alan sisalla sen
mukaan, kykeneekd yritys hyddyntamaan parhaalla mahdollisella tavalla kayttamiaan
tuotannontekijoita. Esimerkiksi luottolaitokset ja vakuutusyhtiot toimivat erittain kannattavalla alalla.
Muiden yritysten tavarantoimituksista tai muista suorituksista arvonlisdverona maksettavat maarat
ovat varsin vahaisia. Toisin sanoen KU | olisi verrattain alhainen huolimatta alan varsin hyvasta
kannattavuudesta. Juuri tasta syysta lainsaataja on HKG:n 57 8:n 2 momentissa saatanyt
kyseisen alan osalta erityisia saannoksia, joiden nojalla KU I:ta ei lasketa ostojen perusteella.

44. Edella esitetyista syista ei nayta silta, ettd KU | maaraytyisi aina tasmallisesti suhteellisena
osuutena tavaroiden hinnasta. Taman perusteella voidaan katsoa, ettd KU | on pohjimmiltaan -
kuten muun muassa Itavallan ja Saksan hallitukset ovat esittdneet - vain yksi kustannustekija, joka
muiden kustannustekijoiden tapaan rasittaa lopputuotteen hintaa mutta jota ei voida pitaa
arvonlisaverona.

45. Sen vuoksi on todettava, ettei KU | rasita kauppakamarien jasenten likketoimia arvonlisdveron
tavoin ja ettei se mydskaadn maaraydy tasmallisesti suhteellisena osuutena niiden toimittamien
tavaroiden tai suorittamien palvelujen hinnasta.

46. Seuraavaksi on tutkittava, onko tekemaani paatelméaé muutettava kauppakamarin jasenen
toimittajan liiketoimien osalta. Myds komissio korosti suullisessa kasittelyssa, etta suorituksen
vastaanottamista vastaa arvonlisaverojarjestelmassa aina suorituksen toimittaminen.

47. Talta osin voitaisiin vaittaa, etta 33 artiklan osalta ainoa ratkaiseva tekija on se, etta lilketoimia
rasitetaan arvonlisdveroon verrattavalla tavalla, joten silloin on merkityksetonta, mista liiketoimista
on kyse. Jos otetaan perustaksi kauppakamarin jasenen tavarantoimittajan lilketoimet, voitaisiin
lahted siita, ettd KU | rasittaa niitd, koska se lasketaan kyseisten liikketoimien perusteella. Kuten
olen jo osoittanut, KU | maaraytyy myos suhteellisena osuutena kyseisten ostojen yhteydessa
toimitettujen tavaroiden ja palvelujen hinnasta. On kuitenkin korostettava, ettei KU I:t& joudu
maksamaan tavarantoimittaja (eli se, joka suorittaa liiketoimet) vaan tavaran tai palvelun
vastaanottaja.

48. Taman seikan ei valttamatta tarvitse johtaa siihen, ettei KU I:ta voitaisi pitd& arvonlisaveroon
verrattavana. Arvonlisaverojarjestelmassakin arvonlisaveron maksaa oikeastaan suorituksen
saaja. Han maksaa sen hinnan yhteydessa tavarantoimittajalle, joka maksaa sen edelleen
toimivaltaiselle veroviranomaiselle (vahennettyaan siita arvonlisdveron, jonka han on itse
maksanut ostoistaan). Arvonlisdverojarjestelméassa saadetaan, etta vero vyorytetdan seuraavalle
tuotantoportaalle. Myos KU I:n osalta tavaran tai palvelun vastaanottaja maksaa Kammerumlagen.



Ero arvonlisdveroon nahden on siing, etta han ei maksa Kammerumlagea tavarantoimittajalle vaan
tilittd& sen itse veroviranomaisille.

49. Talta osin voitaisiin - taysin periaatteellisesti - katsoa, ettd KU | rasittaa liiketoimia samalla
tavoin kuin arvonlisdvero. On kuitenkin kyseenalaista, tayttyvatko téllaisen nakemyksen
yhteydessa myds muut arvonlisaveroa koskevat edellytykset.

3.5 Mahdollisuus vyoryttda KU | lopulliselle kuluttajalle

50. Kuten yhteisjen tuomioistuin on todennut, vero on voitava vyoryttda kuluttajalle, jotta sen
voitaisiin katsoa olevan 33 artiklassa tarkoitettu liikevaihtoveron luonteinen vero.(23) Tama
merkitsee myo0s sita, etté tavaraa, joka on luovutettu lopulliselle kuluttajalle, joka ei ole
verovelvollinen, rasittaa arvonlisavero, joka on suhteellinen osuus hinnasta, jonka kyseinen
kuluttaja on maksanut tavarantoimittajalleen.(24) Arvonlisdverojarjestelmassa arvonlisaveron
maksaa lopulliseen kuluttajaan saakka aina tavaran vastaanottaja tavarantoimittajalle, joka tilittda
veron vahennettyaan siité veron, jonka se itse on maksanut muiden suoritusten vastaanottajana.
Arvonlisavero maaraytyy siis aina tasmallisesti suhteellisena osuutena toimitettujen tavaroiden ja
suoritettujen palvelujen hinnasta. Sama patee myos lopullisen kuluttajan maksaman
arvonlisaveron osalta.

51. KU I:n osalta rasitettava liilketoimi on kuitenkin toimitus kauppakamarin jasenelle.
Kammerumlagen maksaa henkil®, joka ottaa vastaan tavaran tai palvelun. KU I:t4 ei siis sovelleta
silloin, kun tavara toimitetaan lopulliselle kuluttajalle, joka ei ole kauppakamarin jasen. Sita
sovelletaan aikaisemmassa vaiheessa eli silloin, kun tavara toimitetaan viimeiselle yritykselle, joka
myos tilittdd maksun. Vaikka voitaisiin katsoa, etta kyseinen tuotantoketjun viimeinen yritys
vyOryttaa rasituksen lopulliselle kuluttajalle, ei kyseesséa ole kuudennessa direktiivissa tarkoitettu
lopullisen kuluttajan verottaminen. Veroa ei vyoryteta valittdmasti verotettavan lilkketoimen
vastaanottajalle vaan hintalaskelman kautta luodaan rasitus, joka kohdistuu jo seuraavaan
vaiheeseen. Kuten on jo osoitettu, Kammerumlage ei mydskaan maaraydy tasmallisesti
suhteellisena osuutena hinnasta, joka lopullisen kuluttajan on maksettava.

3.6 KU I:n periminen jokaisessa tuotanto- ja jakeluprosessin vaiheessa

52. Taman vuoksi on myds selvaa, ettei yhteis6jen tuomioistuimen asettama kolmas edellytys
tayty: KU I:ta ei perita jokaisessa tuotanto- ja jakeluprosessin vaiheessa
(vahittaiskauppavaiheeseen saakka). Viimeinen vaihe - suhteellinen vyodryttdminen kuluttajalle -
puuttuu tassa tapauksessa.

53. Tilanne saattaisi olla erilainen, jos kaikesta huolimatta perusteena olisivat kauppakamarin
jasenen liiketoimet. Koska kaikissa tuotannon ja jakelun vaiheissa toimivat yritykset ovat
kauppakamarien jasenia, voitaisiin sanoa, ettd KU I:ta lahtokohtaisesti peritd&n jokaisessa
tuotanto- ja jakeluprosessin vaiheessa. On kuitenkin muistutettava, ettei - jos kyseinen nakemys
otetaan perustaksi - KU | maaraydy suhteellisena osuutena hinnasta.

3.7 KU I:n kohdistuminen arvonlisaan

54. Neljannen edellytyksen osalta, jonka mukaan vero kohdistuu tavaroiden ja palvelujen
arvonlisaan, on kiistatonta, ettei KU | kohdistu tavaroiden arvonlisaan, koska se lasketaan vain
ostoihin sisaltyvan veron perusteella eli sen arvonlisédveron perusteella, jota kauppakamarin
jasenelle suoritettavista toimituksista maksetaan. Sen sijaan on riidanalaista, onko 33 artiklassa
tarkoitetun veron tai maksun valttamatta taytettava kyseinen edellytys. Yhteisdjen tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa on tosin toistuvasti katsottu, ettei veroa tai maksua pideté arvonlisdveron
kaltaisena muun muassa silla perusteella, ettei se koske tavaroiden arvonlisda.(25) Komissio on
eri mieltd. Se viittaa talta osin yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Dansk Denkavit ja Poulsen
Trading antamaan tuomioon, jossa yhteistjen tuomioistuin katsoi, ettei edellytetty, etta vero olisi



kaikilta osin arvonlisaveron kaltainen, jotta se olisi likevaihtoveron luonteinen.(26) Yhteisdjen
tuomioistuin kuitenkin lisaa, etta "riittaa etté se on keskeisiltd ominaisuuksiltaan arvonlisdveron
kaltainen".(27) Sen kohdistuminen tavaroiden ja palvelujen arvonlisaan on kuitenkin yksi
yhteisdjen tuomioistuimen toteamista keskeisista ominaisuuksista. Olisi siis valttamatonta, etta
vero tai maksu, joka 33 artiklan perusteella ei ole yhteensopiva arvonlisdverojarjestelméan kanssa,
koskisi tavaroiden ja palvelujen arvonliséa.

55. On kuitenkin todettava, etta yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannén mukaan
verot ja maksut, jotka ovat keskeisilta ominaisuuksiltaan arvonlisaveron kaltaisia, on "joka
tapauksessa" katsottava arvonlisaveron tavoin tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta rasittaviksi.(28)
Taman perusteella ei tosin voida paatella, etta 33 artiklassa kielletty rasitus ei kuitenkaan olisi
mahdollinen, jos yksi kyseisista ominaisuuksista - erityisesti kohdistumista arvonlisaan koskeva
ominaisuus - ei tayty. Kyseisen 33 artiklan sanamuoto itsessaan viittaa siihen. Siina todetaan vain,
ettd yleisesti kaikki verot ja maksut, jotka eivat ole liikevaihtoveron luonteisia, voidaan pitaa
voimassa. Nain ollen myos sellaisen liikevaihtoveron, joka ei kohdistu tavaroiden ja palvelujen
arvonlisaan, voitaisiin tilanteen mukaan katsoa olevan 33 artiklan nojalla yhteensopimaton
arvonlisaverojarjestelméan kanssa. Siind tapauksessa pitéisi tutkia, vaikuttaako vero tai maksu
kyseisen ominaisuuden puuttumisesta huolimatta yhteisen arvonlisaverojarjestelman toimintaan
arvonlisaveroon verrattavalla tavalla. Koska kuitenkin on jo osoitettu, ettei muista syista (koska
suhteellisuus ja mahdollisuus vyoéryttaa vero lopulliselle kuluttajalle puuttuvat) ole olemassa
arvonlisaveroon verrattavaa rasitusta, toisen keskeisen ominaisuuden - eli kohdistumisen
arvonlisaan - puuttuminen vain vahvistaa paatelmaa, jonka mukaan arvonlisaverojarjestelmaan ei
vaikuteta.

56. Voidaan siis todeta, ettei riidanalainen KU | ole kuudennen direktiivin 33 artiklassa tarkoitettu
likevaihtoveron luonteinen vero. Se on pikemminkin kustannustekija, joka saattaa rasittaa
tavaroiden hintaa ja joka palvelee itsehallinnollisen elimen rahoittamista. Vaikka KU | rasittaa siis
liketoimia, se ei tee sita 33 artiklassa kielletylla tavalla, silla sité ei voida rinnastaa
arvonlisdveroon, vaan se on vain erityinen maksu, joka vaikuttaa ostoihin sisaltyvan veron
maaraan laskennallisena mittausperusteena.

57. Toiseen ennakkoratkaisukysymykseen on siis vastattava, ettei kuudennen direktiivin 33
artiklassa kielletd KU I:n perimista.

Il Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan tutkiminen (ensimmainen ennakkoratkaisukysymys)

58. Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pyytad ensimmaisessé
ennakkoratkaisukysymyksessaan yhteiséjen tuomioistuinta lisaksi antamaan ratkaisun KU I:n
yhteensopivuudesta kuudennen direktiivin 17 artiklan kanssa. Kyseisessa artiklassa saadetaan
vahennyksisté, joiden vaikutuksesta arvonlisavero kohdistuu ainoastaan tavaroiden ja palvelujen
arvonlisaan. Komissio katsoo, ettéa nyt kasiteltdvassa asiassa on kyse 17 artiklan rikkomisesta,
koska Kammerumlagen laskemisesta ostojen perusteella, joihin myds vahennykset perustuvat,
seuraa, etta kyseisten vahennysten maaraa pienennetdén. Muut nyt kasiteltdvan asian osapuolet
ovat asiasta eri mieltéa. Esimerkiksi Itavallan ja Saksan hallitukset vaittavat, etta vahennysten
pienentyminen - jos sellaista ylipd&dnsa tapahtuu - on vain laskennallista.

59. Mielestani ei ole tarpeellista arvioida KU I:ta viela kuudennen direktiivin 17 artiklankin valossa.
Sen jalkeen kun todettiin, ettd vaikka KU | rasittaa liiketoimia, se on 33 artiklan kannalta
yhteensopiva yhteisen arvonlisajarjestelman kanssa, lisaselvitys tekisi kyseisen 33 artiklan
perusteella tehdyt tutkimukset tarpeettomiksi. Kyseisessa 33 artiklassa rajoitetaan niita
arvonlisaverojarjestelmaan kuuluvia veroja ja maksuja, joita jasenvaltiot voivat viela peria. On siis
ratkaistava pelkastaan 33 artiklan perusteella, mitka verot ja maksut jasenvaltiot voivat pitaa
voimassa arvonlisaveron liséksi. Sen jalkeen kun on todettu, ettd vero on objektiivisten
ominaisuuksiensa osalta kaiken kaikkiaan yhteensopiva koko yhteisen arvonlisgjarjestelméan
kanssa, ei ole enaa mahdollista arvioida uudelleen sen yhteensopivuutta yksittaisten seikkojen



osalta. Jos siis maksu on kuudennen direktiivin 33 artiklan mukaan sallittu, sitd koskevat erilliset
(kansalliset) saannot eivatka kuudennen direktiivin sddnnot sellaisenaan. Muunlainen
lahestymistapa rajoittaisi kansallista toimivaltaa ja olisi samalla ristiriidassa toissijaisuusperiaatteen
kanssa. Kuudennen direktiivin 33 artiklan nojalla sallittuja veroja ja maksuja voidaan siis tarkastella
erikseen eli kuudennen direktiivin sddnnoksista riippumatta. Siita on myos paateltava, etta
kuudennen direktiivin yksittaisten sddnndsten "rikkominen" sindansa on merkityksetonta, koska
kyseisid sddnnoksia sovelletaan ainoastaan arvonlisaverojarjestelmaan kuuluviin veroihin.
Tarkastelu 17 artiklan perusteella on siis mahdollista ainoastaan arvonlisaverojarjestelman osalta.

60. Tama kay ilmi myds yhteisdjen tuomioistuimen 17 artiklaa koskevasta oikeuskaytannosta.
Saannokset, joita siind on tarkasteltu 17 artiklan valossa, ovat koskeneet poikkeuksia kuudennesta
direktiivista,(29) arvonlisdveron muutettua maaraytymisperustetta(30) tai arvonlisaveron ja tuontia
koskevan lilkevaihtoveron erilaisia maksuaikoja.(31) Niissa on siis aina ollut kyse sdannoksista,
jotka koskevat arvonlisaveron perimista kuudetta direktiivia soveltaen. Silloinkin kun uusi vero ei
ole itsenainen vero arvonlisdveroon nahden, sita arvioidaan kuudennen direktiivin 33 artiklan
perusteella eika 17 artiklan perusteella.(32)

61. Vaikka tutkitaan sitd, onko 17 artiklaa rikottu, on tehtava paatelma, etta ostoihin sisaltyvan
veron maaran pienentaminen voi olla vain laskennallista. Mahdollisuudella vedota ostoihin
sisaltyvan veron vahennyksiin ja KU I:n perimiselld ei ole valitonta yhteytta. Niinpa KU I:t&
peritdan, vaikka kauppakamarin jasenella ei olisi mitaan mahdollisuutta vedota ostoihin sisaltyvaan
veroon vahennysten tekemiseksi.

Il EY:n perustamissopimuksen 5 artiklan rikkominen

62. Komissio vaitti suullisessa kasittelyssa lisaksi, ettd on mahdollista katsoa KU I:n valillisesti
vaarantavan arvonlisaverojarjestelman perustamissopimuksen 5 artiklassa kielletylla tavalla.
Tuomiot, joihin se talta osin vetoaa,(33) koskevat yhtaalta valittémia veroja eli siis muita veroja
kuin arvonliséveroa, ja toisaalta tyontekijoiden vapaan liikkuvuuden loukkaamista tai syrjintékiellon
periaatteen loukkaamista arvonlisaveroa kannettaessa tai maksuja perittaessa. Tallaisissa
tilanteissa eli silloin, kun on loukattu perusvapautta tai syrjintakiellon periaatetta, yhteiséjen
tuomioistuin on viitannut 5 artiklaan, jos jasenvaltioilla on ollut asiassa toimivalta. Nyt
kasiteltavassa asiassa ei kuitenkaan ole vedottu perusvapauksien eikéa syrjintakiellon periaatteen
loukkaamiseen. Turvautuminen perustamissopimuksen 5 artiklaan ei nayta valttamattomalta
myoskaan siitd syysta, ettéd nyt kasiteltdvassa asiassa on kyseessa erityinen rajoittava saannos eli
33 artikla ja ettei muutoinkaan ole havaittavissa minkaanlaista oikeusaukkoa.

63. Lisdksi 5 artikla koskee paaasiallisesti yleisluonteisia periaatteita; on erittain kyseenalaista,
kuuluvatko niihin yksittaiset arvonlisdveroa koskevat saannokset. Tassa tarkoitettuja yleisia
periaatteita ovat pikemminkin - kuten kuudennen direktiivin perustelukappaleista ilmenee(34) -
vapaan liikkuvuuden periaate, kilpailun vaaristymisen estaminen ja rajan ylittamiseen liittyvien
muodollisuuksien poistaminen. Kyse on mygs yhteisen perustan kayttdonottamisesta yhteisén
omia tuloja varten. Kyseisté perustaa kavennettaisiin, jos verot ja maksut irrotettaisiin
arvonlisaverojarjestelmasta ja perittaisiin arvonliséverosta erillaén tai sen lisaksi. Koska mikaan
naista perusteista ei koske KU I:ta, se ei tdssakaan mielessa rasita tavaroiden ja palvelujen
vapaata liikkumista.

Vaikka asiasta oltaisiinkin toista mieltd, on kuitenkin huomattava, ettei KU | perittdvien maarien
pienuuden vuoksi aiheuta vaaristymia etenkaén, kun lainsaataja sallii arvonlisdveron verokannan
osalta huomattavasti suuremman likkkumavaran.

IV Yhteenveto

64. Yhteenvetona voidaan todeta, ettei KU | ole maksu, joka tayttaisi arvonlisdveron keskeiset
ominaisuudet. Se ei myoskaan vaikuta arvonlisaverojarjestelmééan rasittamalla tavaroiden ja



palvelujen liikkumista. KU | on siis 33 artiklan perusteella sallittu.

65. KU [:lla ei pyrita kiertdmé&an arvonlisdveroa eika korjaamaan sita tai korvaamaan sita
samanlaisella verolla. Sen ainoana tavoitteena on velvoittaa kauppakamarin jasenet rahoittamaan
lainmukaisten etujensa ajamisen. Kauppakamarin jasenten maksukyvyn mittapuuksi melko
epaonnistuneesti valittu ostoihin sisaltyvan veron maara on otettu maksun
maaraytymisperusteeksi puhtaasti kaytdnnon syista, koska kyseinen summa on helposti
saatavissa ja tarkistettavissa muualta saatujen tietojen perusteella.

V Tuomion ajallisten vaikutusten toissijainen tutkiminen

66. Silta varalta, ettei yhteis6jen tuomioistuin noudattaisi tata ratkaisuehdotusta vaan tekisi
ratkaisun, jonka mukaan KU | ei ole yhteensopiva arvonlisdverojarjestelmén kanssa, on viela
tutkittava Itavallan hallituksen toissijaisesti esittaméaa kysymystéa tuomion ajallisten vaikutusten
rajoittamisesta.

67. Yhteistjen tuomioistuimen tehtavana ei ole antaa periaatteellista ratkaisua KU I:n yleisesta
patevyydesta. Se on kansallisen tuomioistuimen tehtéava. Yhteiséjen tuomioistuimen on vain
arvioitava, onko KU I:n laskentatapa eli ostojen kayttaminen perusteena yhteensopiva yhteisen
arvonlisaverojarjestelman kanssa. Jos tdhan kysymykseen vastataan kieltavasti, se ei kuitenkaan
merkitse sita, ettei KU I:ta voitaisi enaa perid. Olisi vain tarpeen l0ytaa toinen laskentatapa, joka
olisi yhteensopiva arvonlisdverojarjestelman kanssa. Tasta syysta tuomion ajallisten vaikutusten
rajoittaminen olisi jarkevad, koska tuomio ei voi johtaa siihen, etta aikaisemmin perittyja maksuja
jouduttaisiin palauttamaan, vaan ainoastaan siihen, ettd Kammerumlage lasketaan uudelleen
suuruudeltaan vain hieman aikaisemmasta poikkeavaksi.

68. Vaikka jouduttaisiin toteamaan, etté yhteison oikeutta on rikottu, se ei mydskaan olisi ollut
ilman muuta havaittavissa ongelma-alueen monitahoisuuden vuoksi. Tilanne oli erilainen asiassa
Dansk Denkavit ja Poulsen Trading annetussa tuomiossa. Komissio oli tuolloin jo vain muutamia
viikkoja riidanalaisen maksun kayttdonoton jalkeen huomauttanut Tanskan hallitukselle
ongelmista, joita kyseinen maksu saattoi aiheuttaa 33 artiklan kannalta. Siina tilanteessa
yhteis6jen tuomioistuin ei pitanyt tarpeellisena rajoittaa tuomionsa ajallisia vaikutuksia.(35) Koska
nyt k&siteltdvassa asiassa ei kuitenkaan olisi ollut helppoa huomata mahdollista 33 artiklan
rikkomista, yhteis6jen tuomioistuin voisi maarata tuomionsa ajallisten vaikutusten rajoittamisesta.

C Ratkaisuehdotus

69. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndn yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun neuvoston kuudennen direktiivin 77/388/ETY 33 artiklassa ei kielleta jasenvaltiota
kantamasta sellaista kiinteAmaaraista maksua, jonka maaraytymisperuste on seuraava:

a) liikevaihtovero, joka on maksettava muiden yrittdjien verovelvollisen yritykselle suorittamista
toimituksista tai muista suorituksista, lukuun ottamatta liikkkeen luovutukseen perustuvia
suorituksia, ja

b) lilkevaihtovero, joka on maksettava silla perusteella, ettad verovelvollinen on tuonut maahan
tavaroita yritykseensa taikka hankkinut niitd yhteison alueella.

Kuudennen direktiivin 17 artiklaa koskevaa kysymysta ei ole tarpeen tutkia.



(1) - EYVL L 145, s. 1.

(2) - HKG:n 57 8:n 7 ja 8 momentti.

(3) - Ennakkoratkaisupyynnén 7 ja 8 kohta.
(4) - Ennakkoratkaisupyynnon 9 kohta.

(5) - EYVL L 376, s. 1.

(6) - Yhdistetyt asiat 93/88 ja 94/88, Wisselink ym., tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2671, 10 ja 12
kohta).

(7) - Asia 73/85, Kerrutt, tuomio 8.7.1986 (Kok. 1986, s. 2219, 22 kohta); edella alaviitteessa 6
mainitut yhdistetyt asiat Wisselink ym., tuomion 14 kohta ja asia C-109/90, Giant, tuomio
19.3.1991 (Kok. 1991, s. 1-1385, 9 kohta).

(8) - Edella alaviitteessa 7 mainittu asia Kerrutt, tuomion 22 kohta ja alaviitteessa 6 mainitut
yhdistetyt asiat Wisselink ym., tuomion 14 kohta.

(9) - Asia C-200/90, Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, tuomio 31.3.1992 (Kok. 1992, s. 1-2217,
julkisasiamiehen ratkaisuehdotus, s. 1-2231 ja erityisesti s. 1-2235).

(10) - Asia 295/84, Rousseau Wilmot, tuomio 27.11.1985 (Kok. 1985, s. I-3759, 14 kohta).

(11) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta
1967 annettu ensimmainen neuvoston direktiivi 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301).

(12) - Edella alaviitteessa 10 mainittu asia Rousseau Wilmot, tuomion 16 kohta.

(13) - Asia C-347/90, Bozzi, tuomio 7.5.1992 (Kok. 1992, s. I-2947, 9 ja 10 kohta) ja edella
alaviitteessa 9 mainittu asia Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, tuomion 11 kohta.

(14) - Edella alaviitteessa 13 mainittu asia Bozzi, tuomion 12 kohta; asia 252/86, Bergandi, tuomio
3.3.1988 (Kok. 1988, s. 1343, 15 kohta); edella alaviitteessa 6 mainitut yhdistetyt asiat Wisselink
ym., tuomion 18 kohta; edella alaviitteessa 7 mainittu asia Giant, tuomion 11 ja 12 kohta ja edella
alaviitteessa 9 mainittu asia Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, tuomion 11 kohta.

(15) - Edella alaviitteessa 14 mainittu asia Bergandi, tuomion 8 kohta ja yhdistetyt asiat C-370/95,
C-371/95 ja C-372/95, Careda ym., tuomio 26.6.1997 (Kok. 1997, s. I-3721, 15 kohta).

(16) - Edella alaviitteessa 6 mainitut yhdistetyt asiat Wisselink ym., tuomion 20 kohta.
(17) - Edelld alaviitteessa 7 mainittu asia Giant, tuomion 14 kohta.

(18) - Edella alaviitteessa 13 mainittu asia Bozzi, tuomion 14 kohta.

(19) - Edella alaviitteessa 10 mainittu asia Rousseau Wilmot, tuomion 16 kohta.

(20) - Ks. edella alaviite 19.



(21) - Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohta; kyseisessa sddnntksessa tarkoitettua taloudellista
toimintaa on 4 artiklan 2 kohdan mukaan kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan
harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta
tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myos liiketoimintaa, joka kasittaa aineellisen
tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.

(22) - Kyseessa on liikevaihtovero, jota kauppakamarin jaAsenen on maksettava hinnan
yhteydessa.

(23) - Edella alaviitteessa 15 mainitut yhdistetyt asiat Careda ym., tuomion 15 kohta.
(24) - Asia 391/85, komissio v. Belgia, tuomio 4.2.1988 (Kok. 1988, s. 579, 23 kohta).

(25) - Edella alaviitteessa 7 mainittu asia Giant, tuomion 14 kohta; edella alaviitteessa 13 mainittu
asia Bozzi, tuomion 16 kohta ja asia C-208/91, Beaulande, tuomio 16.12.1992 (Kok. 1992, s. I-
6709, 17 kohta).

(26) - Mainittu edella alaviitteessa 9, tuomion 14 kohta.
(27) - Ks. edella alaviite 26.

(28) - Edella alaviitteessa 13 mainittu asia Bozzi, tuomion 9 kohta; asia C-130/96, Solisnor-
Estaleiros Navais, tuomio 17.9.1997 ( Kok. 1997, s. I-5053, 14 kohta) ja asia C-28/96, Fricarnes,
tuomio 17.9.1997 (Kok. 1997, s. 1-4939, 37 kohta).

(29) - Asia 50/87, komissio v. Ranska, tuomio 21.9.1988 (Kok. 1988, s. 4797).

(30) - Asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995, s. 1-1883).

(31) - Asia 42/83, Dansk Denkavit, tuomio 10.7.1984 (Kok. 1984, s. 2649).

(32) - Edella alaviitteessa 24 mainitussa asiassa komissio v. Belgia annettu tuomio.

(33) - Asia 44/84, Hurd, tuomio 15.1.1986 (Kok. 1986, s. 29); asia 127/86, Ledoux, tuomio
6.7.1988 (Kok. 1988, s. 3741) ja asia C-47/93, komissio v. Belgia, tuomio 3.5.1994 (Kok. 1994, s. I-
1593).

(34) - Kuudennen direktiivin toinen, kolmas ja neljas perustelukappale seka Euroopan parlamentin
paatoslauselma, joka sisaltaa lausunnon Euroopan yhteiséjen komission direktiiviehdotuksesta
neuvostolle jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste - annetuksi kuudenneksi
direktiiviksi (EYVL C 40, 8.4.1974, s. 34).

(35) - Edella alaviitteessa 13 mainittu asia C-200/90, tuomion 20-23 kohta.



