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Conclusdes do Advogado-Geral

1 «Suscitam-se dificuldades especiais, na penumbra mistica da legislacdo sobre o IVA, quando
deparamos com aquilo a que se chama em giria moderna "um pacote' de servicos, alguns dos
guais podem caber, mas néo todos, no ambito de uma isencéo de IVA» (1). No presente processo
solicita-se, pela primeira vez, ao Tribunal de Justica que interprete o alcance da isencéo das
«operacgdes de seguro», no direito comunitario do IVA, e que indique qual o método adequado no
que toca a qualificacdo, para efeitos de IVA, das prestacdes de servicos que compreendem Varios
elementos, os quais sédo susceptiveis, individualmente, de um tratamento diferente (2). O érgéo
jurisdicional de reenvio pretende, no essencial, obter indicacdes especificas sobre a questao de
saber se 0s varios servicos incluidos na prestacao que consiste num plano de proteccao
denominado credit-card protection plan podem beneficiar, total ou parcialmente, da isencao das
operacdes de seguro.

| - O contexto juridico
A - As disposicGes comunitarias

2 Por forca do artigo 2., n._ 1, da Sexta Directiva, estdo sujeitas a IVA «as entregas de bens e as
prestacdes de servicos efectuadas a titulo oneroso, no territorio do pais, por um sujeito passivo
agindo nessa qualidade». Embora a Sexta Directiva ndo defina a nocao de «prestacéo de
servigos», 0 artigo 6._ considera-a como «qualquer prestacao que néo constitua uma entrega de
bens na acepc¢ao do artigo 5._» No presente processo, se bem que certos elementos do «pacote»
de servicos em causa sejam bens, ndo foi, porém, alegado que se possa considerar que qualquer
dos elementos dos diversos servigos prestados constitua uma «entrega de bens» (3), para efeitos
de IVA. Assim sendo, deve considerar-se que este processo s0 diz respeito as prestacdes de
Servigos.

3 O artigo 13._ da Sexta Directiva estabelece varias isenc¢des ao principio da sujeicao a IVA, que
consta do artigo 2. Enquanto o artigo 13._, A, regula as «isen¢Bes em beneficio de certas
actividades de interesse geral», o artigo 13._, B, diz respeito a uma série de outras isen¢des, de



natureza diversa, entre as quais esta a isencao das «operacdes de seguro», na alinea a). O artigo
13._, B, alinea a), determina o seguinte:

«Sem prejuizo de outras disposi¢cfes comunitarias, os Estados-Membros isentardo, nas condi¢cdes
por eles fixadas com o fim de assegurar a aplicacéo correcta e simples das isencdes a seguir
enunciadas e de evitar qualquer possivel fraude, evaséo e abuso:

a) as operacgoes de seguro e de resseguro, incluindo as prestagcdes de servicos relacionadas com
essas operacdes efectuadas por corretores e intermediarios de seguros;

LD,

Além disso, o disposto no artigo 6. , n._ 4, segundo o qual «[gqJuando um sujeito passivo que actua
em seu préprio nome, mas por conta de outrem, participa numa prestacéo de servigos, considera-
se que recebeu e forneceu pessoalmente 0s servicos em questao», é igualmente relevante,
especialmente no que toca a terceira questao.

4 Como a Sexta Directiva ndo contém qualquer definicdo da nocdo de «seguro», e na medida em
que o artigo 61._, n._ 2, do Tratado CE s6 menciona 0s «servigos de seguros» no ambito da
liberalizagdo dos movimentos de capitais, foram referidas certas directivas comunitarias

relevantes em matéria de seguros. A Primeira Directiva 73/239/CEE do Conselho, de 24 de Julho
de 1973, relativa a coordenacao das disposicdes legislativas, regulamentares e administrativas
respeitantes ao acesso a actividade de seguro directo ndo vida e ao seu exercicio (4) (a seguir
«directiva de 1973»), tinha em vista facilitar a prestacéo de «seguro directo» por companhias de
seguros fora do seu pais de origem. Se bem que a nogao de «seguro» nao tenha sido definida
nessa directiva (5), o artigo 1._ previa que a directiva se aplicava «nos ramos definidos no
anexo...». O ponto A do anexo, relativo a «classificacdo dos riscos por ramos», tem o seguinte teor:

«16. Perdas pecuniarias diversas

- perdas pecuniarias ndo comerciais,
- outras perdas pecuniarias.»

A directiva de 1973 foi alterada pela Directiva 84/641/CEE do Conselho, de 10 de Dezembro de
1984 (6) (a sequir «directiva de 1984»). O artigo 1. da directiva de 1984 substituiu o artigo 1. _da
directiva de 1973, e determina agora o0 seguinte:

«1. A presente directiva diz respeito ao acesso a actividade nao assalariada do seguro directo,
incluindo a actividade de assisténcia referida no n._ 2, praticada pelas empresas estabelecidas no
territério de um Estado-Membro ou que ai pretendam estabelecer-se, bem como ao exercicio
dessa mesma actividade.

2. A actividade de assisténcia abrange a assisténcia fornecida as pessoas em dificuldades no
decorrer de deslocacdes ou de auséncias do domicilio ou do local de residéncia permanente. Esta
assisténcia consiste em tomar, mediante o pagamento prévio de um prémio, 0 compromisso de
proporcionar ajuda imediata ao beneficiario de um contrato de assisténcia, sempre que este se
encontre em dificuldades em consequéncia de um acontecimento fortuito, nos casos e nas
condicOes previstas no respectivo contrato.



A ajuda pode consistir em prestacdes em dinheiro ou em espécie. As prestacdes em espécie
podem igualmente ser fornecidas através da utilizacdo do pessoal ou de material proprio do
prestador.

A actividade de assisténcia ndo cobre os servicos de manutencdo ou de conservacao, 0S Servicos
de pés-venda, bem como, na qualidade de intermediéario, a simples indicacdo ou colocacéo a
disposicdo para uma ajuda.

3. A classificacdo por ramo de actividade referida neste artigo consta do anexo a presente
directiva.»

O artigo 14. da directiva de 1984 determina que seja acrescentado, no ponto A do anexo, o ramo
seguinte:

«18. Assisténcia

Assisténcia a pessoas em dificuldades no decurso de deslocagfes ou auséncias do domicilio ou
do local de residéncia permanente.»

5 Mais importante para a segunda parte da isencao relativa as «prestacdes de servicos
relacionadas» constante do artigo 13._, B, alinea a), da Sexta Directiva € a Directiva 77/92/CEE
do Conselho, de 13 de Dezembro de 1976, relativa as medidas destinadas a facilitar o exercicio
efectivo da liberdade de estabelecimento e da livre prestacéo de servi¢cos nas actividades de
agente e de corretor de seguros (ex grupo 630 CITI), e contendo, nomeadamente, medidas
transitorias para estas actividades (7) (a seguir «directiva de 1977»). O artigo 2._, n._ 1 alinea a),
da directiva de 1977 refere «a actividade profissional das pessoas que, estabelecendo a ligacéo
entre os tomadores de seguro e as empresas de seguros ou de resseguro, com vista a cobertura
de riscos a segurar ou a ressegurar, preparam a celebracdo de contratos de seguro e colaboram,
eventualmente, na sua gestao e na sua execu¢cao, nomeadamente em caso de sinistro»,
enguanto a alinea b) refere «a actividade profissional das pessoas encarregadas... de apresentar,
propor e preparar ou celebrar contratos de seguros ou de colaborar na sua gestéo e na sua
execugao, nomeadamente em caso de sinistro, em nome e por conta, ou unicamente por conta,
de uma ou mais empresas de seguros». O artigo 2._, n._ 2, determina que a directiva se aplica
«nomeadamente as actividades exercidas sob as denominac¢des a seguir mencionadas,
habitualmente utilizadas nos Estados-Membros... no Reino Unido, insurance broker... agent ou
sub-agent».

B - Regulamentac¢ao nacional

6 Na época relevante para efeitos do processo principal, a legislacdo aplicavel no Reino Unido era
0 Value Added Tax Act 1983 (a seguir «VAT Act 1983»). A Section 17 e Schedule 6, Group 2, do
VAT Act 1983 isentavam, nomeadamente, do IVA:

«1. As prestacOes de seguros ou de resseguros por pessoas autorizadas, de acordo com a Section
2 do Insurance Companies Act 1982, a exercer a actividade de segurador.

2. ..

3. A negociacao de acordos relativos as prestacdes de seguros ou de resseguros referidos nos
nosle?2.

4. O tratamento dos pedidos de indemnizacédo pelos corretores de seguros, os intermediarios de
seguros e as pessoas autorizadas a desenvolver a actividade seguradora descritas no n._ 1» (8).



7 A directiva de 1973 foi transposta para a ordem juridica do Reino Unido pelo Insurance
Companies Act 1982 (a seguir «IC Act 1982») (9). A rubrica 16 do ponto A do anexo a directiva de
1973 foi posta em execucao pela class 16 da Part | do Schedule 2 do IC Act 1982. A directiva de
1984 foi transposta pelas Insurance Companies (Assistance) Regulations, 1987, cuja regulation
2(b) e anexo acrescentaram uma nova classe a Part | do Schedule 2 do IC Act 1982, que
transpde para a ordem juridica do Reino Unido a rubrica 18, acrescentada pela directiva de 1984
a directiva de 1973 (10).

8 Em aplicacéo da Section 132 do Financial Services Act 1986, os segurados podem exigir o
cumprimento de contratos de seguro celebrados com pessoas que nao estdo autorizadas a
exercer a actividade seguradora. Assim, se bem que sé as pessoas autorizadas na acepc¢ao da
Section 2 do IC Act 1982 sejam legalmente autorizadas a efectuar prestacdes de seguro, a falta
dessa autorizacdo néo afecta a exequibilidade de um contrato de seguro subscrito por uma
pessoa nao autorizada, pelo menos relativamente ao segurador.

Il - Matéria de facto
A - O «card protection plan»

9 A recorrente no processo principal, Card Protection Plan Ltd (a seguir «<CPP»), propde aos
detentores de cartbes de crédito um servico com 0 mesmo nome (a seguir «Plan») com vista a
garantir uma proteccao contra 0s prejuizos financeiros ou 0s inconvenientes resultantes do
extravio ou do furto dos cartdes, bem como de alguns outros objectos como chaves de
automoveis, passaportes ou documentos dos seguros. Este servigo prevé, em especial, 0
pagamento de uma indemnizacao destinada a compensar o prejuizo financeiro resultante da
utilizacdo ndo autorizada dos cartdes de crédito, a execucdo pela CPP das formalidades de
notificacdo necessarias em caso de extravio ou de furto e diversas formas de assisténcia, por
exemplo, médica, previstas para funcionar quando o extravio ou o furto ocorrerem durante
auséncias do domicilio do titular do cartdo. No que toca a indemnizacao destinada a compensar o
prejuizo financeiro, a CPP obtém, por intermédio de um corretor (RK Harrison Insurance Brokers
Ltd), uma cobertura colectiva por uma companhia de seguros (11). Na altura dos factos no
processo principal, a seguradora era a Continental Assurance Company of London plc (a seguir
«Continental») (12). Embora a apolice faca referéncia expressa a CPP, parece ser comummente
aceite, pelo menos nas observacdes apresentadas ao Tribunal de Justica, que 0s «segurados»
designados na apdlice sao os clientes da CPP. Quando um cliente adquire os servi¢cos da CPP, o
seu nome € acrescentado a lista dos «segurados». A CPP paga os prémios de seguro a
Continental no principio do ano a que se refere a apdlice: os ajustamentos necessarios,
resultantes do facto de titulares de cartdes aderirem ao plano ou o deixarem durante o ano, séo
efectuados no fim desse mesmo ano.

10 Em caso de ocorréncia do risco, o cliente titular do cartdo tem que comunicar o extravio a CPP
no prazo de vinte e quatro horas a seguir a sua descoberta. A CPP trata dos sinistros de
montante inferior a 5 000 UKL, nos termos da procuracao que lhe é conferida na apdlice de
seguro. A Continental ocupa-se dos sinistros de montante superior ou delega esta actividade na
CPP, ao abrigo de uma procuracao ad hoc. Em caso de sinistro, € a Continental que efectua o
pagamento, embora seja a CPP que envia o cheque ao cliente (13).

11 A cobertura dada pela apdlice da Continental € descrita no respectivo anexo. Pode resumir-se
da seguinte maneira:



(A) pagamento de uma indemnizacé&o por uso fraudulento de cartdes (montante seguro durante as
primeiras 24 horas subsequentes a descoberta do extravio ou do furto: 750 UKL por sinistro,
como acordado pelos subscritores);

(B) pagamento de uma indemnizacéao pelos custos suportados pelo titular do cartdo para
encontrar a sua bagagem, sacos ou outros objectos perdidos, desde que identificados com as
etiquetas fornecidas pela CPP (montante seguro: 25 UKL por sinistro);

(C) pagamento de uma indemnizacéo pelas despesas efectuadas para a realizacdo das
formalidades de declaracdo e para auxiliar a policia em relacdo a objectos de valor e/ou
documentos importantes cujos niumeros de série tenham sido registados pela CPP (montante
seguro: 25 UKL por sinistro);

(D) disponibilizacéo de representantes das seguradoras para fornecerem conselhos telefonicos,
24 horas por dia, sobre o0 acesso a servigos médicos, incluindo a marcacdo de consultas médicas
no estrangeiro;

(E) pagamento de uma indemnizagéo a titulo de adiantamento de dinheiro liquido na sequéncia
do extravio de cartdes, limitada a 500 UKL por sinistro, reembolsavel em 14 dias;

(F) pagamento de uma indemnizacao destinada a aquisicéo de um bilhete de avido de qualquer
parte do mundo para o domicilio do titular do cartdo, na sequéncia do extravio de cartdes
(indemnizagé&o até 1 500 UKL por sinistro, reembolsavel em 14 dias).

12 Numa brochura publicitaria, a CPP menciona em quinze rubricas as formas de servi¢co de que
os clientes potenciais podem usufruir nos termos do Plan:

«- rubrica 1: organizacao pela CPP de um registo informatizado dos cartdes de crédito dos clientes;
- rubricas 2 e 3: analogas ao ponto (A) da apdlice;

- rubrica 4: em caso de extravio, disponibilizacdo de uma linha telefonica, 24 horas por dia, para
receber as notificacfes de extravio e permitir que sejam tomadas as medidas necessarias para
transmitir a informacéo as entidades emissoras dos cartdes de crédito, bem como fornecimento
de autocolantes com a mencéo do numero desta linha telefonica;

- rubrica 5: em caso de extravio, prestacao de ajuda para a obteng&o de novos cartdes de crédito;

- rubrica 6: em caso de mudanca de endereco, prestacao de ajuda com vista a notificar a
mudanca as entidades emissoras dos cartdes;

- rubrica 7: fornecimento de etiquetas para as chaves a fim de permitir encontra-las em caso de
extravio;

- rubrica 8: analoga ao ponto (C) da apdlice;
- rubrica 9: analoga ao ponto (E) da apdlice;
- rubrica 10: analoga ao ponto (B) da apodlice;
- rubrica 11: analoga ao ponto (D) da apdlice;

- rubrica 12: analoga ao ponto (F) da apdlice;



- rubrica 13: fornecimento de um impresso anual para verificacédo pelo cliente;

- rubrica 14: fornecimento de uma ficha médica destinada a inscricdo de dados médicos pessoais;
- rubrica 15: descontos no aluguer de automoveis».

B - O processo no érgéo jurisdicional nacional

13 De 1983 a 1990, os Commissioners of Customs & Excise (a autoridade do Reino Unido
competente em matéria de IVA, a seguir «<Commissioners») consideraram que 0S Servigos
fornecidos pela CPP estavam isentos. No entanto, por carta de 23 de Fevereiro de 1990,
alteraram a sua apreciacao e informaram a CPP de que uma «analise» de um contrato tipico das
suas prestacoes de servi¢cos ao longo de um periodo de trés anos contra o pagamento de 16 UKL
por ano ficava sujeita a IVA, a taxa normal (14). No essencial, segundo a sua nova posi¢ao, 0s
Commissioners consideravam que o Plan compreendia um «pacote de servicos» de registo de
cartdes de crédito, servigos estes todos eles sujeitos a imposto, concluindo que a Continental ndo
podia ser considerada fornecedora de prestacdes de seguros aos clientes da CPP, porque «n&o
havia relagbes contratuais entre ela e esses clientes».

14 Esta decisao foi impugnada pela CPP para o London VAT Tribunal. Por deciséo de 14 de
Dezembro de 1990, o VAT Tribunal considerou que o servico prestado pela CPP constituia uma
simples prestacéo de servicos de registo de cartbes, sujeito a imposto a taxa normal, e que a ndo
existéncia de relagcbes contratuais directas significava que a Continental ndo tinha efectuado
nenhuma prestacao de seguros aos clientes.

15 A CPP recorreu desta deciséo para a High Court of England and Wales, Queen's Bench
Division, que, por sentenca de 1 de Julho de 1992, o juiz Popplewell julgou que as consideracdes
do VAT Tribunal relativas a pretensa inexisténcia de rela¢des contratuais directas eram
incorrectas e, de qualquer forma, irrelevantes, na medida em que a apolice subscrita pela CPP
com a Continental tinha por efeito conferir um direito directo de seguro aos clientes da CPP. A
High Court considerou que, ainda que o contrato de seguro ndo fosse valido, alguns dos servicos
oferecidos pela CPP constituiam «a negociacdo de pagamentos de quaisquer seguros», na
acepcao do Schedule 6, Group 2, do VAT Act 1983. Concluiu que a CPP prestava dois servigos
distintos: a prestacédo, isenta de imposto, relativa & «<negociagdo de pagamentos de quaisquer
seguros», e a prestacao, sujeita a IVA, de «servigos de conveniéncia». Em seguida, determinou
gue fosse feita uma indagacéo sobre a distribuicdo adequada entre as prestacdes isentas e as
prestacdes sujeitas a imposto. A CPP interpds recurso para a Court of Appeal of England and
Wales, Civil Division, da decisédo da High Court segundo a qual as prestagdes em causa nao
constituiam uma Unica prestacdo de seguros isenta de IVA, ao passo que os Commissioners
interpuseram igualmente um recurso, alegando que havia uma Unica prestacado de um servico de
registo de cartbes. Por acérdaos de 23 de Novembro de 1993, a Court of Appeal deu provimento
ao recurso dos Commissioners e negou provimento ao recurso da CPP. A Court of Appeal
considerou que o Plan constituia «um servico de registo de cartdes» e que os elementos de seguro
eram meramente acessorios relativamente a prestacao do servico de registo de cartdes. Por
conseguinte, o Plan era tributavel a taxa normal. O juiz Balcombe, com cuja opinido o juiz Butler-
Sloss concordou, também considerou que o n._ 1 do Schedule 6, Group 2, do VAT Act 1983, ao
limitar a isencéo as pessoas autorizadas a exercer a actividade de seguros, era compativel com o
artigo 13._, B, da Sexta Directiva (15).

16 A CPP pediu autorizacdo para recorrer para a House of Lords, essencialmente com os
fundamentos de que a Court of Appeal: i) ndo tinha aplicado o critério correcto para a identificacao
dos servicos de seguros, ii) ndo tinha tomado em consideracéo a operacado, na sua totalidade ao
proceder a qualificacdo das prestacdes efectuadas, iii) ndo tinha aplicado o critério correcto para
determinar se a operacdo abrangia uma ou mais prestacoes, e iv) ndo tinha aplicado a isencéo



das «prestacdes de servicos relacionadas com essas operacdes», que consta do artigo 13._, B,
alinea a), da Sexta Directiva.

17 Os Commissioners, na sua resposta, alegaram que o critério correcto a adoptar relativamente
a questdo da unidade ou da multiplicidade de prestacfes consistia em determinar aquilo que era
prestado na realidade, para em seguida decidir, recorrendo essencialmente ao bom senso, se tal
poderia ser descrito de modo adequado como uma prestacdo Unica ou antes uma prestacao
composta e, neste Ultimo caso, se ainda poderia ser considerada uma Unica opera¢cado econémica.
Se se considerasse que a CPP tinha efectuado duas prestacdes (de um servico de registo de
cartdes e de seguro), nem por isso essas duas prestacdes deveriam deixar de ser consideradas
uma unica operacao econémica, cuja prestacdo principal era um servigo de registo de cartdes.

18 A autorizacgéo para interpor recurso para a House of Lords foi concedida pelo Appeals
Committee em 27 de Junho de 1994. Posteriormente, por despacho de 15 de Outubro de 1996, o
Judicial Committee da House of Lords submeteu ao Tribunal de Justica um pedido de decisao
prejudicial. A House of Lords descreveu o teor da argumentagao da CPP como incidindo sobre a
guestao de saber se as prestacdes que esta efectua constituem, na sua totalidade ou na sua
maior parte, prestacdes de servicos relacionadas com as operacdes de seguros, nos termos do
artigo 13._, B, alinea a), da Sexta Directiva, e sobre a questao de saber se qualquer elemento do
Plan que ndo possa ser assim considerado ndo é separavel, por dever ser considerado elemento
de pouca importancia ou meramente acessorio relativamente ao plano no seu todo. As questdes
prejudiciais submetidas ao Tribunal de Justica sé&o as seguintes:

«1) A luz das disposi¢cdes da Sexta Directiva IVA e, em especial, do seu artigo 2._, n._ 1, qual é o
critério correcto a ser aplicado para decidir se uma operacéo consiste, para efeitos de IVA, numa
Unica prestacao composta ou em duas ou mais prestacdes independentes?

2) A prestacao, por uma empresa, de um servico ou de servicos do tipo dos fornecidos pela Card
Protection Plan Limited (CPP), no ambito do card protection plan, constitui, para efeitos de IVA,
uma Unica prestacdo composta ou duas ou mais prestacdes independentes? Existem alguns
aspectos especiais do presente caso, como 0 pagamento de um prec¢o Unico pelo cliente e o
envolvimento da Continental Assurance Company of London plc ao lado da CPP, que tenham
incidéncia na resposta a esta questao?

3) Essa prestacdo ou prestacfes constituem ou incluem “operagdes de seguro... incluindo as
prestacdes de servigos relacionadas com essas operacgdes efectuadas por... intermediarios de
seguros', na acepc¢ao do artigo 13._, B, alinea a), da Sexta Directiva IVA? Em especial, para
efeitos da resposta a essa questao:

a) O termo “seguro’, na acepc¢ao do artigo 13._, B, alinea a), da Sexta Directiva IVA, inclui
categorias de actividade, em especial a actividade de "assisténcia’, constantes da lista do anexo a
Directiva 73/239/CEE do Conselho (primeira directiva do Conselho relativa ao seguro "nao vida'),
tal como alterada pela Directiva 84/641/CEE do Conselho?

b) As “prestacOes de servicos [de]... intermediarios de seguros’, do artigo 13._, B, alinea a), da
Sexta Directiva IVA, constituem ou incluem as actividades referidas no artigo 2. da Directiva
77/92/CEE do Conselho?

4) E compativel com o artigo 13._, B, alinea a), da Sexta Directiva IVA a restricdo por um Estado-
Membro do ambito da isencdo de "operacfes de seguro’ a prestacdes feitas por pessoas
autorizadas a desenvolver actividades de seguros nos termos da lei desse Estado-Membro?»

Il - Observacdes apresentadas ao Tribunal de Justica



19 Apresentaram observacdes escritas e orais a CPP, o Reino Unido da Gra-Bretanha e Irlanda
do Norte e a Comisséo; a Republica Federal da Alemanha apresentou somente observacdes
escritas.

IV - Andlise

20 Todas as guestdes submetidas pela House of Lords estéo relacionadas, de uma maneira ou

de outra, com a questao de saber se os servigcos prestados pela CPP estéo isentos de IVA, pelo
facto de conterem prestagcfes de seguros. A terceira e a quarta questao suscitam problemas
especificos relativos a interpretacdo da isencédo das operagdes de seguro. Todavia, as duas
primeiras questdes, relativas ao tratamento desses servicos como «uma unica prestacdo composta
ou duas ou mais prestagdes independentes», sé se colocam em razdo da pretensa existéncia de
um elemento de isengéo.

21 Assim, considero que € importante examinar, em primeiro lugar, as consequéncias resultantes
do facto de o Plan poder abranger elementos de seguro numa medida que torne possivel
reclamar, de modo vélido, a isencao total ou parcial de IVA.

A - Quanto a terceira questao

22 Como foi salientado pelo Tribunal de Justica, por exemplo, no acérddo Comissao/Paises
Baixos, «... a Sexta Directiva caracteriza-se pela generalidade do seu ambito de aplicacéao e pelo
facto de todas as isenc¢des deverem ser expressas e precisas» (16). Em principio, o IVA deveria
incidir sobre todas as prestacfes de servigos efectuadas a titulo oneroso por um sujeito passivo e,
como também foi afirmado repetidas vezes pelo Tribunal de Justica, «as isen¢des visadas pelo
artigo 13._ da Sexta Directiva sdo de interpretacéo estrita, dado que constituem derrogacdes ao
principio geral de acordo com o qual o imposto sobre o volume de negécios € cobrado sobre
qualquer prestacédo de servicos efectuada a titulo oneroso por um sujeito passivo» (17).

23 As consequéncias deste principio de interpretacdo dependerdo dos termos utilizados para a
concessao da isencdo em causa e, em especial, das respectivas condi¢cdes. Por exemplo, o artigo
13. , A, n._1, alinea g), da Sexta Directiva obriga os Estados-Membros a isentarem as
prestacdes de servicos «estreitamente ligadas a assisténcia social e a seguranca social e
efectuadas por organismos de direito publico ou por outros organismos reconhecidos de caracter
social...» (18). No acérdao Bulthuis-Griffioen, o Tribunal de Justica recordou que as isencdes
«constituem conceitos autonomos de direito comunitario» e que «tal deve ser igualmente o caso das
condicdes especificas que sao exigidas para beneficiar destas isen¢fes e, em particular, das que
se referem a qualidade ou a identidade do operador econdmico que efectua prestacdes
abrangidas pela isencdo» (19). Por conseguinte, o Tribunal de Justica declarou que, como a
isencao se referia expressamente a no¢ao de «organismo», ndo se aplicava a um comerciante,
gue é uma pessoa singular (20). Por razdes analogas, a isen¢do que consta do artigo 4._, n._ 5,
da Sexta Directiva, das actividades exercidas, nomeadamente, por organismos de direito publico,
s6 se aplica as actividades «que se enquadram na sua missao especifica de autoridade publica»,
de modo que nao era aplicavel as prestacdes de servi¢cos dos notarios (21).

24 Isto nao significa, por outro lado, que seja dada uma interpretacdo demasiado estrita de uma
isencdo estabelecida sem qualquer ambiguidade. Assim, nos acérdaos Muys' en De Winter's
Bouw- en Aannemingsbedrijf, e SDC, em que examinou o alcance de certas isenc¢des que
constam do artigo 13._, B, alinea d), da Sexta Directiva (22), respeitante, grosso modo, as
operacdes de crédito, o Tribunal de Justica, ndo obstante o principio da interpretacao estrita,
decidiu que, «na falta de indicacdo da identidade do mutuante ou do mutuario, a expressao
“concessao e negociacao de créditos' €, em principio, suficientemente ampla para abranger um
crédito concedido por um fornecedor de bens sob a forma de um diferimento do pagamento» (23).
Assim, no acérddo Muys, o Tribunal de Justi¢a rejeitou o argumento da Comisséo segundo o qual



a disposicéao tinha um alcance limitado unicamente aos empréstimos e créditos concedidos por
organismos bancarios e financeiros. De maneira analoga, o Tribunal de Justica salientou, no
acordao SDC, a importancia do «tipo de operacéo efectuada» (n._ 31) e, reportando-se ao acérdao
Muys, rejeitou 0 argumento segundo o qual o alcance das isencdes previstas nos n.os 3 e 5 do
artigo 13._, B, alinea d), era limitado aos organismos bancérios e financeiros, ou dependia da
forma juridica da sociedade prestadora dos servi¢cos (n.os 34 e 35). Todavia, como foi exposto
recentemente pelo advogado-geral G. Cosmas, o Tribunal de Justi¢ca «recusou a interpretagcao
extensiva das isenc¢des previstas pela directiva caso ndo se demonstre a existéncia de elementos
de interpretacdo que permitam alargar as isen¢des previstas nas disposi¢des aplicaveis, em
particular o artigo 13._» (24).

25 Em meu entender, estes principios séo relevantes para efeitos da solu¢cdo da maior parte das
questdes suscitadas no presente processo. Sao-no, por exemplo, no que toca a identidade do
prestador de servi¢cos que goza do beneficio da isencdo em matéria de seguros, mas também, de
uma maneira mais geral, no que respeita as questdes resultantes da qualificacdo do Plan como
uma prestacao unica ou multipla. No entanto, importa, em primeiro lugar, interpretar o artigo 13._,
B, alinea d), e, em especial, a no¢éo de «operacdes de seguro e de resseguro».

a) A nocao comunitéria de seguro

26 Embora a CPP e a Comisséo invoquem, com razao, que € necessario, para efeitos da isengao
prevista no artigo 13._, B, alinea a), da Sexta Directiva, utilizar uma interpretacéo uniforme, a
nivel comunitario, da noc¢ao de seguro, o legislador comunitario ndo optou por uma definicdo dos
termos «operacdes de seguro» ou «prestacdes de servicos relacionadas com essas operacdes
efectuadas por... intermediarios de seguros». Os trabalhos preparatoérios, aos quais a Republica
Federal da Alemanha faz referéncia nas suas observacoes, sdo de pouco préstimo (25). Ja foi
afirmado por certos autores que «a tributacdo do sector dos seguros teria sido especialmente
complexa», visto que, embora «o puro elemento de seguro dos prémios de seguro» pudesse ser
legitimamente tributado, «n&o seria apropriado tratar os prémios de seguro brutos como um volume
de negdcios tributavel em condi¢cdes normais, visto que as receitas liquidas dos seguradores sdo
constituidas pelos prémios de seguro, deduzido o custo actuarial da cobertura garantida aos
segurados» (26). Os mesmos autores salientam que o sector dos seguros se presta mais a
fixacdo de imposicdes especiais e que o artigo 33._ da Sexta Directiva autoriza expressamente 0s
Estados-Membros a criarem imposi¢cdes sobre os contratos de seguro diferentes do imposto
sobre o volume de negdcios. Do mesmo modo, o advogado-geral F. G. Jacobs considerou que 0s
impostos sobre o volume de negécios eram «estruturalmente inadequados» aos «contratos de
seguro» (27).

27 Segundo jurisprudéncia constante, na interpretacdo de uma disposi¢cao de direito comunitario,
«devem ser tidos em conta ndo apenas os termos desta mas também, se necessario for, o seu
contexto e os objectivos prosseguidos pela regulamentacdo em que se integra» (28). Visto que,
como ja mencionei, as isen¢des devem constituir nogdes autbnomas de direito comunitario, daqui
resulta que, na falta de definicéo, se deve, como a Comissao propde e a House of Lords sugere,
tomar em consideracéo o direito comunitario comum em matéria de seguros. Esta conclusao &
aplicavel sem dificuldade as directivas de 1973 e de 1977, que eram parte integrante do direito
comunitario no momento da adopcao da Sexta Directiva. Todavia, a directiva de 1984 é
susceptivel de ter um grande impacto na avaliacdo do Plan. Como ja expus no n._ 4, supra, essa
directiva alterou o artigo 1. da directiva de 1973, de modo a alargar o ambito de aplicacédo da
«actividade nao assalariada de seguro directo» e a abranger a «actividade de assisténcia», que, tal
como foi descrito, «pode consistir em prestacdes em dinheiro ou em espécie». Em minha opinido, a
nocao de seguro, para efeitos da isencéo das operacdes de seguro do artigo 13._, B, alinea a), da
Sexta Directiva, deve ser interpretada em conformidade com o ambito de aplicacéo das directivas
em matéria de seguros em vigor no momento. Isto € compativel com uma interpretacéo

teleologica (29) e com a posicdo adoptada pela Comisséo no seu segundo relatério sobre o



funcionamento do sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, apresentado em
conformidade com o disposto no artigo 34._da Sexta Directiva (30). Considero igualmente que a
inclusédo das actividades de assisténcia pode ser comprovada através de um simples exemplo.
Suponha-se o caso de uma apdlice elaborada directamente por um segurador homologado que
da cobertura ndo so6 contra os riscos de simples prejuizos pecuniarios directos, mas também
contra ocorréncias que déem direito a prestacdes de assisténcia: em meu entender, ndo seria
conforme com uma «aplicagédo simples» da isengédo, como exige o artigo 13._, B, nem com uma
gestdo prética e simples do imposto, que apenas uma parte da prestacao beneficiasse da
isencdo. Por conseguinte, considero que a isencdo deve ser interpretada a luz de todas as
directivas em matéria de seguros, incluindo a de 1984.

b) PrestacOes de servigos relacionadas com operacdes de seguro efectuadas por corretores e
intermediarios de seguro

28 A isencao, conforme prevista no artigo 13._, B, alinea a), aplica-se ndo s as «operacdes de
seguro e de resseguro» mas também as «prestacdes de servi¢os relacionadas com essas
operacdes efectuadas por corretores e intermediarios de seguros». Tendo em conta a limitacéo,
imposta pela segunda parte do enunciado da isencao, aos «corretores e intermediérios de
seguros», considero apropriado tratar primeiro da questao 3, alinea b), antes de voltar a tratar da
nocéo de «operacdes de seguro».

29 Como ja expus no n._ 6, supra, a Section 17 e o Schedule 6, Group 2, do VAT Act 1983 isenta
de IVA, no n._ 3, as pessoas que procedam a «negociacao de pagamentos de quaisquer seguros».
A isencado dessas operacdes influenciou a atitude de certos 6rgaos jurisdicionais nacionais que
examinaram o Plan (31). Todavia, a House of Lords n&o interrogou o Tribunal de Justica sobre a
guestao de saber se essas operacdes estavam abrangidas pela isencédo constante do artigo 13._,
B, alinea a), da Sexta Directiva (32). Assim, basta interpretar a isencao tendo em vista determinar
se ela é susceptivel de abranger prestacdes de servi¢os do tipo daquelas que séo fornecidas pela
CPP.

30 A CPP considera que a nocao de «prestacdes de servigos relacionadas com [as operagdes de
seguros] efectuadas... por intermediarios de seguros» deve ser compativel com o direito
comunitario. Considera ter actuado claramente como intermediario de seguros no ambito da
formacao do contrato de seguro, acrescentando que as operagdes de notificagédo, de tratamento e
de resolucéo dos sinistros constituiam «presta¢cdes de servicos relacionadas com [as operacdes de
seguros]» e que as efectuou como intermediério. Finalmente, entende que se pode considerar
que todas as suas outras prestacdes foram efectuadas na sua qualidade de intermediario, a fim
de tornar possivel a operacao de seguro. Nas suas observacgdes escritas, 0 Reino Unido
considerou que a questdo de saber se a CPP actuou como intermediario ou como contraente
directo deveria ser regulada pelo direito nacional. Nas suas observacdes orais, o0 Reino Unido
indicou que do acordo celebrado entre a CPP e os seus clientes néo resultava qualquer elemento
no sentido de a CPP ter actuado como corretor ou intermediario de seguros. Quanto a isto, o
consultor do Reino Unido salientou que os clientes pagavam a CPP uma Unica cotizagcdo em
relacdo ao Plan global. Além disso, tanto o consultor do Reino Unido como o agente da
Comisséo, apoiados neste aspecto pela Republica Federal da Alemanha, sustentaram que néao se
podia considerar que as prestacdes de servicos efectuadas pela CPP constituissem a actividade
normal ou caracteristica de um intermediario de seguros. A Comisséao afirmou que a CPP nao era
um intermediario de seguros ou um intermediario «em sentido estrito», mas antes o titular de uma
apolice colectiva em nome e por conta dos seus clientes.

31 Resulta claramente do teor do artigo 13._, B, alinea a), da Sexta Directiva que as «prestacdes
de servicos relacionadas com [as operac¢des de seguros]» so6 ficam isentas na medida em que
sejam efectuadas por corretores ou intermediarios de seguros. A nogdo de «prestacdes de servicos
relacionadas com [as operagdes de seguros]» é suficientemente ampla para incluir todas as



prestacfes que possam ser havidas como tendo uma relacdo com uma prestacdo de seguros.
Como é evidente que, pelo menos, os elementos do Plan incluidos na apélice da Continental
constituem um seguro, ha, pelo menos, alguns outros elementos do Plan que ndo sao servicos de
seguro e que podem razoavelmente ser considerados prestacdes de servicos relacionadas com
as operacdes de seguros. Como a Comissao salientou, com razéo, nas suas observacdes
escritas, as circunstancias do presente processo dizem claramente respeito a uma prestacdo de
seguros efectuada pela Continental a favor dos clientes da CPP, e que nao € efectuada pela
Continental a CPP, nem pela CPP a favor dos seus clientes. Como a Continental é a seguradora
e os clientes da CPP sao os «segurados», a CPP parece desempenhar aqui o papel de
intermediario que esta relacionado, pelo menos em parte, com a operagéo de seguro. No entanto,
o problema crucial suscitado pela segunda parte da terceira questao consiste em saber se se
pode considerar que, para efeitos do artigo 13._, B, a CPP actuou como corretor ou como
intermediario de seguros.

32 Uma vez que nem na letra do artigo 13._, B, nem nos respectivos trabalhos preparatorios
existem elementos que indiquem qual era a no¢ao de «corretores e intermediarios de seguros» que
o legislador comunitario tinha em mente quando adoptou a Sexta Directiva, € conveniente fazer
novamente referéncia a legislacdo comunitaria da mesma época em matéria de seguros, ou seja,
a directiva de 1977. A CPP sustenta, nas suas observacdes escritas, que as suas actividades
relacionadas com a organizagao do Plan cabem, em especial, no ambito do artigo 2._, n._ 1,
alinea b), da directiva de 1977. Nao estou de acordo. Embora a Republica Federal da Alemanha
possa ter razao ao considerar que a no¢gdo comunitaria de corretor ou de intermediario de seguros
nao pode ser limitada as pessoas expressamente autorizadas pelos Estados-Membros para
actuar como tais, nada ha na directiva de 1977 que corrobore a opinido segundo a qual uma
pessoa colectiva como a CPP, que, para efeitos de fornecimento aos seus clientes de um pacote
de servigos, negoceia, por intermédio de outra pessoa colectiva, que € manifestamente um
corretor de seguros, uma apolice de seguro em beneficio dos seus clientes, deva ser considerada
um corretor ou intermediario de seguros. Os autores da Sexta Directiva decidiram fazer referéncia
separadamente aos «intermediarios de seguros» e aos «corretores de seguros», em vez de
utilizarem um termo mais genérico como «mediadores de seguros». Ao proceder assim,
descreveram, em meu entender, certas pessoas cuja actividade profissional consiste em
estabelecer a ligacao entre as empresas de seguros e os tomadores de seguro, como determina
o0 artigo 2._ da directiva de 1977 (33). Embora esta parte das actividades da CPP, que consistem
em celebrar contratos de seguro ou em tratar os sinistros, seja semelhante as actividades normais
realizadas por um intermediario ou por um corretor de seguros, uma empresa como a CPP ndo
pode, em meu entender, ser considerada um intermediario ou um corretor. Com base nas
informacgdes do despacho de reenvio, concordo com a Comisséo que a sua actividade habitual
nao parece ser a de um corretor nem a de um intermediario de seguros, em sentido estrito. A
limitacdo da isencéo das «prestacdes de servicos relacionadas com [as operacfes de seguros]»
aos «corretores e intermediarios de seguros» ficaria privada de significado se qualquer mediador
incidentalmente ligado a negociacdo de um seguro ficasse incluido, ipso facto, no ambito desta
definicao.

33 Por conseguinte, o Tribunal de Justica deve responder a segunda parte da terceira questao no
sentido de que a nocao de «prestacdes de servicos relacionadas com [as operacdes de seguros]
efectuadas por corretores e intermediarios de seguros» ndo abrange a actividade incidental de
negociacao de seguros, no ambito da actividade de fornecimento de um credit-card protection
plan do tipo em discussao no processo principal. Todavia, € evidentemente ao 6rgao jurisdicional
nacional que compete, em ultima instancia, decidir a questao precisa de saber se a CPP é ou ndo
um corretor ou um intermediario de seguros.

c) O alcance da isencao das operacdes de seguro



34 Resta examinar qual € o alcance que deve ser atribuido a expressao «operacdes de seguro»,
enguanto nocao distinta das actividades com elas relacionadas (34). Como ja sugeri, considero
gue esta expressao deve ser interpretada a luz das directivas de 1973 e de 1984, as quais, no
entanto, ndo definem a natureza do seguro. Como € geralmente aceite, uma operacéo de seguro
caracteriza-se essencialmente pelo facto de uma parte, o segurador, se comprometer a
indemnizar a outra parte, o segurado, contra o risco de prejuizos (incluindo a responsabilidade por
prejuizos de que o segurado seja responsavel em relacdo a um terceiro), mediante o pagamento
de uma importancia em dinheiro chamada prémio: é o pagamento da indemnizacdo que constitui
0 seguro e, portanto, a prestacao do servi¢co. Creio que esta definicdo permite dar resposta a
guestdo essencial no presente caso. Trata-se da questdo de saber se a CPP, como sujeito
passivo, presta servigos de seguros aos subscritores do Plan. As prestacdes de seguros, distintas
das «prestacdes de servigos relacionadas com [as operagOes de seguros]», consistem, segundo a
expressdo da Comissao, na assuncao pelo segurador de um risco que impende sobre o
segurado. Na medida em que os servigos fornecidos pela apdlice da Continental incluem uma
prestacédo de seguro, ndo sao prestados pela CPP.

35 A CPP, nas suas observacoes escritas, analisa com grande pormenor os diferentes elementos
do Plan e afirma que a prestacao recebida pelo cliente ndo s6 tem a configuracdo como a
estrutura de um seguro, mas também reconhece expressamente que nao prometeu efectuar a
cobertura pelo seguro que incumbia a Continental. O Reino Unido salienta que a CPP, ndo sendo
um segurador autorizado, ndo podia efectuar a prestacédo de seguro, que € 0 que esta em causa
na quarta questdo. Em meu entender, a Comissao tem razao ao afirmar que as prestacdes de
seguros em questao ndo eram efectuadas nem pela Continental a CPP nem pela CPP aos seus
clientes.

36 Na realidade, como afirma a Comisséo, a CPP so participou na prestacao de servicos de
seguros da Continental como mediador (e ndo como «intermediario de seguros», na acepc¢ao da
directiva). A CPP nao era o prestador de servigos, nos termos e para efeitos da Sexta Directiva.
Seria absurdo interpretar o artigo 13._, B, alinea a), no sentido de que néo isenta as «prestagdes
de servigos relacionadas com [as operagOes de seguros]» efectuadas por uma empresa como a
CPP, por esta ndo ter a qualidade de «corretor de seguros» nem de «intermediério de seguros»,
para, em seguida, a considerar como o principal fornecedor do elemento de seguro dominante,
quando, no que toca a esse elemento, o0 seu papel era tdo-s6 o de mediador.



37 Gostaria de invocar, em apoio da opinido que acabo de exprimir, os acordaos Muys e SDC,
nos quais o Tribunal de Justica foi chamado a pronunciar-se sobre a interpretacdo das isencdes
das operacdes de «créditos» e de «pagamentos», que constam dos n.os 1, 3 e 5 do artigo 13._, B,
alinea d), da Sexta Directiva (35). Tal como na alinea a) do artigo 13._, B, também a alinea d) néo
contém qualquer referéncia a identidade do prestador de servicos. Nos acordaos Muys e SDC, o
Tribunal de Justica declarou que a isencao das operacdes de «créditos» ndo se limitava aos
créditos concedidos pelas instituicdes financeiras, mas abrangia também os créditos concedidos
por um fornecedor de bens, ao passo que a isen¢ao das operagdes de «pagamentos» se estendia
as operacoes, efectuadas por um centro de informatica, que eram essenciais no quadro,
nomeadamente, de transferéncias de fundos e pagamentos. Todavia, contrariamente ao presente
processo, em que a CPP ndo efectua ela prépria a prestacdo de seguro, as empresas em causa
nos processos Muys e SDC participavam na concessao do crédito ou na prestacao de servigos
essenciais para as operagoes de pagamento. A énfase do Tribunal de Justica nos processos
Muys e SDC incidia, portanto, na questao de saber se o tipo de operacédo efectuada estava
abrangido pelas isencdes em causa. A aplicacdo desta l6gica ao presente caso, quaisquer que
sejam as prestacdes efectuadas pela CPP no ambito do plano, mostra que esta nao forneceu, na
altura dos factos no processo principal, a prestacdo de seguro prevista, e que constava
manifestamente da apdlice de seguro da Continental.

38 Para ser exaustivo, acrescentarei que a eventual aplicacéo do artigo 6._, n._ 4, da Sexta
Directiva (citado supra no n._ 3), mencionado pela Comisséo nas suas observacdes escritas e
invocado pela CPP na audiéncia, ndo pode, em meu entender, alterar a analise feita acima. Esta
disposicéo diz respeito a intervencéo do intermediario. A CPP nao participa, como preveé o artigo
6., n._4, numa prestacdo de servicos «em seu préprio nome mas por conta» da Continental. E o
contrario que se verifica na realidade. No presente processo, a prestacédo de seguro foi efectuada
pela Continental em seu proprio nome, e ndo em nome da CPP.

39 Por conseguinte, deve responder-se a primeira parte da terceira questao no sentido de que as
prestacdes de servigos efectuadas pelo fornecedor de um credit-card protection plan, como o que
€ proposto pela CPP no processo principal, ndo podem constituir uma prestacéo de seguro, na
acepcdo do artigo 13._, B, alinea a), da Sexta Directiva, na medida em que a isencéo das
operacoOes de seguro que consta dessa disposi¢cdo abrange somente as prestacdes de seguro
efectuadas pela pessoa que assume a responsabilidade de indemnizar o segurado, em caso de
verificagdo de um risco segurado.

B - Quanto a primeira e a segunda questao

40 Com as duas primeiras questdes, que serdo tratadas conjuntamente, o 6rgao jurisdicional
nacional formula, em primeiro lugar, uma questao de ordem geral relativa ao problema de
determinar, para efeitos de IVA, se uma operacao se compde de uma Unica prestacdo composta
ou de duas ou mais prestacoes independentes, e, em segundo lugar, uma questao muito
especifica relativa a aplicacdo desta nocao ao presente processo.

41 Esta questao suscitou muitas duvidas e mesmo uma certa confusdo nos 6rgaos jurisdicionais
do Reino Unido, o que levou o consultor do Reino Unido a explicar, na audiéncia, a necessidade
de dispor, para o futuro, de orientacdes claras sobre esta questdo, independentemente do
resultado do presente processo.

42 Gostaria de formular de imediato duas observacdes. Em primeiro lugar, como diz a Comissao,
a legislacéo sobre o IVA nédo contém disposicdes relativas ao tratamento das operacfes mistas. A
Sexta Directiva ndo prevé nenhum mecanismo para proceder a separacao dos elementos de uma
prestacdo Unica que permita sujeita-los a um tratamento diferenciado para efeitos de IVA. Em
segundo lugar, o despacho de reenvio mostra que a questdo so foi levantada no presente
processo por causa da presenca de um elemento de seguro, invocado no sentido de obter uma



isencao, total ou parcial, da operacao.

43 Nestes termos, gostaria de reformular a primeira e a segunda questdo no sentido de apurar
quais os critérios que devem ser aplicados para efeitos da Sexta Directiva, quando uma operacao
Unica abrange prestacdes multiplas e distintas, uma das quais goza da isen¢ao das operacdes de
seguro ao abrigo do artigo 13._, B, alinea a).

44 A CPP defendeu que o método analitico € preferivel a abordagem comummente designada de
bom senso, a qual, em seu entender, ndo permitiria efectuar uma analise adequada. A Comissao,
embora tivesse posto em relevo a perspectiva do consumidor médio, esta amplamente de acordo.
Cada elemento da operacéo deveria ser examinado de modo a revelar, por comparacéo, se esta
subordinado a outro elemento, ou se é ou ndo dissociavel dele. A CPP invocou, em especial, a
interpretacdo estrita defendida pelo advogado-geral G. F. Mancini no processo Comissao/Reino
Unido (36), e que foi aplicada para estabelecer a disting&do entre fornecimentos de bens e
prestacdes de servicos. Naquele processo, considerou-se que o Reino Unido, ao isentar
igualmente fornecimentos de bens relacionados (medicamentos) com servigos de assisténcia
médica, ultrapassou o ambito de aplicacao autorizado da isen¢ao prevista para esses servigos no
artigo 13._, A, n._ 1, alinea c). Assim, a CPP n&o concorda com a sugestao do Governo alemao
de que, nos casos em que existam factores de igual importancia que contribuam para a realizagao
de um objectivo econdmico unico, devem ser considerados de tal modo interligados que se
confundem no conjunto da operacao.

45 O Reino Unido sublinha a importancia do bom senso, o que significa que é a natureza da
operacédo no seu todo que deve ser identificada, e considera que um fornecedor que se
compromete a cumprir uma obrigacao especifica contra o pagamento de um preco unico deve ser
considerado, pelo menos a primeira vista, como alguém que efectua uma Unica prestacao (37). A
Republica Federal da Alemanha, com cujas observacdes, quanto a este aspecto, o consultor do
Reino Unido concordou na audiéncia, afirma que resulta dos artigos 2. ,n._1,5. ,n._1,e6._,
n. 1, da Sexta Directiva que a prestacdo daquilo que constitui, para efeitos econémicos, um
anico servico, ndo deve ser artificialmente dividida em diversos componentes individuais que nédo
sao economicamente independentes. O Reino Unido alegou que os consumidores de alimentos
em ferry-boats, como 0s que estavam em causa no processo Faaborg-Gelting Linien, ndo sao
destinatarios, por exemplo, de um fornecimento de comida, de uma mesa e de talheres, mas
antes de uma prestacao que, quando muito, pode ser descrita como uma operacgéo de
restauracédo (38). Segundo o Reino Unido, deve adoptar-se uma abordagem rigorosa no que toca
aos argumentos que tém por efeito decompor artificialmente um preco Unico entre os diversos
elementos componentes de um «pacote» de servi¢os, de modo a alargar aquilo que seria
normalmente considerado como o ambito de aplicag&o principal de uma isencéo de IVA.

46 Ha varios argumentos relacionados com este que me convencem que as duas primeiras
guestdes neste processo devem ter uma resposta de molde a favorecer, sem qualquer davida, o
tratamento do Plan como constituindo um servi¢o Unico néo isento de IVA, embora caiba,
evidentemente, em ultima instancia, ao 6rgao jurisdicional nacional a aplicacao das respostas do
Tribunal de Justica no processo principal.



47 Em primeiro lugar, concordo com a importancia dada pelo Reino Unido e pela Republica
Federal da Alemanha ao facto de ser desejavel tratar a operacdo como uma unica prestacao. O
Plan é comercializado pela CPP como um servi¢o Unico Gtil, embora abranja um conjunto de
elementos diferentes. E aplicado um preco Gnico. O preco ou o custo dos elementos individuais
nao sao facilmente determinaveis. A situacao € diferente da compra, num supermercado, de um
conjunto de mercadorias rotuladas com precos individualizados, embora na caixa seja paga uma
guantia tnica (39). Nem a Comunidade nem os Estados-Membros tém qualquer interesse em
complicar a gestéo do sistema do IVA, decompondo artificialmente os precos dos servigos
vendidos como uma unica prestacao.

48 Tem sido geralmente aceite que a separacdo dos componentes de uma Unica prestacao de
servigcos ndo se justifica se, por exemplo, o0 servico isento for meramente acessoério em relacédo ao
servico principal. A Comissédo deu como exemplo de uma prestacao acessoria do seguro a
prestacao «gratuita» de seguro de viagem, sob a forma de bonus, feita por algumas sociedades de
cartdes de crédito; em seu entender, ndo se pode considerar que 0 pequeno montante anual pago
pela utilizacdo do cartédo inclua o pagamento do elemento de seguro (40). Todavia, uma vez

aceite que uma operacao manifestamente unitaria pode compreender diversos elementos, sera
dificil proceder a delimitacdo das varias situacdes. Assim, proponho uma interpretacdo segundo a
gual se deve considerar como Unica a prestacdo a que corresponda um preco unico, a menos que
0s elementos isentos dessa prestacédo se possam distinguir com toda a nitidez no preco.

49 Além deste argumento pratico de caracter geral, gostaria igualmente de chamar a atencéo
para o requisito que consta das palavras iniciais do artigo 13._, B, de que os Estados-Membros
fixem as condi¢cdes «com o fim de assegurar a aplicagédo correcta e simples das isengodes...».
Interpreto o termo «simples» como tendo em vista um objectivo de simplicidade na aplicacéo e na
gestao das isencdes. Nao penso que tal objectivo possa ser prosseguido através de argumentos
complexos e onerosos sobre os valores relativos dos diferentes elementos de uma Unica
prestacdo de servico (41). E, no entanto, ao 6rgéo jurisdicional nacional que cabe tomar a decis&o
final nesta matéria.

50 Por conseguinte, devendo o plano ser considerado como uma prestagao unica, € necessario
examinar a questao de saber se deve ou nao ficar isento de IVA. Em meu entender, decorre da
necessidade de uma interpretacao estrita da isengéo da operacéo de seguro que 0 sujeito passivo
tem que demonstrar claramente a natureza de seguro da prestacdo composta, ou seja, no
presente caso, do Plan. Em minha opini&do, a atitude mais simples consiste em exigir que a
prestacéo de servico efectuada seja predominantemente uma prestacéao de seguro (42). Na
medida em que ja exprimi a opinido de que as prestacdes de seguros sado efectuadas apenas por
seguradores, é crivel que, na pratica, esta parte da isencdo s6 beneficie os seguradores ou,
efectivamente, os seus clientes. No entanto, em meu entender, isto é inteiramente compativel
com uma interpretagéo simples da isengdo. Em resumo, ndo houve intengao de isentar as
prestacdes de seguro, excepto quando sao efectuadas por seguradores.

51 Com a segunda questao, pretende-se, na realidade, solicitar ao Tribunal de Justica que
aprecie a natureza do Plan. E evidente que, em definitivo, esta quest&o é da alcada do 6rgéo
jurisdicional nacional. Em meu entender, tornou-se manifesto que, embora o Plan constitua uma
prestacdo de servicos composta, no sentido de que abrange varios elementos, esta circunstancia
nao é estritamente relevante para a solucédo do problema fundamental, que consiste em saber se
o elemento de seguro do Plan deve acarretar a sua isencao de IVA no todo ou em parte. A fungéo
da CPP na prestacado do elemento de seguro era a de um intermediario nédo isento (43).

52 Por conseguinte, sugiro que se dé uma resposta comum a primeira e a segunda questdes no
sentido de que um servico, ou varios servigos do tipo dos prestados pela CPP através do seu
credit-card protection plan, sé ficajm] isento[s] de IVA, nos termos do artigo 13._, B, alinea a), da
Sexta Directiva, se 0 elemento de seguro do Plan for prestado pelo segurador que suporta o risco.



Além disso, o Plan s fica totalmente isento de IVA se a operacéo de seguro constituir o seu
elemento predominante. Se o elemento de seguro nao for predominante, so6 ficara isento se o seu
custo for claramente identificavel no preco da totalidade do servico.

C - Quanto a quarta questao

53 A luz das respostas que propus para as trés primeiras questdes, ndo me parece que haja
necessidade de responder a quarta questdo. Em meu entender, a isen¢ao s6 se aplica as
prestacdes de seguro quando efectuadas por seguradores. No presente processo, nao se coloca
qualquer questao relativa a prestacdo ndo autorizada, ou ndo licenciada, de servicos de seguros.
A Continental, cuja apdlice de seguro esta aqui em causa, € manifestamente considerada uma
sociedade autorizada a exercer a actividade seguradora; a CPP n&o dispbe de tal autorizagao,
pelo que ndo é um segurador. Assim sendo, a quarta questdo € puramente académica.

V - Conclusao

54 A luz do que ficou dito, proponho que o Tribunal de Justica responda do seguinte modo as
guestdes colocadas pela House of Lords:

«1) Um servico, ou varios servicos do tipo dos prestados pela Card Protection Plan Limited ("CPP")
através do seu credit-card protection plan ("Plan'), sé fica[m] isento[s] de IVA, nos termos do artigo
13._, B, alinea a), da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizacao das legislacfes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negocios - Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme, se o elemento de seguro do Plan for prestado pelo segurador que suporta o risco. Além
disso, o Plan so fica totalmente isento de IVA se a operacao de seguro constituir o seu elemento
predominante. Se o elemento de seguro nao for predominante, so ficara isento se o seu custo for
claramente identificavel no preco da totalidade do servico.$

2) As prestacdes de servicos efectuadas pelo fornecedor de um credit-card protection plan, como
0 que € proposto pela CPP no processo principal, ndo podem constituir uma prestacéao de seguro,
na acepcao do artigo 13. , B, alinea a), da Sexta Directiva, na medida em que a isencdo das
operagoOes de seguro que consta dessa disposi¢cdo abrange somente as prestacdes de seguro
efectuadas pela pessoa que assume a responsabilidade de indemnizar o segurado, em caso de
verificagdo de um risco segurado. Além disso, a nogao de "prestacdes de servicos relacionadas
com [as operacdes de seguro] efectuadas por corretores e intermediarios de seguros' néo
abrange a actividade de fornecimento de um credit-card protection plan do tipo em discusséo no
processo principal.

3) A luz das conclusées enunciadas nos n.os 1 e 2, ndo ha necessidade de responder a quarta
questado colocada pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio no presente processo.»

() - V. a fundamentacéo, em parte, divergente do juiz Sir John Megaw, no processo principal, da
Court of Appeal [1994] STC, p. 199, em especial p. 209.

(2) - V. o artigo 13._, B, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
relativa a harmonizacéo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negocios - Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme (JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54; a seguir «Sexta Directiva»).



(3) - Os bens em questdo compreendem autocolantes, etiquetas para as bagagens e as chaves,
bem como uma ficha médica destinada a inscricdo de dados médicos pessoais. Esses objectos
sao fornecidos em conformidade, respectivamente, com as rubricas 4, 7, 10 e 14 do «pacote de
servigos»; v.on._ 12, infra.

(4)-JOL228,p.3;EE06 F1 p. 143; v. 0 artigo 1. _

(5) - Os artigos 2._, 3._e 4. descreviam o0s tipos de seguros néo abrangidos, dos quais nenhum
tem qualquer relevancia para o presente processo.

(6) - Directiva que altera, no que diz respeito nomeadamente a assisténcia turistica, a Primeira
Directiva 73/239 (JO L 339, p. 21; EE 06 F2 p. 150).

(7) - JO L 26, p. 14; EE 06 F1 p. 219.

(8) - O n._ 4 ndo estd em causa no presente processo.
(9) - 1982 ¢ 50.

(10) - SI1 1987, n._ 2130.

(11) - Resulta da correspondéncia trocada entre os conselheiros em IVA da CPP e os
Commissioners of Customs & Excise, constante do anexo as observacdes escritas da CPP, que a
CPP procurou - ao que parece, sem éxito - tornar-se prestador de seguro autorizado na acepcao
do IC Act 1982.

(12) - A apdlice da Continental mencionada no processo principal cobria o periodo de 1 de
Setembro de 1989 a 31 de Agosto de 1990.

(13) - O Tribunal de Justica nao foi informado se esses cheques sao sacados sobre a CPP ou
sobre a Continental.

(14) - O pedido de adesao em questao (formulado por um certo Dr. Howel) foi apresentado em 25
de Novembro de 1989. Resulta de uma carta posterior, de 15 de Agosto de 1990, que o0s
Commissioners eram de opinido que a CPP deveria estar registada para efeitos de IVA a partir de
1 de Agosto de 1989.

(15) - O juiz Sir John Megaw (v. supra, nota 1) considerou que a CPP se tornou representante dos
seus clientes ao fazer diligéncias para que uma companhia de seguros se tornasse directamente
responsavel para com eles. Embora concordasse com o juiz Balcombe que seria errado
considerar que o Plan, na sua totalidade, constituia uma negociacdo de pagamentos de quaisquer
seguros, entendeu que a atitude adequada para proceder a qualificacdo em casos em que ha
prestacdes isentas de IVA e prestacdes sujeitas a IVA € considerar, antes de tudo, a natureza do
servigo prestado. Também foi de opinido que, «em principio, seria, quando muito, raro» que um
pacote de servicos tivesse que ser decomposto, «quando, como aqui sucede, o pagamento da
totalidade das prestacdes que constam do pacote é feito mediante uma importancia Unica» [1994]
STC p. 199, em especial pp. 209 e 210.

(16) - Acordéao de 26 de Marco de 1987 (235/85, Colect., p. 1471, n._ 19).



(17) - Acérdéao de 15 de Junho de 1989, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (348/87, Colect., p.
1737, n._ 13). Este principio foi constantemente reafirmado posteriormente pelo Tribunal de
Justica: v., por ultimo, o acérdao de 12 de Fevereiro de 1998, Blasi (C-346/95, Colect., p. 1-481,
n._ 18).

(18) - Acérdao de 11 de Agosto de 1995, Bulthuis-Griffioen (C-453/93, Colect., p. 1-2341, n._ 17).
(19) - Ibidem, n._ 18.

(20) - Ibidem, n.os 20 e 21.

(21) - Acérdao Comissao/Paises Baixos, citado supra na nota 16, n._ 21.

(22) - V., respectivamente, os acérdaos de 27 de Outubro de 1993 (C-281/91, Colect., p. 1-5405; a
seguir «acérddo Muys»), e de 5 de Junho de 1997 (C-2/95, Colect., p. I-3017).

(23) - Acordao Muys, citado supra na nota 22, n._ 13.

(24) - Processo The Institute of the Motor Industry (C-149/97), conclusbes apresentadas em 14 de
Maio de 1998, n._ 44.

(25) - A proposta da Comissao previa, no artigo 14._, B, alinea a) (JO 1973, C 80, p. 1), uma
isencdo das «operacdes de seguro e de resseguro bem como das prestagdes de servicos
relacionadas com essas operacoes, efectuadas por corretores e intermediarios de seguros», cujo
teor é praticamente idéntico ao do texto finalmente adoptado.

(26) - V. Farmer & Lyal, EC Tax Law, Oxford, 1994, pp. 181-182.

(27) - Acérdao de 5 de Maio de 1994, Glawe (C-38/93, Colect., p. I-1679); v.on._ 9 das
conclusdes, que trata principalmente dos impostos sobre as actividades de jogo e aposta.

(28) - Acérdao de 30 de Janeiro de 1997, De Jaeck (C-340/94, Colect., p. I-461, n._ 17).

(29) - «Na interpretacdo de uma disposicéo de direito comunitario, € necessario ter em conta o
estado da evolucéo do direito comunitario na data em que deve ser aplicada a disposi¢cdo em
causa»: V. 0 acordao de 17 de Outubro de 1991, Comissdo/Espanha (C-35/90, Colect., p. 1-5073,
n._ 9.

(30) - COM(88) 799 final, de 20 de Dezembro de 1988. Ao referir-se as «disparidades» surgidas no
que toca a aplicacdo da Sexta Directiva as «operacdes de assisténcia turistica», a Comisséao fez
notar que o comité do IVA, interrogado a este respeito, considerou, «por grande maioria», que as
prestacdes que consistem na cobertura de riscos, tais como o reembolso de despesas médicas

ou de viagem do segurado em caso de morte de um membro da familia, sdo de considerar, salvo
se forem cobertos pelos clubes automoveis, como «prestacfes de seguros, ha acepcao da seccao
B, alinea a), do artigo 13._...»; v. p. 34.

(31) - Parece, no entanto, que a High Court e a Court of Appeal adoptaram o ponto de vista
segundo o qual o n._ 3 podia ser considerado como uma transposi¢céo da primeira parte da
isencdo que consta do artigo 13._, B, alinea a). S6 a High Court se referiu expressamente a
circunstancia de a segunda parte da isen¢ao constante do artigo 13._, B, alinea a), poder ser
aplicavel. Embora as prestacfes de servicos da CPP estivessem relacionadas com 0s seguros e
possa ter agido como intermediario em nome e por conta dos seus clientes a fim de obter um
seguro, o juiz Popplewell considerou que essas actividades nao faziam da CPP um intermediario
de seguros. O juiz Balcombe, da Court of Appeal, entendeu simplesmente que «... se 0 elemento
de seguro fosse predominante no "pacote’, a prestacao de servicos ficaria isenta por forca do n._



3...»; [1994] STC, p. 199, em especial p. 208.

(32) - Na contestacéo apresentada na House of Lords, os Commissioners indicaram (no ponto
4.8) que o n._ 3 isentava a «negociacdo de pagamentos de quaisquer seguros» por uma pessoa
autorizada para efeitos de prestacao de tal seguro, nos termos da Section 2 do IC Act 1982, e
abrangia «as prestacdes de servicos dos corretores e outras pessoas que actuam como
intermediarios entre a seguradora e o segurado, através da elaboracdo de uma apodlice de
seguro». Se fosse necessario tomar posi¢ao sobre este assunto, inclinar-me-ia para considerar a
prestacao relativa a «negociacdo de pagamentos de quaisquer seguros» como sendo susceptivel
de caber tdo-s6 no a&mbito da segunda parte do artigo 13._, B, alinea a), isto é, de ser uma
prestacdo «efectuada por corretores e intermediarios de seguros».

(33) - Citado supra, n._ 5. Esta opinido é corroborada pelo oitavo considerando da directiva de

1977 que faz referéncia a «actividade do agente» como implicando a existéncia de «uma procuracao
permanente, por parte de uma ou de varias empresas de seguros, concedendo ao beneficiario o
poder de, em seu nome, as obrigar relativamente a totalidade ou a parte dos actos praticados no
exercicio normal da sua actividade...» (sublinhado meu).

(34) - Nao foi suscitada no presente processo qualquer questdo relativa as «operagdes de
resseguro».

(35) - Citados supra, nota 22.
(36) - Acérdao de 23 de Fevereiro de 1988 (353/85, Colect., p. 817; conclusdes na p. 829).

(37) - A este propésito, as observacdes do Reino Unido e da Republica Federal da Alemanha sao
divergentes, pois esta ultima, citando o acordao Muys, ja referido, afirma que o facto de um
beneficiario ter de pagar um preco unico nao justifica a presun¢éo de existéncia de uma prestacao
anica.

(38) - Acérdéao de 2 de Maio de 1996, Faaborg-Gelting Linien (C-231/94, Colect., p. 1-2395).

(39) - Com efeito, a tecnologia moderna da informacéo, instalada actualmente em numerosos
supermercados, permite que o cliente veja instantaneamente qual o montante de IVA (e muitas
vezes a respectiva taxa) incluido no preco total facturado.

(40) - E evidente que, tendo em conta a definicdo do alcance da isencio das operacdes de
seguro que acima propus, a sociedade de cartdes de crédito sé poderia reclamar o beneficio da
isencdo da operacédo de seguro se ela propria (ou uma das sociedades do seu grupo) se
comprometesse a garantir o proprio elemento de seguro.

(41) - Os factos que estao na origem do presente processo sao diferentes dos que estiveram na
base do acordéo de 8 de Julho de 1986, Kerrutt (73/85, Colect., p. 2219), no qual o Tribunal de
Justica decidiu que o objectivo de simplicidade e de gestdo n&do podia justificar que se
agrupassem numa Unica operacao, para efeitos de IVA, operacdes tributaveis distintas: v. o n._
14 do acérdao. Contrariamente ao que aconteceu no processo Kerrutt, no presente processo néo
h& nada de inabitual ou de artificial no agrupamento dos diversos servigos que a CPP incluiu no
Plan.

(42) - O principio accessorium sequitur principale foi aplicado por diversas vezes pelo Tribunal de
Justica: v., em especial, os acordaos de 12 de Junho de 1979, Nederlandse Spoorwegen (126/78,
Recueil 1979, p. 2041, n._ 11), e de 13 de Julho de 1989, Henriksen (173/88, Colect., p. 2763, n._
14).

(43) - A circunstancia de a CPP ficar sujeita ao pagamento de IVA no que toca as prestacdes do
Plan feitas aos seus clientes, sem ter o direito de deduzir o montante de IVA pago a montante



sobre o elemento de seguro, ndo constitui uma vantagem injusta para os Commissioners, como
afirma a CPP, visto que a prestacédo de seguro, claramente efectuada pela Continental a CPP,

esté isenta de IVA e a CPP ainda podera deduzir outros quantitativos de IVA pagos a montante
no ambito do fornecimento do Plan.



