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Forslag till avgorande av generaladvokat Léger foredraget den 12 mars 1998. - Brottmal mot John
Charles Goodwin et Edward Thomas Unstead. - Begaran om forhandsavgorande: Court of Appeal
(England) - Férenade kungariket. - Bestammelser om skatter och avgifter - Harmonisering av
lagstiftning - Omséttningsskatt - Gemensamt system for mervardesskatt - Sjatte direktivet
77/388/EEG - Tillampningsomrade - Leverans av varumarkesforfalskade parfymer. - Mal C-3/97.

Rattsfallssamling 1998 s. 1-03257

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Utgor tillhandahallandet av varumarkesforfalskade parfymprodukter en transaktion som medfor
skyldighet att erlagga mervardesskatt? Genom denna fraga ber Court of Appeal, Criminal Division
i London att domstolen skall precisera sin rattspraxis som utesluter vissa olagliga transaktioner
fran tillampningsomradet for sjatte direktivet.(1)

Bakgrund

2 Som atalade i ett brottmal vid nationell domstol befanns John Charles Goodwin och Edward
Thomas Unstead (nedan kallade "de tilltalade vid den nationella domstolen") skyldiga till att
avsiktligt ha vidtagit atgarder for att pa ett bedragligt satt undga betalning av mervardesskatt i strid
med artikel 72.1 i Value Added Tax Act fran 1994. Den ene domdes for att ha kopt och darefter
vidareforsalt varumarkesforfalskade parfymprodukter utan att vara registrerad for mervardesskatt,
och pé sa satt ha forsakrat sig om att inte behtva erlagga denna skatt. Den andre anklagades for
att ha deltagit i tillverkningen, produktionen, distributionen och férsaljningen av sadana produkter
inom ett féretag som han drev tillsammans med andra personer, vilket inte var registrerat for
mervardesskatt och som darmed inte betalade denna skatt.

3 De tva tilltalade vid den nationella domstolen 6verklagade de fallande domarna till Court of
Appeal. Utan att bestrida att de foretagit de transaktioner som de anklagats for havdade de att vid
en korrekt tolkning av sjatte direktivet ger tillhandahallandet av varumarkesforfalskade produkter
inte upphov till uttag av mervardesskatt.

4 Court of Appeal ansag, i likhet med Inner Crown Court, att mervardesskatt skulle utga i
forevarande fall, men ansag att det vore fordelaktigt om domstolen kunde uttala sig i denna fraga.
Court of Appeal har foljaktligen stallt féljande fraga till domstolen:

"Omfattas tillhandahallande av varumarkesforfalskade parfymprodukter av tillampningsomradet for
radets direktiv 77/388/EEG av den 14 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter (sjatte direktivet)?"



Tillampliga bestammelser och rattspraxis
5 Tillampningsomradet for sjatte direktivet definieras i artikel 2 som foreskriver féljande:
"Mervarde[s]skatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap,

2. inforsel av varor."

6 | enlighet med den allménna ordalydelsen i denna bestammelse har domstolen ansett att
transaktionens karaktar inte har nagon betydelse for fragan huruvida mervardesskatteplikt
foreligger, eftersom "... principen om skatteneutralitet ... vad galler uttag av mervardesskatt, utgor
hinder for en generell uppdelning av lagliga och olagliga transaktioner".(2)

7 Domstolen har dock medgivit vissa undantag fran denna princip.

8 Genom att tillampa sin rattspraxis rérande tullavgifter(3) pa fragan huruvida olagliga importer och
tilhandahallanden &r underkastade mervardesskatt, har domstolen vid flera tillfallen ansett att
vissa produkter "... som uppvisar sddana sardrag att de pa grund av sin karaktar faller under ett
totalt forbud vad galler spridandet i alla medlemsstater, med undantag av ekonomiska sektorer
som &r noggrant dvervakade och som syftar till anvandning for medicinska och vetenskapliga
andamal,(4) eller som "... inte kan [saluforas] i handeln eller [integreras] i en ekonomisk sektor"(5)
ar helt "... [oférenliga] med bestdmmelserna i sjatte direktivet vad betraffar definitionen av
berakningsgrunden och fdljaktligen de bestdmmelser som rér uppkomsten av en skatteskuld i
frdga om omsattningsskatt".(6)

9 Det har redan identifierats tva typer av produkter som uppvisar sddana sardrag. Sa forhaller det
sig med droger, som till exempel amfetaminer eller haschisch, vars tillhandahallande eller inforsel
utanfor en ekonomisk sektor som évervakas noggrant av behdériga myndigheter och som syftar till
anvandning for medicinska och vetenskapliga andamal "... endast kan ge upphouv till ...
straffrattsliga atgarder".(7) P& samma satt, och "... a fortiori", kan inforsel av forfalskade pengar,
som inte i nagot fall ar tillaten, inte ge upphov till uttag av mervardesskatt.(8)

10 For dessa olagliga varor ar ett undantag fran principen om skatteneutralitet befogat da "... pa
grund av [deras] sardrag ... all konkurrens mellan en laglig ekonomisk sektor och en olaglig sektor
ar utesluten".(9)

11 D& domstolen ombads att tillampa denna rattspraxis pa datasystem, "... [vars] transaktioner inte
ar forbjudna pa grund av sjalva karaktaren hos dessa varor eller deras sardrag"”, ansag domstolen
daremot att endast ett exportférbud fér dessa varor till vissa bestamda destinationer, pa grund av
deras eventuella anvandning for strategiska andamal, "... inte ... i sig racker for att lata export av
dessa varor undga tillampningsomradet for sjatte direktivet".(10)

12 Slutligen vill jag namna mal C-283/95, Fischer, dar dom annu inte har avkunnats, och dar
generaladvokat Francis G. Jacobs i punkt 20 i sitt forslag till avgorande foreslog att domstolen i
synnerhet skall beakta att "... illegal roulettverksamhet, sdsom den som éar aktuell i forevarande
mal, ar mervardesskattepliktig. Salunda ar den skattepliktig enligt artikel 2.1 i direktivet ...".

Svaret pa fragan

13 Bade den nationella domstolen och parterna i malet har anvant namnda rattspraxis som
utgangspunkt for sina resonemang. Deras yttranden skiljer sig dock at i fraga om hur namnda
rattspraxis skall tillampas. Medan de tilltalade vid den nationella domstolen av denna réattspraxis



drar slutsatsen att sjatte direktivet inte ar tillampligt i detta fall, &r kommissionen och den grekiska
regeringen och Forenade kungariket Storbritannien och Nordirlands regering av motsatt
uppfattning.

14 Jag anser, i likhet med de sistnamnda, att domstolens rattspraxis rorande droger och
forfalskade pengar inte ar tillamplig pa varumarkesforfalskade produkter, sisom de omtvistade
parfymprodukterna.

15 Jag vill forst framhalla den grundlaggande betydelsen av principen om skatteneutralitet som
ligger till grund for sjatte direktivet. Enligt denna princip skall alla varor eller tjanster som en
skattskyldig person mot vederlag levererar eller tillhandhaller inom en medlemsstats territorium,
liksom all infGrsel av varor, ge upphov till en systematisk mervardesbeskattning. Harav foljer att
den olagliga handeln och den lagliga handeln maste behandlas pa ett identiskt satt i
mervardesskattesyfte, for att inte gynna brottsliga aktorer till nackdel for de konkurrenter som
handlar laglydigt.

16 | enlighet med denna princip skall produkterna som ar i fraga i detta fall anses vara sadana att
transaktionerna ger anledning till betalning av mervardesskatt, trots varumarkesforfalskningens
klandervarda karaktar. De faktiska uppgifter som jag har till mitt forfogande ger inte méjlighet att
fastsla huruvida de varumarkesforfalskade parfymprodukterna som de tilltalade vid den nationella
domstolen driver handel med tillverkas inom gemenskapen eller om de importeras fran ett tredje
land. Oavsett om det héar ror sig om "leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker
mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig person i denna egenskap” eller "inférsel
av varor", omfattas transaktionen av artikel 2.1 eller 2.2 i sjatte direktivet.

17 Som den grekiska regeringen och Férenade kungarikets regering har poéangterat betraffande
tillampningen av domstolens rattspraxis, skall varje undantag fran denna princip tolkas strikt och
begransas till att enbart omfatta sarfall, dar det, pa grund av de berorda produkternas karaktar,
inte finns ndgon mojlig konkurrens mellan en laglig sektor och en olaglig sektor. Enligt
formuleringen i domstolens domar, skall det réra sig om "varor som pa grund av deras sardrag inte
kan saluféras i handeln eller integreras i en ekonomisk sektor".

18 Det argument som framforts av de tilltalade vid den nationella domstolen och som syftar till att
lata de omtvistade transaktionerna omfattas av detta undantag pa grund av att de avsevart
paverkar den gemensamma marknaden, och darmed, med nodvandighet, ar "oférenliga” med
sjatte direktivet, lamnar en svarsmalt kansla av obehag. De forsoker aberopa den fran en
ekonomisk synvinkel osunda, ja till och med skadliga, arten av sin verksamhet for att rattfardiga att
mervardesbeskattning inte skall ske, nagot som patagligt star i strid med principen "ingen kan
aberopa egen brottslig garning till sitt forsvar" (Nemo auditur turpitudinem propriam allegans).

19 Framfor allt haller dock inte detta argument vid tillampningen av de kriterier som uppstallts i
ovan angivna rattspraxis.

20 For det forsta ar varumarkesforfalskade produkter inte sddana att forsaljning ar forbjuden pa
grund av deras karaktar eller sardrag, till skillnad fran droger eller forfalskade pengar.

21 Droger eller forfalskade pengar ar produkter vars transaktioner ar illegala i sig, darfor att de ar
foremal for ett systematiskt forbud i alla medlemsstater pa grund av deras sardrag: de ar oerhort
skadliga, foér den manskliga organismen i det ena fallet, och for ett lands ekonomi i det andra fallet.
Forbudet mot dessa produkter syftar till att skydda vad man skulle kunna kalla ett allmanintresse.
Domstolen har for 6vrigt betonat att dessa tva typer av produkter anses allmant forkastliga genom
att namna de internationella konventioner som de ar foremal for.(11)

22 Varumarkesforfalskade produkter, sdsom de omtvistade parfymprodukterna, ar inte i sig
forbjudna i gemenskapen pa grund av deras inneboende karaktar. Det finns naturligtvis en laglig



handel med parfymer och andra produkter som riskerar att bli forfalskade. Aven om forsaljningen
av varumarkesforfalskade produkter far forbjudas har ett sadant forbud inte till syfte att direkt
skydda ett allmanintresse, utan att i forekommande fall undvika att konsumenter blir lurade genom
kop av en annan vara an den som atnjuter de garantier som hor till det forfalskade varumarket,
och framfor allt, att skydda de sarskilda intressen som innehavaren av en rattighet har. Om
transaktioner med dessa produkter medfor att en bestammelse rérande till exempel immaterialratt
Overtrads, ar det forbud som harav foljer inte knutet till produkternas karaktar eller grundlaggande
sardrag.

23 Varumarkesforfalskning ar forvisso ett gissel som allvarligt skadar lagliga ekonomiska
aktiviteter,(12) och som gemenskapen har forsokt att skydda sig mot genom att anta tva pa
varandra féljande férordningar(13) betraffande varor som kommer fran tredje lander eller som ar
avsedda for tredje lander. P4 gemenskapsniva kan dock en olaglig varumarkesforfalskning endast
faststallas efter talan som vacks av innehavaren av en krankt rattighet.

24 Det ar namligen s4, att det gemenskapsrattsliga forfarandet i princip inleds efter det att en
ansoOkan ingivits av innehavaren av en krankt rattighet.(14) Forordning nr 3295/94 féreskriver
ocksa att tullmyndigheten, pa eget initiativ, kan inleda ett forfarande, varigenom innehavaren av en
rattighet kan underrattas om risken fér en missténkt lagévertradelse och varorna kvarhalls for att
ge innehavaren majlighet att inge en ansékan om uppskov med varornas 6vergang till fri
omsattning.(15) Det star dock aven har klart att den behoriga myndigheten endast kan lata
beslaget besta om rattegangsinnehavaren vacker talan.

25 Likasa maste forsaljningen av dessa varor presumeras vara laglig om det inte ror sig om
importerade produkter, utan varor som tillverkats inom gemenskapen - vilket som ar fallet i detta
mal kan inte faststallas pa grundval av begaran om forhandsavgérande -, sa lange innehavaren av
ett varumarke eller en narliggande rattighet inte har visat att dennes ensamréttigheter har
krankts.(16)

26 Foljaktligen ar en varumarkesforfalskad vara, sdsom de omtvistade parfymprodukterna, inte
olaglig pa gemenskapsniva pa grund av varans inneboende sardrag. Varan far endast forbjudas
om det styrkts att den krankt en géallande aganderatt. Som kommissionen har papekat(17) skulle
handeln med varan i varsta fall bli foremal for ett villkorligt forbud, men inte ett absolut forbud,
vilket ar fallet vid handel med droger eller forfalskade pengar. | motsats till de sistnd&mnda fallen
befinner vi oss i det avseendet i samma typ av situation som den som var for handen i det
ovannamnda malet Lange, dar varorna inte var forbjudna pa grund av deras karaktar, utan var
underkastade ett exportforbud endast darfor att de var avsedda for vissa lander i strategiskt syfte.
Det ar aven detta resonemang som generaladvokat Francis G. Jacobs i sitt ovannamnda forslag
till avgérande i malet Fischer foreslar att domstolen skall faststélla betraffande verksamhet som
bestar av illegalt anordnande av roulettspel.

27 Eftersom varumarkesforfalskade produkter inte tillhdr de "varor som inte kan saluforas i
handeln eller integreras i en ekonomisk sektor" pa grund av deras sardrag, ar alla mojligheter till
konkurrens med produkter som ar foremal for lagliga transaktioner langt ifran uteslutna.

28 Som Forenade kungarikets regering och kommissionen helt korrekt har papekat, finns det
naturligtvis en laglig marknad for parfymprodukter som utgor en integrerad del av gemenskapens
ekonomi, till skillnad fran forfalskade pengar och droger, for vilka det antingen inte finns nagon
laglig handel eller dar handeln ar féremal for en s& noggrann dvervakning att det aldrig uppstar
nagon konkurrens med den lagliga handeln. Aven om marknaden for varumarkesforfalskade
produkter ar forbjuden, i synnerhet pa grund av att den ar skadlig for lagliga ekonomiska
verksamheter som riskerar att ersattas av densamma, men ocksa av omsorg for att skydda
konsumenterna,(18) och &ven om man kan beklaga dess existens, kan man dock inte férneka att
den bestar. Om man skulle vagra att ta med denna omstandighet i berakningen, i synnerhet ur
skattemassig synvinkel vilket &r av intresse hér, genom att anse att dessa varor inte ar till salu



eftersom de ar férbjudna och att de darmed inte kan vara underkastade mervardesskatt, skulle en
oacceptabel konkurrensmassig férdel beviljas de aktérer som handlar olagligt, till nackdel for
laglydiga ekonomiska aktérer, som ensamma skulle vara underkastade skyldigheten att erlagga
mervardesskatt.

29 Det foreliggande malet visar pa ett utmarkt satt farorna med en utvidgning av domstolens
rattspraxis rorande undantagen fran principen om skatteneutralitet. Det ar mycket majligt att de
tilltalade vid den nationella domstolen rdknade med att avsaknaden av mervardesbeskattning
skulle gora handeln med varumarkesforfalskade parfymprodukter [6nsam, trots att de riskerade
atal. Det finns ingen anledning att, i enlighet med deras resonemang, uppmuntra sadana
transaktioner, genom en oberattigad skattebefrielse.

30 I likhet med Forenade kungarikets regering och kommissionen,(19) vill jag anmarka att om
tillampningen av mervéardesskatt skulle vara beroende av huruvida en produkt ar forfalskad eller
akta, skulle hela den inre marknadens koherens undergravas. | avsaknad av harmonisering pa
detta omrade varierar namligen listan 6ver varumarkesforfalskade varor fran en medlemsstat till en
annan. Det &ar darfor som en identisk behandling i skattehanseende av alla transaktioner inom
gemenskapen endast kan sékerstallas genom att det, vad avser mervardesskatteplikt, inte gors
nagon atskillnad mellan huruvida varan ar varumarkesforfalskad eller inte.

31 Slutligen vill jag papeka att i alla de ovannamnda malen har domstolen varit noga med att
klargora att frdgan huruvida en transaktion ar mervardesskattepliktig eller ej ar oberoende av
tilampningen av andra nationella rattsregler, i synnerhet regler av straffrattslig natur. | detta fall &ar
det uppenbart att detta 6vervagande galler, och att domstolens dom inte pa nagot satt inverkar pa
"... medlemsstaternas behérighet att beivra 6vertradelser av deras lagstiftning ... genom lampliga
pafoljder, aven om dessa medfor ekonomiska konsekvenser".(20)

32 Jag anser foljaktligen att transaktioner avseende varumarkesforfalskade produkter, sdsom de
omtvistade parfymprodukterna, faller under tillampningsomradet for mervardesskatt. De ar
foljaktligen underkastade beskattning enligt artikel 2 i sjatte direktivet

Forslag till avgorande

33 Med hansyn till dessa 6vervaganden foreslar jag att domstolen skall ge foljande svar till Court
of Appeal, Criminal Division, London:

Artikel 2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter - gemensamt system for
mervarde[s]skatt: enhetlig berakningsgrund skall tolkas sa att tillhandahallandet av
varumarkesforfalskade produkter, sdsom parfymprodukter, ar underkastat mervardesskatt.

(1) - Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervarde[s]skatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28).

(2) - Dom av den 5 juli 1988 i mal 269/86, Mol (REG 1988, s. 3627), punkt 18, och i mal 289/86,
Happy Family (REG 1988, s. 3655), punkt 20, samt dom av den 2 augusti 1993 i mal C-111/92,
Lange (REG 1993, s. I-4677), punkt 16.

(3) - I dom av den 5 februari 1981 i mal 50/80, Horvath (REG 1981, s. 385) och dom av den 26
oktober 1982 i mal 221/81, Wolf (REG 1982, s. 3681), samt i den sa kallade "Einberger I"-domen i
mal 240/81 (REG 1982, s. 3699), ansag domstolen att ingen tullskuld uppstar vid import av droger,
som till exempel morfin, heroin och kokain, om de inte utgér en del av en ekonomisk sektor som
overvakas noggrant av behériga myndigheter och som syftar till anvandning fér medicinska och



vetenskapliga andamal.

(4) - Se domen i det ovannamnda malet Mol (punkt 18), och i det ovannamnda malet Happy
Family (punkt 20).

(5) - Se domen i det ovannamnda malet Lange, punkt 12.

(6) - Se domen i det ovannamnda malet Happy Family (punkt 17), och i det ovannamnda malet
Mol (punkt 15) samt dom av den 6 december 1990 i mal C-343/89, Witzemann (REG 1990, s. I-
4477), punkt 19. Se aven dom av den 28 februari 1984 i mal 294/82, aven kallat "Einberger II"
(REG 1984, s. 1177), punkt 20, och domen i det ovannamnda malet Lange, punkt 12.

(7) - Se domen i det ovannamnda malet Mol (punkt 15), samt i det ovannamnda malet Happy
Family (punkt 18).

(8) - Se domen i det ovannamnda malet Witzemann, punkt 20.

(9) - Se domen i det ovannamnda malet Lange, punkt 16. Se aven domen i det ovannamnda malet
Mol (punkt 18), samt i det ovannamnda malet Happy Family (punkt 20).

(10) - Se domen i det ovannamnda malet Lange, punkt 17.

(11) - Det ror sig om foljande konventioner: allmanna narkotikakonventionen fran ar 1961, SO
1964:59 (se domen i det ovannamnda malet Happy Family, punkt 25), konventionen om
psykotropa amnen fran &r 1971, SO 1972:42 (se domen i det ovannamnda malet Mol, punkt 24)
och konventionen for bekampande av falskmynteri (se domen i det ovannamnda malet
Witzemann, punkt 14).

(12) - For en 6versikt med bland annat berdkningar, se Gourdin-Lamblin, A.-S., "La lutte contre la
contrefacon en droit communautaire”, Revue du marché commun et de I'Union européenne, nr
394, januari 1996.

(13) - Radets forordning (EEG) nr 3842/86 av den 1 december 1986 om atgarder for att forhindra
overgang till fri omsattning av varumarkesforfalskade varor (EGT L 357, s. 1; svensk
specialutgava, omrade 2, volym 4, s. 213), upphéavd och andrad genom radets férordning (EG) nr
3295/94 av den 22 december 1994 om atgarder for att forhindra évergang till fri omséattning,
export, aterexport eller hanférande till ett suspensivt arrangemang av varumarkesforfalskade och
pirattillverkade varor (EGT L 341, s. 8; svensk specialutgava, omrade 2, volym 16 (tillagg), s. 77).

(14) - Artikel 3 i férordning nr 3295/94.
(15) - Artikel 4 i férordning nr 3295/94.

(16) - | sa fall skulle reglerna rérande varumarkesratt vara tillampliga, i synnerhet artikel 5 i radets
forsta direktiv 89/104/EEG av den 21 december 1988 om tillndrmningen av medlemsstaternas
varumarkeslagar (EGT 1989, L 40, s.1; svensk specialutgava, omrade 13, volym 17, s. 178), som
foreskriver att innehavaren av ett varumarke har befogenhet att férhindra tredje man att anvanda
dennes varumarke eller tecken som pa grund av sin likhet med varumarket i fraga kan leda till
forvaxling.

(17) - Punkt 29 i kommissionens yttrande.

(18) - | detta avseende, se andra Overvagandet i den ovanndmnda forordningen nr 3295/94.



(19) - Se aven punkt 26 i det ovannamnda forslaget till avgérande av generaladvokat Francis G.
Jacobs i malet Fischer.

(20) - Se domen i det ovannamnda malet Lange, punkt 24.



