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Viktigt rattsligt meddelande
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Forslag till avgorande av generaladvokat Fennelly foredraget den 9 juli 1998. - Kuwait Petroleum
(GB) Ltd mot Commissioners of Customs & Excise. - Begaran om férhandsavgoérande: Value
Added Tax and Duties Tribunal, London - Férenade kungariket. - Sjatte
mervardesskattedirektivet - Saljkampanj - Varor som utges i utbyte mot kuponger - Leverans mot
vederlag - Rabatter - Begrepp. - Mal C-48/97.

Rattsfallssamling 1999 s. 1-02323

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Detta mal galler fragan huruvida "gratis gavor", som levererats inom ramen for en kampanj dar
"kuponger" anvants for att framja forsaljningen av bransle vid bensinstationer, med avseende pa
mervardesskatt skall anses ingd i vederlaget for det pris som betalas vid pumpen eller, om de inte
levererats mot det vederlaget, om de i vart fall omfattas av artikel 5.6 i sjatte direktivet.(1)

| - Faktiska omstandigheter och tillampliga bestammelser
A - Den omtvistade kampanjen

2 Kuwait Petroleum (GB) Ltd (nedan kallat Kuwait Petroleum), klagande i malet vid den nationella
domstolen, séljer bransle av méarket "Q8" (nedan kallad huvudvaran) i egenskap av aterforsaljare
vid 110 bensinstationer och i egenskap av grossistleverantor till oberoende aterférséljare (nedan
kallade aterforsaljarna) vid 500 andra bensinstationer. Bada typerna av bensinstationer drivs
under samma namn. Nar en tidigare kupongkampanj avslutades ar 1991 sjonk Kuwait Petroleums
marknadsandelar med 15 procent. Kuwait Petroleum utarbetade darefter en egen saljkampan;
med namnet "Q8 Sails Collection" (nedan saljkampanjen) som ursprungligen tillampades endast
vid de egna bensinstationerna men som snart utvidgades till att omfatta de aterforséljare som sa
onskade.(2) De aterforsaljare som valde att delta i kampanjen samtyckte till att betala 0,22 pence
(senare 0,33 pence) per liter (plus mervardesskatt) utdver det normala grossistpriset for bransle. |
gengald tillhandaholl Kuwait Petroleum alla erforderliga trycksaker och andra nédvandiga
tillbehor.(3)

3 Saljkampanjen pagick under aren 1991-1996. Det gavs en Q8-kupong for varje kop av 12 liter
bransle. | vissa fall, mot slutet av kampanjen, underlattades majligheten att tillgodogéra sig andelar
av kuponger genom anvandning av elektroniska kort med en kod. For att fylla ett "samlingskort"
kravdes 30 sadana kuponger. Antalet kompletta kort som kravdes for att erhdlla en sarskild gava
(nedan kallad kupongvaran) angavs i en gavokatalog. En stor andel av, men inte alla,
branslekunderna samlade kuponger.(4)

4 For att kunna gora ansprak pa en gava skulle kunden fylla i en bestéllningsblankett och intyga
att villkoren for erbjudandet var uppfylida. Aven om det angavs att kupongerna inte fick éverlatas,



accepterade Kuwait Petroleum i viss omfattning "privat sammanlaggning” av kuponger (till
exempel att arbetskollegor lade ihop sina kuponger), men godtog inte ndgon form av
vidareforsaljning. Kupongerna hade ett faststallt nominellt varde av 0,001 pence, men kunde
endast |6sas in mot kontanter nar deras totala varde i kontanter uppgick till minst 25 pence, vilket
forutsatte forvarv av en ytterst stor mangd bransle. Aven om andra siffror har framforts, anger
Kuwait Petroleum inldsningsgraden till "val éver 50 procent".

5 Saljkampanjen avbrots pa grund av férandringar pa marknaden, sarskilt som en foljd av
priskonkurrens fran stormarknader inom omradet for bransleférsaljning. Trots att
detaljhandelspriset for Q8-bransle foll med ungefar 4 pence per liter, kunde hela sankningen inte
nddvandigtvis anses vara en direkt foljd av att saljkampanjen upphort. Domstolen har informerats
om att enbart kostnaden for gavor som inlosts under kampanjen redan i februari 1995 uppgick till 3
355 000 UKL, eller 0,36 pence per liter bransle som salts vid de deltagande bensinstationerna.(5)

B - Tillampliga bestammelser

6 Det ar till stor hjalp att namna de viktigaste gemenskapsbestammelser som diskuterats i de
yttranden som ingivits till domstolen. Artikel 2 i forsta direktivet(6) foreskriver att mervardesskatt
utgor "en allméan skatt pa konsumtion" av varor och tjanster.

7 1 princip skall mervardesskatt, enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet, endast betalas for leverans av
varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag. | artikel 5 definieras "leverans av
varor" som "6verforing av ratten att sisom agare forfoga 6ver egendom”. | artikel 5.6 foreskrivs
emellertid att vissa leveranser av varor, aven om de sker utan vederlag, skall vara
mervardesskattepliktiga:

"Uttag som en skattskyldig person gor av varor i rorelsen for eget eller personalens privata bruk,
eller éverlatelse darav utan ersattning, eller mer generellt sddana uttag for andra andamal an
rorelsen skall, d& mervardesskatten pa varorna i friga eller dessas bestandsdelar varit helt eller
delvis avdragsgill, behandlas som leverans mot vederlag. Uttag som gjorts for att ge bort varuprov
eller skanka bort gavor av ringa varde inom ramen for den skattskyldiga personens rorelse skall
dock inte behandlas pa det sattet."

8 | den motsvarande bestammelsen avseende tillhandahallande av tjanster, som finns i artikel 6.2,
foreskrivs emellertid, i vasentliga delar:

"Foljande skall behandlas som tillhandahallande av tjanster mot vederlag:

b. Tillhandahallande av tjanster utan vederlag av den skattskyldiga personen for hans eget privata
bruk eller personalens eller, mer generellt, fér andra andamal an for hans rorelse.

9 Artikel 11 i sjatte direktivet galler beskattningsunderlaget fér mervardesskatt. | artikel 11 A 1
foreskrivs foljande i den del den ar relevant:

"1. Beskattningsunderlaget skall vara foljande:

a) Nar det galler annat tillhandahallande av varor och andra tjanster &n som avses i punkterna b, ¢
och d nedan: Allt som utgor det vederlag som leverantéren har erhallit eller kommer att erhalla fran
kunden eller en tredje part for dessa inkop, inklusive subventioner som ar direkt kopplade till priset
pa leveransen.



b) Nar det galler sddana tillhandahallanden som avses i artikel 5.6 ... : Varornas eller liknande
varors inkopspris eller, i avsaknad av nagot inkdpspris, sjalvkostnadspriset, bestamda vid
tidpunkten for tillhandahallandet.

| artikel 11 A 3 b foreskrivs att beskattningsunderlaget inte far innefatta "[rJabatter som ges till
kunden och kontoférs vid tidpunkten for tillhandahallandet”, medan det i artikel 11 C 1 bland annat
foreskrivs att "om priset har nedsatts efter det att tillhandahallandet agt rum, skall
beskattningsunderlaget nedsattas i 6verensstammelse darmed pa de villkor som medlemsstaterna
bestammer".

10 Ovannamnda gemenskapsrattsliga bestammelser har inforlivats i Férenade kungariket genom
Value Added Tax Act 1994 (nedan kallad 1994 ars lag). Det &r vart att notera att, under tiden
saljkampanjen pagick, ansags affarsgavor vars forvarvskostnad éversteg UKL 10 (UKL 15 fran
och med den 29 november 1995) vara skattepliktiga gavor enligt de nationella regler som
genomfoérde artikel 5.6 andra meningen i sjatte direktivet.

C - Tvisten och forfarandet vid den nationella domstolen

11 Commissioners of Customs & Excise (nedan kallat Commissioners) beslutade i skrivelse av
den 16 juni 1995 att Kuwait Petroleum, nar kostnaden for en artikel som erbjéds genom
saljkampanijen dversteg UKL 10, enligt paragraf 6 i Schedule 6 i 1994 ars lag var skyldig att
redovisa mervardesskatt for de erbjudna varorna. Enligt Commissioners mening levererades
dessa varor "pa annat satt an mot vederlag". Kuwait Petroleum odverklagade detta beslut till VAT
and Duties Tribunal, London (nedan kallad den nationella domstolen).

12 Kuwait Petroleum gjorde gallande att kupongvarorna inte levererades "utan ersattning” i den
mening som avsags i artikel 5.6 i sjatte direktivet, vars andamal var att forhindra att skattskyldiga
personer, som om de képt varorna som kunder skulle ha betalt mervardesskatt, konsumerade
varor utan att erlagga mervardesskatt.(7) Kuwait Petroleum anférde att varorna inte
konsumerades i den egna verksamheten, utan tvartom levererades till kunder till foljd av ett
tillaggsavtal som tillsammans med tillhandahallandet av bréansle kunde ses som en enda
ekonomisk transaktion. Det hdvdades dessutom att vederlag erlades for utdelningen av
kupongvarorna.(8) Tillhandahallandet av bransle och utdelningen av kupongvaror utgjorde tva
avtal som var beroende av varandra. Den betalning som erlades for bransle till foljd av det forsta
avtalet omfattade aven betalning for den kupongvara som levererades senare. | de fall Kuwait
Petroleum inte var aterforsaljare av branslet gjordes gallande att den del av betalningen for
branslet till forsaljaren som erlades i utbyte mot att erhalla rattigheter mot Kuwait Petroleum var
den tillaggssumma om 0,22 pence/0,33 pence per liter (plus mervardesskatt) som de deltagande
forsaljarna betalade Kuwait Petroleum for bréanslet.(9)



13 Commissioners gjorde gallande att de tva steg genom vilka kunden erholl gavorna maste
granskas var for sig. Med hanvisning till domen i malet Boots,(10) havdade de att begreppet
"vederlag" forutsatter att det ges nagon forman eller ekonomisk behallning som inte endast kan
besta i en 6kad omsattning. | detta fall hade kunden inget annat val &n att betala det pris som
begardes for branslet och han kunde inte begéara ett battre pris under forutsattning att han avstod
fran sin ratt att erhalla kuponger. Om nagot vederlag saledes betalats var detta inte av monetar
art. Commissioners gjorde gallande att tillhandahallandet av gavor, aven inom ramen for den
skattskyldiga personens rorelse, enligt artikel 5.6 i sjatte direktivet ar foremal for
mervardesbeskattning, forutom om gavan i fraga ar "av ringa varde". Dessutom erlades det belopp
som betalades av aterforsaljarna till Kuwait Petroleum for kupongvarorna for att kunna delta i
saljkampanjen och, ergo, inte som vederlag for de varor som tillhandaholls deras kunder.

14 Den nationella domstolen beslutade, i en fraga som foll under nationell ratt, att kampanjen
innefattade tillhandahallandet av kuponger i enlighet med ett ensidigt erbjudande som var separat
fran den huvudsakliga transaktionen, namligen tillhandahallandet av bransle. Det ensidiga
erbjudandet foérvandlades till ett bindande avtal nar kunden lamnade in det erforderliga antalet
kompletta kort for att erhalla en gava och uppfyllde kampanjens ovriga villkor. Med hanvisning i
synnerhet till domen i malet Boots, medgav den nationella domstolen emellertid att begreppet
vederlag (consideration) enligt gemenskapens mervardesskattelagstiftning skiljer sig fran
begreppets betydelse i engelsk avtalsréatt. Den nationella domstolens prelimindra uppfattning var
att kupongerna "erhdlls 'utan nagot vederlag", eftersom kunden, vid betalning av priset vid
pumpen, inte erlade nagon "delbetalning avseende det eventuellt efterfljande forvarvet av en vara
som erbjods som gava". Likval, val medveten om att denna uppfattning kan vara oférenlig med
sjatte direktivet, beslutade den att hanskjuta féljande fragor till domstolen:

"I det fall d& en varuleverantor driver en saljkampanj som i sammandrag innebar att

i) varuleverantdren av affarsmassiga skal levererar varor i utbyte mot kuponger i enlighet med de
villkor som géller for saljkampanjen,

i) utan betalning i pengar nar varorna utges,

iii) mot inlédsen av kuponger som en kdépare av huvudvaror erholl genom att betala fullt pris for
denna vara, utan att erlagga nagon identifierbar betalning i pengar fér kupongerna,

fragas foljande:

1) Skall uttrycket '[r]labatter som ges till kunden och kontoférs vid tidpunkten for tillhandahallandet' i
artikel 11 A 3 b i radets sjatte direktiv tolkas s3, att hela kostnaden fér kupongvaran omfattas av
detta uttryck?

2) Kan kupongvarorna anses utgéra 'leverans mot vederlag' i den mening som avses i artikel 5.6 i
detta direktiv?

3) Om kupongvarorna erhalls pa annat satt an mot vederlag eller 'utan ersattning’, skall artikel 5.6
da tolkas sa, att utdelningen av kupongvarorna skall anses utgora leverans mot vederlag,
oberoende av att de utges inom ramen foér den skattskyldiga personens rérelse?

4) Skall nagon av de foregaende fragorna besvaras annorlunda

a) om alla kuponger som inlosts for nagon av kupongvarorna erhdlls vid kop av huvudvaror fran
den varuleverantér som driver séljkampanjen,



b) om alla kuponger erhdlls vid kop av huvudvaror fran en aterforsaljare som deltog i
saljkampanijen, eller

c) om de inlosta kupongerna till viss del erhélls vid kdp av huvudvaror fran varuleverantéren och till
viss del fran en eller flera deltagande aterforsaljare?

5) Om den tredje fragan besvaras nekande, har Forenade kungariket ratt att, i enlighet med artikel
27 i radets sjatte direktiv och i enlighet med det undantag som detta gavs ar 1977, av
varuleverantoren ta ut en utgdende skatt som baseras pa varuleverantorens kostnad for
kupongvarorna, forutom den utgaende skatt som ingar i huvudvarornas fullpris?"

Il - Yttranden som ingivits till domstolen

15 Skriftliga yttranden har avgivits av Kuwait Petroleum, Férenade konungariket Storbritannien
och Nordirland, Republiken Frankrike och Republiken Portugal samt kommissionen. Av dessa har
alla utom Portugal aven avgivit muntliga yttranden. Dessa kan sammanfattas enligt foljande.

16 Kuwait Petroleum, med stod av kommissionen, har gjort gallande att artikel 5.6 inte &r
tillamplig, eftersom kupongvarorna i fraga utdelades mot vederlag. Bada anser vidare att Forenade
kungariket inte kan forlita sig pa ett undantag enligt artikel 27.1 for att Iata sddana utdelningar bl
foremal for mervardesskatt. De intervenerande medlemsstaterna anser samstammigt att det inte
utgatt nagot vederlag for de levererade kupongvarorna. De har gjort géllande att de levererade
kupongvarorna skall vara foremal for mervardesskatt beraknad enligt det beskattningsunderlag
som foreskrivs i artikel 11 A 1 b, namligen kupongvarornas inképspris. For det fall vederlag skulle
anses ha utgivits for kupongvarorna vidhaller Férenade kungariket att kupongvarorna icke desto
mindre skall underkastas mervardesskatt pa grundval av ett undantag som givits enligt artikel 27.5
i sjatte direktivet.

Il - Bedomning
A - Den forsta fragan och rabatter enligt artikel 11 A3 b

17 Det framgar saval av beslutet om hanskjutande som av de yttranden som avgivits till domstolen
att den forsta fragan, genom vilken domstolen anmodas klargtra huruvida en prisrabatt i den
mening som avses i artikel 11 A 3 b i sjatte direktivet kan anses uppkomma nar "rabatten” tacker
hela kostnaden for tillhandahallandet av kupongvaror, i sjalva verket inte uppkommer till
bedémning i forevarande mal. Sdsom Kuwait Petroleum, Forenade kungariket, Republiken
Frankrike och Republiken Portugal har papekat hade kupongvarorna i fraga inte nagot inképspris
och séledes gavs ingen rabatt. Tolkningen av artikel 5.6 ar mer relevant for omstandigheterna i
detta mal. Foljaktligen foreslar jag att den forsta fragan besvaras pa sa satt att det inte
forekommer nagon rabatt i den mening som avses i artikel 11 A 3 b i en kampanj som
séaljkampanjen.

B - Kortfattad redogorelse fér den andra, den tredje, den fjarde och den femte fragan



18 De aterstaende fragorna vacker i huvudsak tre fragestallningar. For det forsta, skall Kuwait
Petroleums utdelning av kupongvaror "behandlas som leverans mot vederlag” i den mening som
avses i artikel 5.6 i sjatte direktivet? For det andra, skall Kuwait Petroleum anses ha erhallit
vederlag i form av kundernas inkdp av bransle vid bensinstationer som ags av Kuwait Petroleum
eller av aterforsaljare? For det tredje, for det fall svaren pa de forsta tva fragorna medfor att dessa
tillhandahallanden inte skall beskattas, har Forenade kungariket likval, i enlighet med artikel 27 i
sjatte direktivet, ratt att beskatta dem for kostnaden fér kupongvarorna? Jag avser att angripa
fragorna i denna ordning.

C - Den tredje fragan och tillampningsomradet for artikel 5.6

19 Den nationella domstolen anser att "syftet med kampanjen, bade for Kuwait Petroleum och de
deltagande aterforsaljarna”, var "att ateruppbygga och bibehalla férsaljningsvolymen av Q8-
bransle pa en mycket konkurrensutsatt marknad genom att erbjuda en lojalitetsbonus". Det &r
darfor klart att kupongvarorna, vid bedémningen enligt artikel 5.6 i sjatte direktivet, levererades
inom ramen for rorelsen. Den fraga som uppkommer ar om artikel 5.6 trots detta ar tillamplig pa
grund av att kupongvarorna levererades utan vederlag.(11)

20 Slutsatsen att kupongvarorna levererades inom ramen for rérelsen loser pa intet satt
fragestallningen. Det foreligger en djup meningsskiljaktighet om huruvida artikel 5.6 i sjatte
direktivet har till syfte att beskatta sa kallade kampanjer med "gratis gavor" dar inkopet av dessa
gavor varit foremal for mervardesbeskattning och den skattskyldige avser att géra avdrag for den
ingaende skatten men samtidigt inte 6nskar att betala skatt pa utdelningen.

21 Kuwait Petroleum har aberopat artikel 2 i forsta direktivet 67/227, och har anfort att
mervardesskatt ar en skatt pa den slutliga konsumtionen. Artikel 5.6 i sjatte direktivet har till syfte
att garantera att skattskyldiga personer inte drar fordel av detta pa ett orattmatigt satt genom att
undvika beskattning pa den egna konsumtionen. Det ar tydligt att liknande tillhandahallanden av
tjanster inte skulle vara skattepliktiga enligt artikel 6.2 b.

22 Denna sista synpunkt har emellertid e contrario aberopats av Férenade kungariket for att visa
att avsikten enligt sjatte direktivet &r att varor skall behandlas pa ett annat satt an tjanster.
Dessutom har Férenade kungariket, med stod av Republiken Frankrike och i det har fallet aven
kommissionen, papekat tva saker betraffande ordalydelsen av artikel 5.6. For det forsta ar
bestammelsen tillamplig pa varje "uttag ... utan ersattning", vilket klart innebar att det uttrycket
skall lasas for sig sjalvt och inte i samband med den féljande meningen "mer generellt sddana
uttag for andra andamal an rorelsen". For det andra antyder det faktum att den andra meningen
utesluter "gavor av ringa varde inom ramen for den skattskyldiga personens rorelse" helt klart att
gavor som inte ar av "ringa varde" inte ar uteslutna.

23 Jag medger att denna tolkning av artikel 5.6 i sjatte direktivet inte kan vara hojd over allt tvivel.
Det ar nodvandigt att beakta bade ordalydelsen och den allménna innebdrden av denna
bestammelse. Den forsta meningen har & ena sidan, som Kuwait Petroleum uppgett,
huvudsakligen till syfte att beskatta uttag for eget bruk av affarstillgangar, exempelvis en handlare
som forser sitt hushall med varor fran sin affar. Icke desto mindre &r det grammatiskt sett mojligt
att lasa uttrycket "Overlatelse darav utan ersattning ..." for sig sjalvt. Den forsta meningen ar oklar
om den lases separat. Det tycks mig emellertid som om tva andra 6vervaganden avseende
ordalydelsen klart tippar 6ver vagskalen till forman for att behandla meningen sjalvstandigt.



24 For det forsta skulle bestammelsen i andra meningen, enligt vilken bortskankande av "gavor av
ringa varde", &ven nar det sker inom ramen for rérelsen, inte skall behandlas som leverans mot
vederlag, inte ha nadgon mening om dessa gavor skulle behandlas sa i vilket fall som helst. Ordet
"dock" framhaver skillnaden mellan férsta och andra meningen.

25 For det andra ar det svart att inte dra slutsatsen att den avvikande behandlingen av tjanster
enligt artikel 6.2 b i sjatte direktivet ar avsiktlig. Utan att vilja spekulera, vill jag pasta att en av de
uppenbara skillnaderna mellan varor och tjanster ar att tjanster inte, atminstone inte lika latt,
lampar sig for kampanijer i form av gratis marknadsforing. Den mer patagliga arbetsinsatsen skulle
antagligen minska mojligheten for att i stor omfattning tillhandahalla tjanster utan vederlag. Det
verkar saledes sannolikt att skillnaden i ordalydelse mellan de tva bestammelserna varit
avsiktlig.(12)

26 Jag anser att denna uppfattning stods ytterligare av den rattshistoriska bakgrunden till artikel
5.6 i sjatte direktivet, som Forenade kungariket har redogjort for i sitt skriftliga yttrande. Artikel 5.6 i
sjatte direktivet ersatte artikel 5.3 a i radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 (EGT
71, 1967, s. 1303), enligt vilken "uttag som en skattskyldig person gor av varor i rorelsen i avsikt
att anvanda dem for privat bruk eller for att 6verlata utan vederlag" skall "anses vara en leverans
mot vederlag" och skall darfor beskattas. Det bor noteras att medlemsstaterna enligt punkt 6 i
bilaga A till andra direktivet, som ett alternativ till beskattning av sddana leveranser, kunde
"forbjuda” utbvandet av rétten till avdrag eller, om avdrag redan gjorts, "g0Ora en rattelse". Det ar
saledes tydligt att forfattarna till andra direktivet var medvetna om att varor som skattskyldiga
personer erhallit under omstandigheter som skulle givit upphov till en ratt att yrka avdrag inte
borde kunna levereras utan vederlag utan att en motsvarande mervardesskatt palades. Detta
andamal bibeholls i kommissionens forslag till sjatte direktivet.(13) Enligt forsta meningen i artikel
5.3 a i det forslaget skulle "...uttag som en skattskyldig person gor av varor i rorelsen for eget eller
personalens privata bruk eller dverlatelse darav utan vederlag, da mervardesskatten pa varorna i
fraga eller dessas bestandsdelar varit helt eller delvis avdragsgill" behandlas som leverans mot
vederlag. Forutom att man inte hanvisar till de fall da en dverlatelse utan vederlag gors inom
ramen for rorelsen, var forslaget saledes mycket likt den slutliga texten (som citerats ovan i punkt
7). Dessutom var den foreslagna bestammelsens andra mening nastan identisk med den slutligt
antagna texten. Foljaktligen skulle "uttag som gjorts for att ... ge bort gavor av ringa varde, vilka
kunde klassificeras som allm&nna omkostnader som medforde skatteavdrag, inte anses vara
beskattningsbara transaktioner”.

27 Jag anser att paforandet av skatt pa kampanjer som bygger pa "gratis gavor", dar
saljikampanijen i fraga inte ar organiserad pa sa satt att "gavan" har ett sadant nara samband med
en annan leverans att den kan anses ha forvarvats for samma vederlag som denna leverans, ar
forenligt med mervardesskattesystemets andamal att beskatta den slutliga konsumenten. Utan
tvekan ar artikel 5.6 i sjatte direktivet framst inriktad pa de fall da skattskyldiga personer tar ut
varor for privat konsumtion. En kort anmarkning visar varfér. Om varorna har levererats till den
skattskyldiga personens rorelse, kan han dra av den ingdende mervardesskatten. Om han inte
skulle betala skatt pa sin privata eller pa sitt hushalls konsumtion av varorna, skulle han, trots att
han utgor slutkonsument, inte betala nagon mervardesskatt. Nar ett foretag som Kuwait Petroleum
levererar varor utan vederlag, efter att ha dragit av ingdende mervardesskatt, erhalls samma
resultat. | en sddan situation ar det inte fel eller stridande mot mervardesskattesystemets logik att
behandla Kuwait Petroleum som varornas slutkonsument.

28 Det faktum att en skattskyldig person genom en rabattkampanj kan strava efter samma
affarsmassiga malsattningar som det som efterstravas genom sadan marknadsforingsatgard som
ar i fraga i forevarande mal, dvs saljkampanjer, men utan att vara underkastad nagon ytterligare
mervardesskatt beraknad pa kupongvarornas totala inkopspris, kan inte paverka ovanstaende
tolkning av artikel 5.6 i sjatte direktivet. Forfattarna till sjatte direktivet var helt klart av den



uppfattningen, vilket kom till uttryck i artikel 11 A 3 b, att "rabatter som ges till kunden" inte skulle
beaktas vid berakningen av mervardesskattens beskattningsunderlag, under den enda
forutsattningen att de "kontofors vid tidpunkten for tillhandahallandet". Aven om det kan
ifrdgasattas om inte "rabatter" pa 100 procent faller utanfor tillampningsomradet for artikel 11 A3 b
och, dessutom, att mycket stora rabatter av den typ som den nationella domstolen har i atanke nar
den motiverar sin forsta fraga, genom vilka kunden endast behover betala en symbolisk summa
for varor som han erhaller, med hansyn till artikel 5.6 skulle betraktas som eventuella forsok till
skattesmitning, ar det inte fraga om nagon sadan rabatt i férevarande mal. Kuwait Petroleum har
inte forsokt konstruera sin kampanj pa sa satt att kunderna ges rabatt pa de levererade
kupongvarorna. Tvartom ar det Kuwait Petroleums frAmsta argument att vederlag har givits for
dessa varor, namligen en del av det pris som betalats vid pumpen.

29 | enlighet harmed foreslar jag att den tredje fragan skall besvaras pa sa satt att artikel 5.6 i
sjatte direktivet skall tolkas sa, att utdelning av kupongvaror utan ersattning under en saljkampan;
som den i fraga i forevarande mal skall anses utgéra leverans mot vederlag, oberoende av att
sadana kupongvaror utges inom ramen fér den skattskyldiga personens rérelse.

D - Den andra fragan och ersattning for kupongvarorna
i) Kortfattad redogorelse for yttrandena

30 Kuwait Petroleum har bestritt den nationella domstolens bedémning att den féregaende
leveransen av huvudvaran (bransle) skall separeras fran den senare utdelningen av
kupongvaror.(14) Med stod av kommissionen har Kuwait Petroleum anfért att i det fall kupongvaror
levereras i utbyte mot kuponger som erhallits vid dess egna bensinstationer, utgjorde
kupongvarornas vederlag en inte faststallbar del av det pris inklusive mervardesskatt som kunden
betalade for kuponger och bransle. Om konsumenten valde att inte ta emot nagra kuponger, valde
han att inte utnyttja en rattighet som han hade betalat for. Till stod for detta pastdende har Kuwait
Petroleum i synnerhet hanvisat till domstolens dom i malet Gibbs(15) och har samtidigt gjort
gallande att Commissioners har tolkat domen i malet Boots pa ett felaktigt satt. Kuwait Petroleum
har upprepat det argument som den anfért vid den nationella domstolen, att férsaljningen av
bransle atfoljt av kuponger och utdelningen av kupongvarorna utgér en och samma ekonomiska
transaktion.

31 Kuwalit Petroleum har gjort gallande att denna bedémning aven géller betraffande de kuponger
som tillhandahalls av aterforsaljare. Enligt Kuwait Petroleums mening paverkar det faktum att
aterforsaljarna deltog i saljkampanijen inte tillampningen av den gemenskapsrattsliga
mervardesskatterattens neutralitetsprincip. Kuwait Petroleum har sarskilt hanvisat till punkt 28 i
domen i malet Gibbs och har papekat att kampanjen inte medférde nagon ytterligare kostnad for
de oberoende deltagande aterforsaljarna. De betalade ett tillagg pa 0,22/0,33 pence per liter plus
mervardesskatt till Kuwait Petroleum for leveranser av bransle och erholl kuponger i gengald.
Eftersom aterforsaljarna kunde dra av den tillkommande delen av ingdende mervardesskatt fran
den mervardesskatt de skulle betala till f6ljd av den efterféljande forsaljningen av bransle och
kuponger till deras kunder, blev den ekonomiska effekten for aterforsaljarna noll. Kuwait Petroleum
har alternativt gjort gallande att de oberoende aterforsaljarna agerade som deras ombud nar de
tilhandaholl kupongerna. Enligt denna bedémning utgjorde en del av forséljningspriset vederlag
for de deltagande aterforsaljarnas tillhandahallande av bransle for egen rakning, medan resten
(0,22 pence eller 0,33 pence per liter) utgjorde vederlag for deras tillhandahallande av kupongerna
som ombud for Kuwait Petroleum.

32 Forenade kungariket delar inte denna &sikt av det skalet att det endast forekom ett pumppris
for varje sorts bransle. Liksom i malet Boots delades kupongerna ut utan nagon ersattning.
Kupongvarorna delades emellertid ut utan nagon ersattning, medan de kuponger som delades ut i
malet Boots direkt tjanade som avdrag pa priset pa senare forvarvade varor. Vid sammantradet
gjordes det géllande att den logiska grunden fér sddana kampanjer som den som ar i fraga i



forevarande mal ar att kunden skall erhdlla nagot utan att vara tvungen att betala nagot i gengald.
Enbart den omstandigheten att Kuwait Petroleum adrog sig kostnader vid genomforandet av
kampanjen kan inte paverka fragan huruvida vederlag tillhandahélls. Vederlag ar vad den
skattskyldiga personen erhaller for leveransen. | det har fallet kan det inte anses att vederlaget
utgor en inte faststéallbar del av det inkdpspris som betalas av kunderna; dessa betalade bara for
branslet och fick samtidigt kuponger utan att, som i malet Empire Stores, tillhandahalla nagot
ytterligare vederlag till Kuwait Petroleum for dessa kuponger. Forenade kungariket har saledes
inte godtagit att tillhandahallandet av bransle och den efterféljande utdelningen av kupongvaror
utgor en enda ekonomisk transaktion. Forenade kungariket har gjort gallande att aterforsaljarna
betalade de tillkommande 0,22/0,33 pence per liter till Kuwait Petroleum for branslet i utbyte mot
ratten att delta i kampanjen och den dérav foljande mdjligheten att 6ka deras egen omsattning.
Beloppet utgor inte en ersattning fran tredje man som aterforsaljarna erlade till Kuwait Petroleum
for utdelningen av kupongvaror, eftersom betalningen inte hade nagot "direkt samband" med
Kuwait Petroleums utdelning av kupongvaror. Dessa argument stdds i huvudsak av den franska
och den portugisiska regeringen.

i) Beddmning

33 De skilda meningarna om huruvida Kuwait Petroleum erhdll vederlag for kupongvarorna beror
huvudsakligen pa huruvida férsaljningen av bransle och utdelningen av kuponger och den
efterfoljande utdelningen av kupongvaror mot dverlamnandet av kupongerna utgér en enda
ekonomisk transaktion, vilket Kuwait Petroleum har havdat, eller huruvida, sdsom har havdats
sarskilt av Férenade kungariket och Republiken Frankrike, ingen tydligt identifierbar ersattning kan
faststéllas.

34 Denna fraga maste l6sas genom hanvisning till det sjalvstandiga gemenskapsrattsliga
begreppet vederlag, som forklarats i domen i malet Cooperatieve Aardappelenbewaarplaats och
som tillampats i senare praxis.(16) Domstolen forklarade att det maste foreligga "en direkt koppling
mellan den tjanst som tillhandahalls och det motvarde som erhalls", att "motvardet for
tillhandahallandet av en tjanst maste kunna uttryckas i pengar" och att "detta motvéarde ar ett
subjektivt varde eftersom beskattningsunderlaget for tillhandahallandet av tjanster utgors av den
faktiska motprestation som erhalls och inte av ett varde som uppskattas pa grundval av objektiva
kriterier".(17) | forevarande fall ar fragan saledes huruvida det forelag en "direkt koppling" mellan
utdelningen av kupongvaror och forvarvet av bransle av de kunder som erhéll kupongerna.

35 | det nederlandska potatismalet ansags ingen direkt koppling foreligga mellan det faktum att en
kooperativ jordbruksforening vederlagsfritt lagrade medlemmarnas potatis och det faktum att
medlemmarnas andelar i kooperativet minskade i varde. Likaledes, nar Apple and Pear
Development Council, ett offentligrattsligt organ, palade odlarna en arlig avgift, ansags det inte
foreligga nagon direkt koppling mellan organets verksamhet och den avgiften.(18)

36 | domen i malet Tolsma, som avsag huruvida intakter fran forbipasserande som gavs till en
musiker som spelade pa gator och torg kunde anses utgora ersattning for tjanster som
tillhandahallits dem, faststéallde domstolen att en tjanst tillhandahalls "mot vederlag" i den mening
som avses i artikel 2.1 i sjatte direktivet, och foljaktligen &ar beskattningsbar, endast om det
foreligger "ett rattsligt forhallande mellan den som tillhandahaller tjansten och mottagaren i
enlighet med vilket det utbyts dmsesidiga prestationer, dar den ersattning som erhallits av den
som tillhandahaller tjansten utgor det varde som faktiskt utgivits som motprestation for den tjanst
som tillhandahallits mottagaren".(19) Domstolen fann, framst pa grund av att de bidrag som gavs
till sddana musiker var frivilliga, att det inte forelag "nagon nodvandig koppling mellan den
musikaliska tjansten och den betalning som den gav upphov till".(20)

37 | domen i malet Naturally Yours Cosmetics var fragestallningen foér domstolen a andra sidan
huruvida det foreldg en direkt koppling mellan en grossists (Naturally Yours Cosmetics Ltd)
leverans av varor till ett lagre pris &n deras normalpris och vardet pa den tjanst som tillhandaholls



grossisten i samband med sadana transaktioner, det vill saga mellan leveransen av billiga
"minnesgavor" till privata vardinnor och den tjanst som bestod i att arrangera en tillstallning och
som leddes av skénhetsradgivare genom vardinnorna i syfte att marknadsfora grossistens
kosmetiska produkter.(21) Domstolen fastslog att en sadan koppling var mdjlig att gora, eftersom
det varde i pengar som grossisten och skonhetsradgivarna, avtalets parter, tillskrev tjansten kunde
faststallas, namligen skillnaden mellan det pris som faktiskt betalades for minnesgavan av
skonhetsradgivarna och dess normala grossistpris. | malet Empire Stores var likaledes
fragestalliningen huruvida privatpersoner - som introducerade sig sjalva eller andra personer som
nya kunder till Empire Stores, en postorderfirma, genom ett "sjalvintroduktionssystem" (self-
introduction scheme) respektive ett "introducera-en-van system" (introduce-a-friend scheme) -
tillhandaholl en motprestation pa annat sétt &n i pengar i utbyte mot att Empire Stores levererade
vissa tillaggsvaror (som inte fanns med i deras katalog) till dem utan kostnad. Domstolen
faststallde, utan att gora nagon skillnad mellan de bada systemen, att "tillhandahallandet av varan
utan extra avgift sker som vederlag for introduktionen av en potentiell ny kund".(22) Domstolen
faststallde, med avseende pa bada systemen, att kopplingen mellan "tillhandahallandet av varan
utan extra avgift och introduktionen av en potentiell ny kund maste anses vara direkt eftersom, om
tjansten inte tillhandahalls, finns inget tillgodohavande hos Empire Stores och ingen vara
tillhandahalls av detta foretag".(23)

38 Malet Boots tycks mig vara den mest anvandbara referenspunkten for att l6sa forevarande mal.
Som ett led i marknadsféringen distribuerades rabattkuponger helt gratis, dels i form av kuponger
som kunde Klippas ut ur tidningar eller tidskrifter, eller som erhélls genom direktreklam till
hushallen, dels genom kuponger som tryckts pa forpackningen till den "huvudvara" som kopts i
Boots lokaler. Dessa gav ratt till en prisrabatt som motsvarade deras nominella varde pa senare
forvarv av "kupongvaror". Endast den senare aspekten av malet var tvistig. Boots hade paforts
mervardesskatt beraknad efter kupongernas nominella varde. Aven om malet formellt gallde en
pastadd rabatt, var karnfragan huruvida, som Forenade kungariket gjorde gallande, rabatten pa
forvarvet av kupongvarorna beviljats "i utbyte mot kupongen som har ett varde".(24) Med andra
ord, tillhandahdll forvarvaren i den senare transaktionen ett vederlag motsvarande kupongernas
nominella varde nar den 6verlamnade dessa? Malet Boots var saledes egentligen ett mal
angaende prisrabatt. Domstolen faststéllde att de omtvistade kupongerna "endast innebar en
skyldighet for Boots att bevilja en prisrabatt, som beviljades i syfte att dra till sig kunder",
kupongerna "erhdlls inte av forvarvaren mot vederlag" och utgjorde "inget annat an en handling
som innebar ett atagande fran Boots sida att i utbyte mot kupongen bevilja dess innehavare en
rabatt nar en kupongvara kops".(25)

39 Utdelningen av kupongvaror i séljkampanjen har, enligt min mening, inte gjorts mot vederlag
sasom framgar av ovannamnda mal.

40 Jag tror inte att det ar mojligt att faststalla den direkta koppling som maste foreligga mellan
utdelningen av kupongvarorna och nagon identifierbar del av det pris som betalats for bransle vid
pumpen, &ven om man godtar att varje kund har ratt att begara kuponger i proportion till sitt
forvarv, eller atminstone till varje enhet om 12 liter forvarvat bransle. Det framgar tydligt av mal
som Naturally Yours Cosmetics, Empire Stores och Boots att den omtvistade kampanjen skapade
sin egen identifierbara koppling, bade kvalitativt och kvantitativt. Om séaljkampanjen hade gett
kunden rétt till en bestamd rabatt eller till och med, till exempel, ratt till en liter gratis bransle for
varje 50 liter som forvarvats, skulle det forelegat en direkt prisrabatt pa det salda branslet, liknande
den i malet Boots. Nagon koppling av det slag som férekom i méalen Naturally Yours Cosmetics
och Empire Stores har inte faststallts i forevarande mal.

41 Tva andra avgorande 6vervaganden maste dock beaktas. For det forsta har det medgivits att
en vasentlig del av de kuponger som kunderna har rétt till inte begars uttimnade eller om de
begars utlamnade, anvands de inte alltid for att hamta ut kupongvaror. Kuwait Petroleum har gjort
gallande att priset som officiellt betalats for bréansle, bade vid bensinstationer som &gs av Kuwait



Petroleum och vid oberoende bensinstationer, i sjéalva verket endast delvis betalats for bransle,
den aterstaende delen har betalats for kupongvaror. De kunder som varken gor ansprak pa
kuponger eller kupongvaror betalar saledes denna del av priset for ingenting. Ur den synvinkeln
bor Kuwait Petroleum eller de oberoende aterforsaljarna betala mervardesskatten, vilken skall
beraknas med hanvisning till det belopp som erhallits vid forsaljning av bransle med avdrag for det
belopp som motsvarar de kuponger som inte begéarts utlamnade eller inte anvants. Trots att det
resultatet ar logiskt ar det for teoretiskt och orealistiskt. Kommissionen har till stod fér Kuwait
Petroleums beddmning jamfort situationen med forvarvet av en teaterbiljett som darefter inte
utnyttjas. Nar nagon forvarvar en teaterbiljett tillhandahaller han enligt min mening uppenbarligen
en motprestation i utbyte mot bokningen av en plats avseende en tjanst i form av en artistisk
forestallning som skall tillhandahallas senare. Att han, av nagon anledning, inte kan bevista
forestallningen ar irrelevant.

42 For det andra och vilket & mer allvarligt, synes det mig omgjligt att godta Kuwait Petroleums
teori om en enda ekonomisk transaktion for att beakta den andel av bransleférsaljningen som
skedde genom aterforsaljarna. Den féreslagna avgiften som aterforsaljarna betalade till Kuwait
Petroleum (0,22 pence eller 0,33 pence per liter), av det pris som kunderna betalade vid
pumparna, ar helt och hallet godtycklig. Den har inget samband vare sig med det faktiska pris som
betalas av konsumenten - vilken inte har nagot intresse av kostnaderna for saljkampanjen - eller
med priset pa kupongvarorna. Detta &r forstas foljden av att det ar omdjligt att passa in den
mellanliggande transaktionen mellan Kuwait Petroleum och aterforséaljaren inom ramen for en
formodad enda ekonomisk transaktion mellan Kuwait Petroleum och konsumenten. Detta visar
faktiskt att argumentet ar svagt. Dessutom, som stycke c i fjarde fragan antyder, &r det inte ens
mojligt att sarskilja de tva transaktionstyperna. Det fanns ingen majlighet att gora skillnad mellan
de kuponger som erhallits vid bensinstationer som drevs av aterforsaljare och de som
tillhandahallits direkt av Kuwait Petroleum.

43 | sjalva verket ar det inte mojligt att behandla en foljd av handelser som bestar av tva skilda
transaktioner, forsaljning av bransle i férening med tillhandahallandet av kuponger och den
efterféljande utdelningen av kupongvaror for dessa kuponger, som en enda ekonomisk
transaktion. Detta galler a fortiori nar, utdver ovanstaende handelser, aven forsaljningen av
bransle till en oberoende aterforsaljare och dennes deltagande i sédljkampanjen maste tas i
beaktande. Aven om det ibland ar nodvandigt att faststalla om ett antal olika transaktioner, i
mervardesskattehanseende, kan anses utgora en enda transaktion,(26) haller jag med Férenade
kungariket om att det stallningstagande som har gjorts i malet Henriksen inte kan tillampas
generellt.(27) | forevarande mal ar, vilket Kuwait Petroleum medgav vid den muntliga
forhandlingen, ett antal transaktioner inblandade. Atminstone kunde férséljningen av bréansle och
utdelningen av kupongvaror sarskiljas, inte endast i tiden men aven till deras innehall. Nar
saljikampanjen genomfordes av en aterforsaljare tillkom &nnu en transaktion.

44 Jag kan inte pasta att det ar latt att fran praxis lyfta fram en helt sammanhangande uppséattning
regler som skulle kunna tillampas utan tveksamheter pa varje marknadsféringskampanj som
utformats genom marknadens uppfinningsrikedom. Domstolen har till uppgift att avge
principavgéranden angaende ett stort antal kampanijer, vilka den i sjalva verket ar tvungen att
bedoma fran fall till fall. Det finns moment, i synnerhet i nagra nyare domar, som skulle kunna
stddja atminstone nagra aspekter av Kuwait Petroleums argumentation. Kuwait Petroleum har i
stor omfattning aberopat domen i malet Gibbs.(28) Det malet gallde en tillverkares (Elida Gibbs)
saljframjande system som gick ut pa att distribuera tva typer av kuponger, rabattkuponger (money-
off coupons) som distribuerades bade generellt till allmanheten, genom tidningar och liknande, och
genom detaljhandlare, och kuponger som gav ratt till aterbetalning (cash-back coupons) som
distribuerades genom att kupongerna trycktes pa forpackningen till Gibbs produkter. Inlosen av
rabattkupongerna skedde genom att konsumenten, vid kép av en av de produkter som angivits pa
kupongen, lamnade kupongen till detaljhandlaren, som drog av kupongens nominella varde fran
den ifrdgavarande produktens hyllpris och som normalt senare ersattes av Elida Gibbs. Omvant



skulle de kuponger som gav ratt till terbetalning skickas direkt av konsumenten till Elida Gibbs
som d& kontant skulle aterbetala kupongens motsvarande varde direkt till kunden, ett forfarande
som varken grossister eller detaljhandlare alls var inblandade i och dessa handlare var lika
ovetande om vilka av deras kunder som framstallde dessa ansprak som Elida Gibbs var om vilken
detaljhandlare som sélt produkten. Aterbetalningen kontant kunde séledes aldrig redovisas som
en transaktion mellan Elida Gibbs och resten av distributionskedjan. Elida Gibbs gjorde emellertid
gallande att den hade ratt att fa tillbaka den mervardesskatt som inbetalats pa den del av
forsaljningen som representerades av kupongernas nominella varde, eftersom de utgjorde en
"retroaktiv rabatt" pa den ersattning som ursprungligen erhallits av Gibbs.(29) Domstolen
faststallde att grundprincipen i mervardesskattesystemet ar att mervardesskatt enbart ar avsedd
att belasta den slutlige konsumenten och, féljaktligen, att beskattningsunderlaget "inte [kan] vara
hogre an det vederlag som den slutlige konsumenten faktiskt betalar".(30) Nar en tillverkare som,
liksom Elida Gibbs, aterbetalar vardet av rabattkuponger eller kuponger som ger réatt till
aterbetalning till slutkonsumenten, innebar denna princip att det vederlag som erhallits &ar "ett
belopp som motsvarar det pris pa varorna som grossisterna eller detaljhandlarna har betalat
minskat med kupongernas varde", med andra ord kan tillverkarens beskattningsunderlag inte vara
"hdgre an det belopp som han slutligen har erhallit".(31) Domstolen faststéllde i malet Gibbs att
om den skattskyldige "inte &r bunden av ett avtal med slutkonsumenten”, skall denna
omstandighet inte paverka tillampningen av neutralitetsprincipen.(32)

45 Domen i malet Argos(33) géllde ett i Forenade kungariket valkant detaljhandelsféretag som
presenterar sina varor i en katalog och som vanligtvis saljer sina varor i sina olika
utstallningslokaler mot kontant betalning eller mot det nominella vardet av kuponger som tidigare
salts av foretaget, ofta med rabatt pa det nominella vardet.(34) Fragestallningen i malet Argos var
huruvida Argos var berattigat att minska sitt beskattningsunderlag, med avseende péa
detaljhandeln i utstallningslokalerna, med hanvisning till rabatter pa inképsvolymen eller andra
rabatter som Argos beviljat pa den foregdende forsaljningen av kupongerna i olika transaktioner
och (normalt) till andra parter an de som darefter presenterade kupongerna vid dess
utstallningslokaler. Domstolen ansag att Argos var berattigat dartill, trots att koparen vanligtvis var
helt omedveten om ndgon sadan rabatt. Domstolen férklarade att "[d]& Argos anser att kupongen
utgor en del av katalogpriset som motsvarar dess nominella varde, ar den avgorande fragan vilket
faktiskt motvéarde i pengar den kupong som Argos loser in har"(35), ett belopp som maste
faststallas genom att beakta "den enda transaktion som ar relevant i detta hanseende, namligen
den ursprungliga transaktion da kupongen saldes, med eller utan rabatt".(36) Det faktum att
koparen i den andra transaktionen inte kande till detta belopp ansags inte vara relevant.

46 Det gemensamma momentet i dessa mal ar domstolens vilja att anlagga ett vidstrackt och
flexibelt synsatt vid faststallandet av det "subjektiva vardet" av den ersattning som faktiskt erhallits,
namligen det belopp som faktiskt erhallits av leverantoren. Valet att bortse fran avtalsférhallandet
mellan leverantor och kdpare gjordes endast i detta syfte. | varje mal var det det subjektiva vardet
och inte den omstandigheten att ersattning utgick som var i fraga. Inte i nagot av dessa mal
pastods det att det var fraga om en "enda ekonomisk transaktion", vilket anforts av Kuwait
Petroleum i férevarande mal. | synnerhet i malet Argos hade domstolen svart att urskilja tva
transaktioner.(37)

47 P4 samma satt anmodades domstolen i malet Empire Stores, som har vissa gemensamma
drag med forevarande mal (se punkt 37 ovan), att svara pa huruvida en leverans av varor som inte
fanns med i katalogen skedde mot en ersattning som kunde sarskiljas fran det belopp som
betalades till leverantoren for de katalogvaror som bestélldes av honom. Domstolen ansag att de
tjanster som bestod i att presentera en ny kund utgjorde en sarskild ersattning som tillhandahallits
i utbyte mot leverans av varor som inte fanns i katalogen. Domstolen var helt séker pa att vardet
av dessa tjanster som tillhandahdlls Empire Stores "otvivelaktigt kunde uttryckas i pengar" vilket,
eftersom tjansten inte var av monetar art, skulle anses vara "det varde som mottagaren av tjansten
... tillskriver de tjanster han forsoker erhalla och maste motsvara det belopp han &r beredd att



lagga ut for detta andamal”.(38) Domstolen faststéllde att nar det beloppet avsag leverans av
varor, som i malet Empire Stores, kunde "det vardet endast vara det pris som leverantéren har
betalat for den vara han levererar utan nagon extra kostnad som erséattning for tjansten i
fraga".(39) | forevarande fall erhdll Kuwait Petroleum inga tjanster eller andra formaner av nagot
slag fran de kunder som fyllde sina fordon med Q8-bransle utéver det pris som betalades vid
pumpen och som, sa vitt kunderna betraffade, betalades endast med avseende pa det angivna
priset for branslet.

48 Slutligen tror jag inte att Kuwait Petroleum med stod av neutralitetsprincipen, s& som den
tolkades av domstolen i malet Gibbs, kan identifiera ett vederlag i forevarande mal. Den principen
har till syfte att garantera att mervardesskatt, i egenskap av konsumtionsskatt, betalas endast av
slutkonsumenten. | malet Gibbs var domstolen man om att nedséttningen av det vederlag som
betalades av slutkonsumenten, som den ansag uppkom som en féljd av att den konsumenten
|6ste in de kuponger som utgivits av Elida Gibbs, skulle uppges i den senares
mervardesskattedeklaration, eftersom den annars skulle bara bordan av den mervéardesskatt som
ingick i den del av det slutliga detaljhandelspriset som i sjalva verket inte betalades av
slutkonsumenten till f6ljd av att han I6st in kupongerna. | férevarande mal anser jag inte,
oberoende av den omstéandigheten att det enligt den tolkning av artikel 5.6 som jag foreslar (se
punkterna 23-29 ovan) ar Kuwait Petroleum som skulle anses vara kupongvarornas
slutkonsument, att det strider mot neutralitetsprincipen att kréva att en skattskyldig person, som
har tillatits dra av den mervardesskatt som ingar i inkOpspriset av vissa varor, skall betala
mervardesskatt i form av en utgaende mervardesskatt, nar dessa varor darefter levereras utan
ersattning, eller under omstandigheter under vilka det ar omgjligt att med tillrécklig tydlighet
identifiera en separat ersattning.

49 | enlighet harmed anser jag att den nationella domstolens andra fraga skall besvaras pa sa satt
att i det fall da en bransleleverantor, bade vid sina egna forsaljningsstallen och vid de
forsaljningsstallen som drivs av oberoende aterforséljare, anordnar en sélijikampanj som innebér
att konsumenter kan samla kuponger vid bada kategorierna av forsaljningsstallen och losa in
dessa i utbyte mot varor fran kataloger som utgivits av leverantoren, skall det pris som
konsumenten har betalat for branslet inte anses innefatta nagot vederlag for dessa varor.

E - Den femte fragan

50 Med hansyn till mina tre svar pa de forsta fyra frdgorna, anser jag det inte nédvandigt att
besvara den femte fragan.

IV - Forslag till avgorande

51 Jag foreslar foljaktligen att domstolen skall besvara de forsta tre fragorna som hanskjutits av
VAT and Duties Tribunal, London, enligt foljande:

| det fall da en varuleverantor driver en saljkampanj som i sammandrag innebar att

i) varuleverantdren av affarsmassiga skal levererar varor i utbyte mot kuponger i enlighet med de
villkor som galler for saljkampanjen,

i) utan betalning i pengar néar varorna utges,

iii) mot inldsen av kuponger som en kdpare av huvudvaror erhéll genom att betala fullt
detaljhandelspris for denna vara, utan att erlagga nagon identifierbar betalning i pengar for
kupongerna,

skall radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt system for



mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund tolkas pa foljande satt:

1) Ingen rabatt har givits till kunden i den mening som avses i artikel 11 A 3 b i sjatte direktivet
77/388.

2) Artikel 5.6 i sjatte direktivet 77/388 skall tolkas sa, att utdelning av kupongvaror utan ersattning
under en séaljkampanj som den i fraga i forevarande mal skall anses utgora leverans mot vederlag,
oberoende av att sddana kupongvaror levereras inom ramen for den skattskyldiga personens
rorelse.

3) | det fall d& en bransleleveranttr, bade vid sina egna forsaljningsstallen och vid de
forsaljningsstallen som drivs av oberoende aterférsaljare, anordnar en saljkampanj som innebar
att konsumenter kan samla kuponger vid bada kategorierna av forsaljningsstallen och l6sa in
dessa i utbyte mot varor fran kataloger som utgivits av leverantéren, skall det pris som
konsumenten har betalat for branslet inte anses innefatta nagot vederlag fér dessa varor.

(1) - Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28).

(2) - Domstolen har upplysts om att av de 500 oberoende bensinstationerna drivs 220 av
betydande aterforséljare, varav 160 samtyckte till att delta i saljkampanjen.

(3) - Betalning utférdes, med hjalp av fakturor, genom en nedsattning av handlarens
handelsmarginal under kampanjperioden.

(4) - | beslutet om hanskjutande anges en andel om 79 procent, vilket grundas pa det teoretiskt
sett maximala antal kuponger som kunde ha utdelats med hansyn till den totala méngden brénsle
som salts.

(5) - Om hansyn inte tas till kostnaderna for att driva forsaljningsstéllena, andra dartill hérande
kostnader och den eventuella kostnaden for framtida inldsen, skulle siffran bli 0,27 pence per liter.

(6) - Radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter (EGT 71, 1967, s. 1301; svensk
specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 3).

(7) - Hanvisning gjordes till generaladvokaten Van Gervens forslag till avgérande infér dom av den
2 juni 1994 i mal C-33/93, Empire Stores (REG 1994, s. 1-2329, nedan kallad domen i malet
Empire Stores), punkt 19, och uttalandet av Lord Slynn i Customs & Excise Commissioners mot
PFA (Enterprises) Ltd, [1993] STC 86 (HL), dar han med avseende pa vad som da var paragraph
5.2 i Schedule 4 i Value Added Tax Act 1983 (nu paragraph 6 i Schedule 6 i 1994 ars lag)
forklarade att den var "avsedd for fall da den skattskyldige har erhallit ett tillgodohavande for
ingaende skatt vid forvarv av en affarstillgang och sedan helt enkelt gett bort den utan att betala
utgdende skatt".

(8) - Kuwait Petroleum har sarskilt hanvisat till domstolens dom av den 23 november 1988 i mal
230/87, Naturally Yours Cosmetics (REG 1988, s. 6365).



(9) - Det medgavs att Kuwait Petroleum enligt denna bedémning var skyldig att betala den
tillkommande utgaende mervardesskatt pa beloppet 0,33 pence (eller 0,22 pence) per liter.
Alternativt gjordes det gallande att kundens eget val att vara kund hos den forsaljare som salde
Q8-bransle utgjorde ett mojligt vederlag. Detta argument avvisades direkt av den nationella
domstolen som fann det vara alltfor "langsokt".

(10) - Dom av den 27 mars 1990 i mal C-126/88 (REG 1990, s. I-1235, nedan kallad domen i
malet Boots).

(11) - Saledes ar dom av den 6 maj 1992 mal C-20/91, De Jong (REG 1992, s. I-2847), som &r
den enda dom i vilken domstolen till dags dato har hatft tillfalle att prova artikel 5.6, och som avsag
utnyttjiandet for privat bruk av vad som tidigare utgjort affarstillgangar, i det fallet ett bostadshus,
inte relevant.

(12) - Det bor noteras att i den man nagra av de gavor som erbjods av Kuwait Petroleum utgjordes
av semesterkuponger, omfattas dessa inte av artikel 5.6 utan utgor, i egenskap av en overlatelse
av immateriella rattigheter, ett tillhandahallande av tjanster i den mening som avses i artikel 6.1
och ar, enligt artikel 6.2 b, inte foremal for nagon ytterligare mervardesskatt. Eftersom den
nationella domstolen inte har stallt nagon fraga angaende denna aspekt av saljkampanjen, ar
detta en sak endast for den nationella domstolen att ta stéllning till.

(13) - Forslag till radets sjatte direktiv om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt; enhetlig berakningsgrund (EGT C
80, 1973, s. 1).

(14) - Kuwait Petroleum har havdat att den nationella domstolens resonemang ar oférenligt med
det stallningstagande som gjorts av VAT and Duties Tribunal, London, i en annan
sammansattning, i malet Gallaher mot Commissioners of Customs and Excise, dar en begaran om
forhandsavgorande har forklarats vilande i avvaktan pa utgangen i forevarande mal (beslut av den
3 april 1997). Aven malet Gallaher galler en saljkampan;j i vilken kuponger inkluderades i kopet av
huvudvaran (cigaretter). Dessa kunde senare, tillsammans med cigarettpaketen, bytas ut mot
kupongvaror. Till en skrivelse till domstolens justitiesekreterare av den 1 maj 1997, bilade
ordforanden for VAT and Duties Tribunal en kopia av sitt interimistiska beslut i malet Gallaher,
vilket han ansag kunde vara av intresse fér domstolen i forevarande mal, och férklarade att
eftersom malen Gallaher och Kuwait Petroleum enligt hans mening i huvudsak rér samma fraga,
hade han avstatt fran att begéra ett forhandsavgoérande i avvaktan pa domstolens dom i
forevarande mal.

(15) - Dom av den 24 oktober 1996 i mal C-317/94, Gibbs (REG 1996, s. I-5339, nedan kallad
domen i malet Gibbs).

(16) - Se dom av den 5 februari 1981 i mal 154/80, CooOperative Aardappelenbewaarplaats, (REG
1981, s. 445, svensk specialutgava, volym 6, s. 23, nedan kallat nederlandska potatismalet), i
vilket domstolen konstaterade att betydelsen av begreppet "motvarde ... utgor en del av en
gemenskapsréattslig bestammelse som inte hénvisar till medlemsstaternas lagstiftning for att
bestamma dess betydelse och rackvidd" (punkt 9).

(17) - Ibidem, punkterna 12 och 13.

(18) - Dom av den 8 mars 1988 i mal 102/86, Apple and Pear Development Council (REG 1988, s.
1443).



(19) - Dom av den 3 mars 1994 i mal C-16/93 (REG 1994, s. |-743), punkt 14.
(20) - Ibidem, punkt 17.
(21) - Dom namnd i fotnot 8.

(22) - Ovannamnda domen i malet Empire Stores, punkt 13. Enligt generaladvokaten Van Gerven
"ar gavan uppenbarligen avsedd som quid pro quo for en forman som tillhandahallits Empire
Stores av den person som gjorde introduktionen, aven om den formanen skiljer sig beroende pa
det system som tillampats" (punkt 14 i forslaget till avgorande).

(23) - Ibidem, punkt 16. Den omstandigheten att den extra varan enligt systemet "introducera-en-
van" endast tillhandahoélls om den nya kunden gjorde en bestélining och uppfyllde vissa andra
villkor hindrade inte domstolen fran att anse att en direkt koppling forelag.

(24) - Dom namnd ovan i fotnot 10, punkt 20.

(25) - Se punkterna 13 och 21 i domen. Generaladvokaten Van Gerven ansag att kupongerna
utgjorde ett intyg pa prisrabatt. Han kunde inte se nagon skillnad mellan de kuponger som givits
bort gratis och de som erhallits vid kop av huvudvaror. Betraffande de senare ansag han att det
forelag en direkt koppling mellan det totala priset och den tillhandahallina huvudvaran. Betraffande
tillhandahallandet av kupongvaror innebar mottagandet av kupongerna "en skyldighet for
leverantoren [och] kunde inte anses utgora nagot vederlag, det vill sdga en forman for
leverantdéren som kan uttryckas i pengar. Det skulle darfor anses vara en prisrabatt enligt artikel 11
A 3 b" (punkt 15 i forslaget till avgérande, kursiverat i originaltexten).

(26) - Se i detta hanseende punkt 42 i mitt forslag till avgorande av den 11 juni 1998 i mal C-
349/96, Card Protection Plan.

(27) - Dom av den 13 juli 1989 i mal 173/88 (REG 1989, s. 2763).
(28) - Dom namnd ovan i fotnot 15.

(29) - Punkt 12 i domen i malet Gibbs.

(30) - Ibidem, punkt 19.

(31) - Ibidem, punkt 28.

(32) - Ibidem, punkt 31. Domstolen ansag (punkterna 32 och 33) att mervardesskattesystemets
funktion pa mellanliggande lankar i distributionskedjan forblir oférandrat. Saledes kunde
mellanliggande leverantorer fortsatta att anvanda siffrorna for den ingaende och utgaende
mervardesskatt som gallde betraffande den ursprungliga (fére inldsen av kupongerna) leveransen
till dem av produkter fran Elida Gibbs.

(33) - Dom av den 24 oktober 1996 i mal C-288/94, Argos Distributors (REG 1996, s. I-5311,
nedan kallad domen i malet Argos).

(34) - | forevarande mal férsag Argos, under en del av den tid saljkampanjen pagick, Kuwait
Petroleum med kupongvaror.

(35) - Domen i malet Argos, punkt 18.

(36) - Ibidem, punkt 20.



(37) - Ibidem, punkt 15.
(38) - Domen i malet Empire Stores, punkterna 17 och 19.

(39) - Ibidem, punkt 19.



