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Forslag till avgdrande av generaladvokat Mischo foredraget den 19 maj 1998. - Société financiére
d'investissements SPRL (SFI) mot Belgiska staten. - Begaran om férhandsavgorande: Tribunal de
premiére instance de Liege - Belgien. - Mervardeskatt - Preskriptionstid - Den tidpunkt da
preskriptionstiden borjar l6pa - Berakningsmetod. - Mal C-85/97.

Rattsfallssamling 1998 s. 1-07447

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Tribunal de premiére instance de Liége har ombetts avgdra en tvist mellan Société financiére
d'investissements SPRL (nedan kallad SFI) och den belgiska staten. Tvisten avser mervardesskatt
som den belgiska skattemyndigheten har kravt att SFI skall betala. SFI bestred ifragavarande krav
pa olika grunder. SFI har sarskilt gjort gallande dels att kravet ar preskriberat, dels att
skattemyndighetens berakningsmetod for att faststalla vardet pa en naturaférman som bestar i att
en anstalld eller en delagare utnyttjar ett fordon for privat bruk strider mot géllande ratt. Eftersom
SFI har hanvisat till gemenskapsratten, har den nationella domstolen stallt foljande tva fragor:

"1) Ar skattemyndighetens stallningstagande att preskriptionstiden for uppbord av skatt borjar 16pa
fran och med den tjugonde dagen i den manad som foljer pa det kvartal under vilket registrering
for mervardesskatt vidtogs i fraga om mervardesskattepliktiga transaktioner som agde rum fore
denna registrering forenligt med artiklarna 4 och 10 i sjatte mervardesskattedirektivet?

2) Strider ett system, enligt vilket mervardesskatt pa naturaformaner som ett bolag ger en anstalld
beraknas pa vardet inklusive mervardesskatt nar arbetsgivaren erlagger belgisk mervardesskatt
och pé vardet exklusive mervardesskatt nar en annan medlemsstats mervardesskatt erlaggs, mot
artikel 95 i Romférdraget och mot principen om 'skatteneutralitet’ i sjatte
mervardesskattedirektivet?"



2 Beslutet om hanskjutande ger endast fa uppgifter om de faktiska omstandigheterna och om de
bestammelser som ar aktuella i tvisten vid den nationella domstolen. Jag anser att dessa bristande
uppgifter angaende det sammanhang i vilket tolkningsfragorna stallts och som under andra
omstandigheter skulle kunna hindra mig fran att ge ett andamalsenligt svar, i forevarande fall inte
utgor ett verkligt problem. | den forsta fragan redogor den nationella domstolen namligen for den
belgiska skattemyndighetens asikt i fragan nar preskriptionstiden borjar 16pa vid uppbdrd av
mervéardesskatt och fragar huruvida denna asikt, som man kan anta foljer av en korrekt tolkning av
de relevanta nationella bestammelserna, ar férenlig med gemenskapsratten och sarskilt artiklarna
4 och 10 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omséattningsskatt - Gemensamt system for mervardesskatt:
enhetlig berakningsgrund(1) (nedan kallat sjatte direktivet). Denna fraga kan avgéras utan att man
maste kanna till detaljerna om tvisten mellan SFI och skattemyndigheten.

3 Den andra fragan &r inte lika tydlig, sarskilt eftersom det hanvisas till begreppen "exklusive
mervardesskatt" och "inklusive mervardesskatt", som ar frammande for gemenskapens
mervardesskattedirektiv. Den nationella domstolen vill dessutom att domstolen skall kontrollera en
bestammelse i fordraget och en princip i det gemensamma systemet for mervardesskatt. Men
fragan ar inte sa komplicerad som den kan verka. Efter en genomgang av handlingarna i malet
och de yttranden som framfdrts under det muntliga forfarandet, har det namligen klarlagts att
fragan galler vilket beskattningsunderlag som skall tillampas vid uttag av mervardesskatt pa en
naturaférman, som bestar i att en anstalld utnyttjar ett fordon for vilket bolaget har erlagt
mervardesskatt i en annan medlemsstat. Ett andamalsenligt svar kan ges aven pa denna fraga
utan att domstolen maste ha insikt i de exakta omstandigheterna i malet vid den nationella
domstolen.

Den forsta fragan

4 Vad galler den forsta fragan kan det for det forsta konstateras att domstolen ombetts att ta
stallning till huruvida skattemyndighetens stallningstagande ar forenligt med gemenskapsratten,
eftersom SFI bestritt ndmnda stallningstagande och utvecklat en argumentering i vilken
gemenskapsratten ar inblandad. Enligt SFI skall preskriptionstiden bérja I6pa for en galdenar fran
och med den tidpunkt da skulden uppkom eller da borgenaren pa motsvarande satt kan gora
ansprak pa sin ratt.

5 Det ar enligt SFI pa denna punkt gemenskapsratten blir aktuell. | artikel 10.1 i det sjatte direktivet
foreskrivs foljande:

"1. a) Med skattskyldighetens intr&de avses den omstandighet som enligt lagen innebéar att skatt
kan tas ut.

b) Uttag av skatt kan goras nar skattemyndigheten enligt lag far ratt att i ett givet 6gonblick gora
ansprak pa skatt fran den skattskyldiga; detta hindrar inte att tidpunkten for betalning far skjutas

upp."

6 Enligt detta resonemang skulle den tidpunkt da preskriptionstiden borjar [6pa folja av
gemenskapsratten, eftersom sagda tidpunkt inte skulle kunna vara en annan tidpunkt an den da
en skatt kan tas ut, vilken i sjatte direktivet faststallts till tidpunkten for skattskyldighetens intrade,
sasom definierad av direktivet. Genom att vélja ett annat datum skulle den belgiske lagstiftaren ha
asidosatt sjatte direktivet, och SFI skulle som alla skattskyldiga kunna aberopa detta
asidosattande.

7 Detta nagot rigorésa resonemang kan emellertid inte godtas, eftersom det grundar sig pa
oriktiga antaganden. SFI har for det forsta en oriktig uppfattning om begreppet skatteuttag. Det ar
namligen inte for att en skatt kan tas ut som den skall erlaggas omedelbart. En skatt kan tas ut



eftersom den skattebelagda transaktionen utforts, eller, om man skall anvanda sig av ordalydelsen
av det sjatte direktivet, eftersom skattskyldigheten har intratt. Men den omstandigheten att skatten
kan tas ut innebar inte pa nagot satt att den skattskyldiga bor erlagga skatten omedelbart. Kan
man tanka sig att en naringsidkare dagligen till staten skulle betala in den mervardesskatt den ar
skyldig att erlagga pa grundval av férsaljningen under dagen? Det ar inte forvanande att denna
rimliga skillnad mellan skatteuttag och betalning gérs av gemenskapslagstiftaren. Denna skillnad
framgar inte bara av artikel 10 i sjatte direktivet som jag atergett ovan, utan ocksa av artikel 22.4
och 22.5 som foreskriver foljande:

"4. Varje skattskyldig person skall lamna en deklaration inom en tidsperiod som skall bestammas
av varje medlemsstat. Denna tidsperiod far inte dverskrida tvd manader efter utgangen av varje
skatteperiod. Skatteperioden far av medlemsstaterna faststallas till en manad, tva manader eller
ett kvartal. Medlemsstaterna far dock faststalla olika perioder, sa lange dessa inte 6verskrider ett
ar.

Deklarationen skall innehalla alla uppgifter som behdvs for att berdkna den utgaende skatten och
de avdrag som skall goras, daribland, i férekommande fall och i den man det anses nédvandigt for
att faststalla berakningsunderlaget, det sammanlagda beloppet av de transaktioner som hanfér sig
till denna skatt och dessa avdrag samt det sammanlagda beloppet av undantagna transaktioner.

5. Varje skattskyldig person skall betala nettobeloppet av mervardesskatten samtidigt med
ingivandet av deklarationen. Medlemsstaterna far dock faststalla en annan dag for betalning av
detta belopp eller begara a contobetalning.”

8 Det framgar salunda, och det kan inte vara tydligare, att begreppet skatteuttag ar ett tekniskt
begrepp som inte kan forvaxlas med skyldigheten att betala in mervardesskatten. Detta begrepp
férekommer sarskilt i avdragsreglerna, vilka ar kdnnetecknande for det gemensamma systemet for
mervardesskatt, sdsom framgar av artikel 17.1 i sjatte direktivet, och enligt vilka avdragsratten
uppkommer da& den avdragsgilla skatten kan tas ut. Det framgar for 6vrigt tydligt av
avdragsreglernas uppbyggnad, som regleras i artikel 17-20 i sjatte direktivet, att det
mervardesskattebelopp en aktor skall erlagga i princip inte &r det belopp som féljer av de
skattepliktiga transaktioner denne utfért och som medfort att mervardesskatten kan tas ut,
eftersom man, for att faststalla det belopp som faktiskt skall erlaggas till staten, maste dra av den
mervardesskattefordran aktéren har pa grund av att denne erlagt skatt till leverantorer vid
betalningen for varor och tjanster som ar nédvandiga for dess verksamhet. Det faktum att belopp
som kan tas ut och det belopp som skall erlaggas inte 6verensstdmmer innebar att det inte kan
tillatas, bade pa den begreppsmassiga nivan och vad galler skatteforfarandet, att man forvaxlar
skatteuttaget med den tidpunkt da preskriptionsfristen borjar lopa.

9 For det andra har SFI en felaktig uppfattning vad galler sjatte direktivets tillampningsomrade.
Enligt SFI har mervardesskattens uppbdrdsmetoder harmoniserats genom direktivet. Detta ar dock
inte fallet.

10 Sasom den belgiska regeringen med ratta har papekat, framgar det av en snabb éverblick av
sjatte direktivets underavdelningar att &ven om direktivet tacker samtliga aspekter av materiell ratt
i gemenskapens system for mervardesskatt, reglerar den langt ifran samtliga processfragor vad
galler det ifragavarande systemets funktion, eftersom de enda bestammelser som avser dessa
fragor ar de som férekommer i avdelning Xl om den skattskyldiga personens skyldigheter, i vilken
ovannamnda artikel 22 ingar. Det kan for Ovrigt konstateras att artikel 22 lamnar medlemsstaterna
ett omfattande utrymme for skdnsmassig bedomning, bade vad galler definitionen av den
skatteperiod vid vars utgang den skattskyldige skall uppratta en skattedeklaration, vad galler
faststallandet av den frist inom vilken ndmnda deklaration skall lamnas in och vad galler
faststallandet av den forfallodag da den skattskyldiga personen skall erlagga skatten.(2)



11 Att forfarandena for uppbord av mervardesskatt till stor del undgar gemenskapens
harmonisering bekréaftas av radets direktiv 76/308/EEG av den 15 mars 1976 om omsesidigt
bistand for indrivning av fordringar uppkomna till foljd av verksamhet som utgér en del av
finansieringssystemet fér Europeiska utvecklings- och garantifonden for jordbruket och av
jordbruksavgifter och tullar(3) samt med avseende pa mervardesskatt, i dess andrade lydelse
enligt radets direktiv 79/1071/EEG av den 6 december 1979(4). Sdsom den belgiska regeringen
har papekat saknar direktiv 76/308 inte bara en hanvisning till de gemensamma reglerna om
uppbord av mervardesskatt utan foreskriver uttryckligen i artikel 6.1 att "[p]a begéaran av den
sokande myndigheten skall den anmodade myndigheten i enlighet med de lagar och andra
forfattningar som galler for indrivning av liknande fordringar som uppstar i den medlemsstat dar
den anmodade myndigheten har sitt séate driva in fordringar som grundar sig pa ett dokument som
medger verkstéllighet av dessa”, vilket forutsatter att det inte finns ett gemensamt system for
uppbord av mervardesskatt.

12 Det skall avslutningsvis betraffande den forsta fragan understkas huruvida den belgiske
lagstiftaren, genom att inratta ett system dar preskriptionstiden bdérjar 16pa fran och med den
tjugonde dagen i den manad som foljer pa det kvartal under vilket registrering for mervardesskatt
vidtogs i fraga om mervardesskattepliktiga transaktioner som &gde rum fére namnda registrering,
anvant sig av, pa ett med gemenskapsratten forenligt satt, den frinet som det sjatte direktivet ger
den betraffande faststéllandet av reglerna fér uppbérd av mervardesskatt. Enligt fast rattspraxis
kan medlemsstaterna namligen inte, &ven da de agerar inom ramen for den processrattsliga
sjalvstandighet som de har enligt gemenskapsrétten, reglera vilka férfaranden som finns
tillgangliga for att vacka talan som ar avsedd att tillvarata rattigheter som fér enskilda foljer av
gemenskapsrattens direkta effekt. Dessa forfaranden far emellertid varken vara mindre formanliga
an de som avser liknande talan som grundas pa nationell ratt eller géra det i praktiken omojligt
eller orimligt svart att utéva rattigheter som foljer av gemenskapsratten.(5)

13 Vad géller redan registrerade foretag kan det inledningsvis preciseras att preskriptionstiden
enligt de belgiska bestammelserna borjar 16pa fran och med den tjugonde dagen i den manad som
foljer pa det kvartal under vilket den skattepliktiga transaktionen utforts, det vill saga fran och med
den dag da den frist som beviljats foretaget for att inge deklarationen fér motsvarande period
utgar. Detta férhallande har inte bestritts och kan med svarighet bestridas.

14 Valet av den tidpunkt da bade deklarationen skall inlamnas och betalningen genomféras enligt
de belgiska skattebestammelserna 6verensstammer helt och hallet med vad som foreskrivs i de
ovannamnda artiklarna 22.4 och 22.5 i sjatte direktivet, och att den tidpunkt da preskriptionstiden
borjar 16pa faststallts till detta datum kan anses utgdra bevis for en viss koherens. Sasom den
brittiska regeringen med rétta har konstaterat vore det ytterst markligt om preskriptionstiden i den
skattskyldiga personens fall skulle bérja I6pa innan den dag da skattemyndigheten som tagit emot
deklarationen haft majlighet att, genom att vidta lampliga kontrollatgarder, kontrollera dess riktighet
och begara in ytterligare uppgifter till féljd av felaktigheter i ifrdigavarande deklaration. Bedragerier
skulle kunna underlattas och uppbérdsmyndigheten skulle inte kunna vara lika effektiv om
preskriptionstiden - som har till syfte att tillvarata rattssékerheten for hederliga aktérer men som
samtidigt kan medfdra att aktérer som ar mindre hederliga forblir obestraffade - skulle borja 16pa
vid en tidpunkt da skattemyndigheten i avsaknad av en deklaration inte har nagon som helst
mojlighet att agera i syfte att bevara statens intressen, eftersom bedrageriet inte kan konstateras
forran nar en felaktig deklaration inlamnats.

15 Kan detta system kritiseras vad galler det sarskilda fallet da det ar frdga om en ny skattskyldig,
vilket leder till att den tidpunkt da preskriptionstiden borjar I16pa andras till den tjugonde dagen i
den manad som foljer pa det kvartal under vilket registrering vidtagits av skattemyndigheten?

16 Det ar riktigt att gemenskapsbestammelserna inte inneholl nagra regler om registrering vid den
tidpunkt da de faktiska omstandigheterna intraffade i malet vid den nationella domstolen och att



egenskapen av skattskyldig inte foljer av en registrering utan av att de villkor som foreskrivs i
artikel 4 i sjatte direktivet ar uppfyllda. Jag kan daremot inte se varfér de belgiska
skattebestammelserna, genom att forlagga den skattskyldiga personens deklarationsskyldighet
och den hatrtill hdrande betalningsskyldigheten till en tidpunkt efter registreringen, skulle strida mot
domstolens rattspraxis betraffande medlemsstaternas processréattsliga autonomi. Det forefaller
som om de belgiska bestammelserna iakttagit de krav rattssakerheten staller, da de i forhallandet
mellan skattemyndigheten och den skattskyldiga personen har utgatt fran tidpunkten for
registrering, det vill séga den tidpunkt d& myndigheten i enlighet med vad som foreskrivs i artikel
22.1 i sjatte direktivet, har tagit del av anmélan om att verksamhet inletts. Den skattskyldiga
personen kan namligen, nar han val har registrerats, inte langre pasta att det foreligger
tveksamhet angaende den frist han har till sitt férfogande for att reglera sina aterkommande
skyldigheter och inte heller angaende den preskriptionstid han kan aberopa. Registreringen gor
det likaledes mojligt for skattemyndigheten att uppratta en akt 6éver den skattskyldiga personen
och félja den regelbundet, medan mottagandet av deklarationer och betalningar fran en
oidentifierad skattskyldig som inte igenkants som sadan, visserligen skulle kunna férorsaka
forvirring som framfor allt skulle stéra administrationens goda funktion, men aven skulle kunna
skada den skattskyldiga personen.

17 Att organisera forhallandet mellan den skattskyldiga personen och administrationen utifran
registreringstidpunkten verkar rimligt, och jag anser inte att detta forhallande pa nagot satt
begransar utdvandet av den skattskyldiga personens rattigheter.

18 Betraffande den forsta fragan anser jag saledes att bestammelserna i sjatte direktivet, i
synnerhet artiklarna 4, 10.1 och 22, inte utgor hinder for en nationell bestammelse i vilken det
foreskrivs att preskriptionstiden for uppbord av skatt borjar [6pa fran och med den tjugonde dagen i
den manad som foljer pa det kvartal under vilket registrering av mervardesskatt vidtogs avseende
de transaktioner som ar underkastade mervardesskatt och som genomférdes fére namnda
registrering.

Den andra fragan

19 Jag kommer att behandla den andra fragan kortfattat, bland annat darfor att alla som var
narvarande under det muntliga forfarandet var éverens om hur fragan skall besvaras.

20 Som jag redan namnt i punkt 3 ovan, anvander sig den nationella domstolen i denna fraga av
terminologi fran skatterattslig doktrin som inte anvands i sjatte direktivet. Det rader emellertid
ingen tvekan om att den nationella domstolen vill fa klarhet i pa vilket beskattningsunderlag man
skall berakna mervardesskatten, som enligt artikel 6. 2 i sjatte direktivet skall erlaggas da ett
foretag beviljar sina anstallda naturaférmaner, i det fall den tjanst som de anstallda atnjuter har
tillhandahallits av ett féretag som ar etablerat i en annan medlemsstat. Bor detta
beskattningsunderlag narmare bestamt inkludera den mervéardesskatt som hanfor sig till en tjanst
med ursprung i, och som erlagts i, en annan medlemsstat?

21 Sasom kommissionen med ratta har papekat ar det lampligt att hanvisa till artikel 11 A.1 c i
sjatte direktivet, enligt vilken beskattningsunderlaget skall vara féljande "[n]ar det géaller sadana
tillhandahallanden som avses i artikel 6.2: Den skattskyldiges hela kostnad for att tillhandahalla
tjansterna”, och fraga sig huruvida man med begreppet "den skattskyldiges hela kostnad" avser ett
belopp inklusive eller exklusive mervardesskatt.

22 Det foljer av sjalva beskaffenheten av gemenskapens system for mervardesskatt, som inforts
for att ersatta de tidigare systemen, med skatt som tas ut i flera led, med ett neutralt system, att
skatten alltid skall beraknas pa grundval av ett beskattningsunderlag som inte inkluderar
mervardesskatt.



23 Denna regel fanns redan i artikel 8 i radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter - Struktur och
forfarande for tillampning av det gemensamma systemet for mervardesskatt(6), och den
bekraftades av domstolen i domen av den 5 maj 1982(7), som géllde beskattningen av
importerade begagnade varor. Sjatte direktivet aterger denna regel i artikel 11, som avser
mervardesskatt vid import.

24 Det ar saledes fraga om en allméan regel som inte skall tillampas pa olika satt beroende pa om
tjansten tillhandahalls av ndgon som ar etablerad pa det nationella territoriet eller i en annan
medlemsstat.

25 Det ar sdledes av mindre vikt, sdsom den belgiska regeringen fér 6vrigt har medgett, att de
fordon som SFI stéllt till sin personals forfogande for att utnyttjas for privat bruk hyrts av ett foretag
som &r etablerat i Luxemburg.

26 Det ar i vart fall vardet av tjansten exklusive mervardesskatt som skall utgora
beskattningsunderlag fér den beskattning som foreskrivs i artikel 6.2 i sjatte direktivet.

27 Da detta ar fallet, ar det svart att se hur de tjanster som tillhandahalls av nagon i en annan
medlemsstat diskrimineras. lakttagandet av principen om skatteneutralitet, som utgor en vasentlig
del av gemenskapens system for mervardesskatt, medfor att SFI inte ratteligen kan hénvisa till
artikel 95 i fordraget - for dvrigt under forutsattning att denna artikel, som avser varor, kan
tillampas pa tjanster som tillhandahalls fran en annan medlemsstat - och inte heller till artikel 59 i
fordraget. Utifran sistnamnda artikel skall man undersdka om, vilket inte ar fallet, det belgiska
skattesystemet leder till att det ar mindre attraktivt for belgiska foretag att anlita tjanster som
tillhandahalls av en leverantor i de dvriga medlemsstaterna.

28 Det forefaller for 6vrigt som om SFI och den belgiska regeringen ar oense om hur den belgiska
skattemyndigheten skall berékna den mervardesskatt som SFI &r skyldig att erlagga. SFI har
havdat att skattemyndigheten i sjalva verket inte har anvant sig av ett beskattningsunderlag
exklusive skatt.

29 Det ar frdga om en faktisk omstandighet som det inte ankommer pa mig att ta stallning till och
som jag dessutom inte skulle kunna ta stallning till, eftersom domstolen inte har tillgang till alla de
uppgifter som behdvs.

30 Jag skulle emellertid vilja anmarka att SFI kanske inte resonerar helt ratt da det i sitt skriftliga
yttrande har aberopat vissa siffror och féreslagit en metod for att rakna ut den mervardesskatt det
ar skyldigt att erlagga.

31 SFI har, med utgadngspunkt i pastaendet att den belgiska skattemyndigheten som
beskattningsunderlag har anvant sig av ett belopp som inkluderar den mervardesskatt som erlagts
i Luxemburg, gjort en berékning som har till syfte att fa fram korrekt beskattningsunderlag, det vill
saga vardet exklusive mervardesskatt, pa vilken det tillampat en mervardesskattesats pa 25
procent, vilket motsvarar den skattesats som ar tillamplig i Belgien.

32 Om de belgiska skattemyndigheterna som beskattningsunderlag felaktigt anvant ett belopp
som inkluderar den luxemburgska mervardesskatten, ar det fraga om en mervardesskattesats pa
15 procent och inte 25 procent.

33 Jag antar att det handlar om en missforstand som vid lampligt tillfalle kan klaras ut vid den
nationella domstolen.

34 Eftersom domstolen skall begransa sig till att tolka gemenskapsratten, foreslar jag att den
andra fragan besvaras pa foljande satt: Vad galler den beskattning som avses i artikel 6.2 i



direktivet 77/388, skall beskattningsunderlaget inte inkludera den mervardesskatt som erlagts av
foretaget i samband med forvéarv av en vara eller betalning fér en tjanst som personalen kan
utnyttja for privat bruk.

Forslag till avgorande
35 Séalunda foreslar jag att domstolen besvarar den forsta fragan enligt féljande:

Bestammelserna i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatt - Gemensamt system fér mervardesskatt:
Enhetlig berakningsgrund, i synnerhet artiklarna 4, 10.1 och 22, utgor inte hinder for en nationell
bestammelse i vilken det foreskrivs att preskriptionstiden fér uppbord av skatt borjar 16pa fran och
med den tjugonde dagen i den manad som foljer pa det kvartal under vilket registrering av
mervardesskatt vidtogs avseende de transaktioner som ar underkastade mervardesskatt och som
genomfordes foére namnda registrering.

och den andra fragan enligt féljande:

Vad géaller den beskattning som avses i artikel 6.2 i direktiv 77/388 skall beskattningsunderlaget
inte inkludera den mervardesskatt som erlagts av foretaget i samband med férvéarv av en vara eller
betalning for en tjanst som personalen kan utnyttja for privat bruk.

(1) - EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28
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yttrande.
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