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Oikeustapauskokoelma 1998 sivu 1-07023

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1 Tasséa ennakkoratkaisupyynndssa nostetaan esiin joukko kysymyksia, jotka koskevat sellaisia
"siirtymaajan” arvonlisaverovapautuksia, joiden soveltamista jasenvaltioiden on sallittu jatkaa
kuudennen direktiivin(1) 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla. Yhteisdjen tuomioistuimelta
kysytaan erityisesti, onko Ruotsi liittymisestdan 1.1.1997 asti oikeutettu vapauttamaan
arvonlisaverosta elokuvien esittamista koskevan yksinoikeuden myoéntamisesta tai luovuttamisesta
saadut palkkiot. Huomautuksissaan komissio on kyseenalaistanut yhteisdjen tuomioistuimen
toimivallan vastata ennakkoratkaisukysymyksiin, silla perusteella ettd ennakkoratkaisupyynnon
tehnyttd tahoa ei voitaisi katsoa perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitetuksi
"tuomioistuimeksi”.

| Asiaa koskevat oikeussaannot ja tosiseikat
A Asiaa koskevat oikeussaannot

2 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan mukaan arvonlisdveroa on kannettava "verovelvollisen
tdssd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta
ja palvelujen suorituksesta”. Direktiivin 6 artikla koskee "palvelujen suoritusta”, mika kasittaa,
kuten 6 artiklan 1 kohdassa maaritellaan, "aineettoman omaisuuden luovutuksen riippumatta siita,
perustuuko luovutus saantokirjaan vai ei". Direktiivin 28 artiklan kasittava XVI osasto koskee
"siirtymasaannoksid”. Direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan jasenvaltiot voivat
siirtymékautena "jatkaa liitteessa F lueteltujen lilketoimien vapauttamista jasenvaltiossa voimassa
olevin edellytyksin". Tassa tapauksessa liitteen F relevantti s&dnnds on sen 2 kohta, jossa
viitataan seuraaviin toimintoihin:

"kirjailijoiden, taiteilijoiden, taiteellisten teosten esittdjien, asianajajien ja muiden vapaiden
ammattien harjoittajien suorittamat palvelut, lukuun ottamatta laéketieteellisten ja avustavan
hoitohenkildston ammattiryhmien palveluja, jos ei ole kyse 11 paivana huhtikuuta 1967 annetun
toisen neuvoston direktiivin liitteessa B tarkoitetuista palveluista”.(2)

Toisen direktiivin liitteen B 1 kohta kattaa "patenttien, tavaramerkkien ja muiden vastaavien
oikeuksien luovuttamisen ja noiden oikeuksien mydntamisen". Viimeiseksi Euroopan unionin



jasenvaltioiden ja muun muassa Ruotsin kuningaskunnan valisen liittymissopimuksen XV liitteen
IX osassa "Verotus" olevan 2 kohdan aa alakohdassa maarataan seuraavasti:(3)

"Sovellettaessa [kuudennen direktiivin] 28 artiklan 3 kohdan b alakohtaa Ruotsin kuningaskunta
voi myontaa arvonlisaverovapauden niin kauan, kun samoja vapautuksia sovelletaan jossain
nykyisessa jasenvaltiossa:

- kirjailijoiden, taiteilijoiden ja taiteellisten teosten esittajien suorittamiin palveluihin, joihin viitataan
F liitteen 2 kohdassa;

3 Ruotsalaisen arvonlisaverolainsaadannon relevantit saannokset ovat vuoden 1994
Mervardesskattelagenin (arvonlisaverolaki, jaljempana vuoden 1994 laki)(4) 3 luvun 11 8:n 1
momentissa, jota sovellettiin tosiseikkojen tapahtumahetkella(5) siten, etté kirjallisen tai taiteellisen
teoksen tekijanoikeudesta tai sen luovuttamisesta saatu likkevaihto - erain taméan tapauksen
kannalta merkityksettomin rajoituksin(6) - vapautetaan verosta.(7) Tata saannosta sovelletaan
riippumatta luovuttajan oikeudellisesta muodosta. Vuoden 1960 lain 1 § koskee nimenomaan
elokuvia.

B Tosiseikat ja paaasian kasittely

4 Tanskalainen yritys Victoria Film A/S (jaljempéana hakija) haki 6.3.1996 Skatterattsnamndenilta
(verolautakunta) ennakkotietoa asiasta, joka koski oikeaa arvonlisaverokohtelua elokuvaoikeuksia
koskevissa liiketoimissa. Hakija on ruotsalaisen tytaryrityksensa valityksella mukana muun
muassa kaupallisessa elokuvatuotannossa Ruotsissa ja muissa maissa. Hakijan hakemus
paaasian kasittelyssa koski tiettyjen ruotsalaisten kirjailijoiden kirjoittamien salapoliisiromaanien
filmatisointia ensisijaisesti televisiolle. Elokuvien tuottamisen, jonka piti alkaa Ruotsissa 1.8.1996,
rahoittamiseksi niiden esitysoikeudet televisiolle ja elokuvateattereihin myytiin paaasiallisesti
televisiokanaville Ruotsissa, Tanskassa, Alankomaissa ja Saksassa.(8)

5 Hakija haki Skatterattsnamndenilta ennakkotietoa sen vahvistamiseksi, etta kyseiset oikeuksien
luovutukset olisi katsottu vuoden 1994 lain nojalla arvonliséaveronalaisiksi, jotta hakija olisi voinut
vahentaa arvonlisaveron maaran hankinnoistaan. Hakija vaitti, etta kirjailijoiden ja taiteilijoiden
suorittamat palvelut voitaisiin vapauttaa arvonlisaverosta liitteessé F olevan 2 kohdan nojalla vain
jos luonnolliset henkil6t suorittivat naita palveluja. Hakija oli oikeushenkild. Arvonlisaveron
vahennysoikeudella on hakijan mukaan valitdn vaikutus ja yksittainen henkild voi vedota siihen, jos
kansallinen veroviranomainen kieltaytyy hyvaksymasta taman rekisteroitymista
arvonlisaverovelvolliseksi.

6 Riksskatteverket (kansallinen verovirasto) katsoi, ettd kuudennen direktiivin relevantit
saannokset eivat missaan tapauksessa tayta valittoman vaikutuksen edellytyksia.

7 Skatterattsndmnden katsoi kysymyksen koskevan paaasiassa sitd, onko elokuvaoikeuksien
kaltaisista oikeuksista sopimisen katsottava sisaltyvan mainintaan kirjailijoiden, taiteilijoiden ja
esiintyvien taiteilijoiden suorittamien palvelujen arvonlisdverotuksesta. Skatterattsnamnden totesi,
ettd jos kansallinen arvonlisaverovapautus ei soveltuisi, kysymys valittomastéa vaikutuksesta olisi
melko epatavallinen, koska myyja vaati, etté se oli katsottava arvonlisaverovelvolliseksi. Sen
johdosta Skatterattsndmnden paatti tehda yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Merkitseek6 kuudennen arvonlisaverodirektiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohta tulkittuna
yhdessa direktiivin liitteessa F olevan 2 kohdan kanssa ja ottaen huomioon Ruotsin liittymisesta
Euroopan unioniin Euroopan unionin jasenvaltioiden ja Ruotsin valilla tehdyn liittymissopimuksen
litteen XV verotusta koskevan IX luvun 2 kohdan aa alakohdan sisélto sitd, ettd Ruotsi sai



kansallisessa lainsdadannéssaan pitdd voimassa arvonlisaverolain 3 luvun 11 8:n 1 momentin
sanamuodon mukaisia saannoksia 31.12.1996 asti?

Jos tdhan kysymykseen vastataan kieltavasti, vastausta pyydetddn myds seuraavaan
kysymykseen.

2) Merkitseeko se, etta direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ei sallita jasenvaltioiden
myontavan kansallisissa lainsaadannoissé vapautusta verovelvollisuudesta ensimmaisessa
kysymyksessa tarkoitettujen luovutusten osalta, sita, etta tAma sdannds, 6 artiklan 1 kohdan
saannokset tai mahdollisesti jotkin muut kuudennen direktiivin sd&dnndkset ovat valitttmasti
sovellettavia edell&a mainitussa tapauksessa ja etta tallaisten oikeuksien luovuttaja voi siksi vedota
kansallista viranomaista vastaan naihin sd&dnnoksiin perusteena sille, etta luovutuksen on
katsottava olevan arvonlisdveron alainen luovutus?

Jos myds tdhan kysymykseen vastataan kieltavasti, vastausta pyydetddn myods seuraavaan
kysymykseen.

3) Voiko oikeuksien luovuttaja vedota myds 17 artiklan 2 kohdan mukaiseen vahennysoikeuteen
tai johonkin muuhun direktiivin sddnndkseen eli onko taméa s&aannos valittomasti sovellettava,
vaikka luovutuksesta ei maksetakaan arvonlisdveroa?"

Il Huomautukset

8 Riksskatteverket, Ruotsin kuningaskunta ja komissio esittivét kirjalliset ja suulliset huomautukset.
Suomen tasavalta esitti vain kirjalliset huomautukset.

9 Koska komissio on esittanyt vaitteen asian tutkittavaksi ottamisen edellytyksistd ennen
ennakkoratkaisukysymysten kasittelya, on syyta ensin arvioida ennakkoratkaisupyynnén tehnytta
elinta.

[l Tutkittavaksi ottaminen
A Skatterattsnamnden ja ennakkotietomenettely

10 Skatterattsnamnden maarittelee ennakkoratkaisupyynndssaan olevansa "erityislautakunta, joka
voi verotettavan henkilon hakemuksesta antaa ennakkotiedon verotusta koskevissa asioissa".
Skatterattsndmnden perustelee maarittelyaan seuraavalla viittauksella sdadokseen lagen om
forhandsbesked i taxeringsfragor (laki ennakkotiedon antamisesta verotuksellisissa kysymyksissa,
jaljempéana vuoden 1951 laki):

"Se on jaettu kahteen osastoon; yksi suoraa verotusta ja toinen valillista verotusta varten. Hallitus
nimittaa jasenet enintaan neljaksi vuodeksi ja maaraa osastojen kokoonpanon. Asiaa kasitellaan
lautakunnan virkamiesten valmistelun ja esittelyn perusteella.

Ennakkotietohakemus on tehtéva kirjallisesti. Jos lautakunta katsoo, ettéd hakemuksen sisallon
perusteella sita ei tule valittomasti hylata, asiasta on hankittava Riksskatteverketin lausunto.

Jos hakemus otetaan tutkittavaksi, lautakunta maaraa tarpeelliseksi katsomallaan tavalla, miten
ennakkotieto tulisi ratkaista hakijan verotusta koskevassa asiassa, ja jos asia koskee
arvonlisaveroa, mik& on hakijan asema verovelvollisena.



Hakija tai Riksskatteverket voi ilman erillista valituslupaa hakea muutosta ennakkotietopaatokseen
Regeringsrattenilta [korkein hallinto-oikeus]. Tallainen valitus on tehtava kuukauden kuluessa siita,
kun hakija sai ilmoituksen ennakkotiedosta. Hakemuksen hylkadvaan paatokseen ei voi hakea
muutosta.

Lainvoimainen ennakkotieto ohjaa verolain soveltamista ja - jos on kyse arvonlisaverosta - silla
ajanjaksolla, johon tata paatdsta sovelletaan ja siina laajuudessa kuin hakija on ennakkotietoa
vaatinut. Ennakkotieto sitoo viranomaisia, jos hakija vaatii sen soveltamista. N&in ei kuitenkaan
menetelld, jos ennakkotiedon antamisen jalkeen hyvaksytaan saddésmuutos, joka vaikuttaa
verottamiseen asiassa, josta ennakkotieto on annettu.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd Skatterattsnamnden tekee paatoksia, jotka ovat muodollisesti
samanlaisia kuin tuomioistuinten paatokset, jotka koskevat kaikkia verovelvollisia ja kaikkia
henkiloita yleisesti heidan verovelvollisuutensa osalta.”

11 Komissio toteaa kirjallisissa huomautuksissaan ensin, etta perustamissopimuksen 177 artiklan
maininnalle "tuomioistuimesta” on annettava itsenainen yhteison oikeuden mukainen sisalto.
Komission mukaan olennainen ero on tehtava oikeudellista ratkaisutoimintaa harjoittavien ja
l&hinna hallinnollisista tehtavista vastaavien elinten valilla. Komissio toteaa nojautuen yhteisdjen
tuomioistuimen asiassa Almelo ym.(9) ja asiassa Job Centre(10) annettuihin tuomioihin, etta
Skatterattsndmnden kuuluu jalkimmaiseen kategoriaan, koska sen antamat ennakkotiedot eivat
sisélléltaan eroa verohallinnon verotuspaatoksista.

12 Ruotsi toteaa kirjallisissa huomautuksissaan, ettd Skatterattsnamndenilla on keskeinen tehtava
Ruotsin verotusjarjestelmassa ja etta sen paatoksilla on merkittdva vaikutus taloudelliseen
toimintaan. Ruotsi vaittaa myos, ettd sen verotusjarjestelméan kannalta on hyvin tarkeaa, etta
Skatterattsndmnden voi esittda ennakkoratkaisukysymyksen yhteisdjen tuomioistuimelle.

13 Ruotsin kirjallisissa vastauksissa yhteisdjen tuomioistuimen sille tekemiin lukuisiin kysymyksiin,
jotka koskivat erityisesti Skatterattsnamndenin rakennetta ja organisaatiota, sen jasenten
riippumattomuutta ja sitaq, missa laajuudessa ennakkotietohakemusten tulee koskee todellisia
ritoja verohallinnon ja veronmaksajien valilla, painotettiin ensin, ettd vuoden 1951 lain 2 8§:n nojalla
Skatterattsndmnden on pysyva elin, joka muodostuu 18 varsinaisesta jasenesté ja 18
varajasenestd, jotka kaikki Ruotsin hallitus nimittaa neljan vuoden toimiajaksi. Naista 18
varsinaisesta jasenesta hallitus maaraa kaksi puheenjohtajiksi (yksi kummallekin
Skatterattsndmndenin osastolle) ja kolme varapuheenjohtajiksi paattdaen myods mille osastoille
muut jasenet sijoittuvat. Vain kaksi puheenjohtajaa toimii kokoaikaisesti Skatterattsnamndenissa;
kaikilla muilla jasenilla (ja varajasenilld) on muita kokopaivaisia toimia tuomareina, virkamiehina tai
yksityisella sektorilla. Kahden puheenjohtajan ja Skatterattsnamndenin esittelijdina toimivien
jasenten taytyy olla tuomareita (tai heilla taytyy olla tuomarilta vaadittava patevyys).
Paatosvaltainen jasenluku ennakkotiedon suullisessa kasittelysséd on maaratty kuudeksi jaseneksi,
joihin sisaltyvat myds puheenjohtaja ja varapuheenjohtaja.

14 Ruotsin hallitus viittaa myds regeringsformenin (Ruotsin perustuslaki) 1 luvun 9 artiklaan, jonka
mukaan Skatterattsnamndenin noudattaman menettelyn tulee olla seka puolueetonta etta
riippumatonta. Naité vaatimuksia tehostetaan sanktioimalla ne brottbalkenissa (Ruotsin rikoslaki),
jossa saadetaan lahjusten antamisesta ja ottamisesta. Sen lisaksi forvaltninglagenissa
(hallintomenettelylaki)(11) sdadetaan oikeudesta esittéaa vaite tietyn asian kasittelyyn osallistuvan
tietyn Skatterattsnamndenin jdsenen jasenyydesta.(12)

15 Kolmanneksi se toteaa, ettd Skatterattsnamndenissa kaytava kontradiktorinen menettely
saatetaan vireille kirjallisella hakemuksella.(13) Jos sita ei ole valittémasti hylatty vuoden 1951 lain
6 8:n nojalla, Riksskatteverketilta, tai tarvittaessa kunnanhallitukselta tai laaninhallitukselta,
pyydetaan lausunto. Pyydetyn ennakkotiedon taytyy koskea hakijana olevan veronmaksajan



verotuksellista asemaa, lahinna tiettya liiketointa tai joukkoa liilketoimia. Ruotsi toteaa, etta
tyypillisesti se koskee sellaisen esitetyn liikketoimen verotuskohtelua, jonka veronmaksaja aikoo
toteuttaa, mutta josta hanella on erimielisyys verohallinnon kanssa. Nayttaa silta, etta
veronmaksaja voi kuitenkin paattaa olla toteuttamatta liiketointa, etenkin jos Skatterattsnamndenin
ratkaisu on hdnen kannaltaan epaedullinen. Ruotsi vaittaa, ettd Skatterattsnamndenin
ennakkotietomenettely on hyvin pitkalle hallinto-oikeudellinen vastine ruotsalaisen
yksityisoikeuden vahvistustuomiolle.

16 Lopuksi se toteaa, ettd vuoden 1951 lain 11 8:n mukaan ennakkotieto on verohallintoa sitova.
Yleiset hallintotuomioistuimet ovat velvollisia noudattamaan tata ratkaisua kaikissa myohemmissa
riidoissa. Ruotsin mukaan tdma seikka osoittaa, etta Skatterattsnamndenin paatokset ovat
luonteeltaan velvoittavampia kuin erdat muut paatokset, joihin yhteisdjen tuomioistuin on antanut
tuomioita.(14) Se tosiseikka, etta Regeringsrattenin paatoksiin voi hakea muutosta, korostaa
tallaisten ratkaisujen luonnetta oikeudelliseen ratkaisutoimintaan perustuvina. Ruotsi myds kysyy,
voisiko Regeringsratten esittdéad muutoksenhaun yhteydessé yhteisdjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksia, jos Skatterattsnamnden ei niitd voisi yhteiséjen tuomioistuimelle
esittaa.

17 Suullisessa kasittelyssa komissio pysyi nakemyksessaan, jonka mukaan Skatterattsndmndenia
ei voida katsoa perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitetuksi "tuomioistuimeksi”. Komissio
vaitti, ettd Skatterattsndmndenin ei-oikeudellinen luonne varmistui siita tosiseikasta, ettéa vuoden
1951 laissa ei edellytetty, etta veronmaksajan ja verohallinnon valilla pitaisi olla konkreettinen riita-
asia ennen kuin ennakkotietohakemuksen voi tehda. Vaikka tiettyjen verosaannosten
soveltamisalasta tai soveltamisesta olisikin usein nakemyseroja, tallaiset mielipide-erot olisivat
paaasiallisesti luonteeltaan epéavirallisia. Komissio totesi myds, etta yhteiséjen tuomioistuimen
viimeisimmat tuomiot asiassa Dorsch Consult(15) ja asiassa Garofalo ym.(16) eivat vaikuttaneet
komission ndkemykseen siita, ettd Skatterattsnamndenin kaltaisilla elimilla ei voinut olla
toimivaltaa esittdd yhteistjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksia.

18 Myds suullisessa kasittelyssa kavi selvasti ilmi, etta Skatterattsndmnden ei ole velvollinen
antamaan ratkaisua, eika téllaiseen paatokseen voi hakea muutosta.

B Analyysi

19 Alustavasti on painotettava sita, ettd kysymys siitéd, onko ennakkoratkaisukysymyksen esittanyt
elin perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettu "tuomioistuin”, on enemmankin yhteison
oikeutta kuin kansallista oikeutta koskeva asia.(17) Siten asiassa Vaassen-Gobbels antamassaan
tuomiossa(18) yhteisdjen tuomioistuin katsoi Scheidsgerechtin (valitystuomioistuin),(19) joka oli
toimivaltainen kasittelem&an valituksia, jotka koskivat kaivosteollisuuden elakerahaston johdon
paatoksia rahaston jasenten ja aikaisempien jasenten tai heidan perillistensé oikeuksista, olevan
perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettu "tuomioistuin®. Taman eldkerahaston olivat
hollantilaisen yksityisoikeuden mukaisesti tosiasiallisesti perustaneet kaivosteollisuuden kaikki
tyonantajia ja palkansaajia edustavat jarjestot. Toisaalta asiassa Corbiau(20) yhteisojen
tuomioistuin maarasi, etta siita riippumatta, ettd Luxemburgin Conseil d'Etat (korkein hallinto-
oikeus) oli kahdessa paatoksessaan tunnustanut Luxemburgin Directeur des contributions directes
et des accisesin (valitonta verotusta ja valmisteverotusta hoitavan yksikon johtaja) paatosten
oikeudellisen luonteen, verojohtaja oli organisatorisesti sidoksissa elimeen, joka oli tehnyt
riidanalaisen verotuspaatoksen, eikd verojohtajaa sen vuoksi voitu katsoa "viranomaiseksi, joka
toimisi suhteessa tuohon elimeen kuin kolmantena osapuolena®.(21)

20 Yhteis6jen tuomioistuin on yleensa hyvaksynyt kasitteen tuomioistuin maariteltaessa laajan
tulkinnan.(22) Ei ole yllattavaa, kun otetaan huomioon yhteisdjen tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksissa esitettavien kansallisten elinten vaihtelevuus, etté kasitteelle
tuomioistuin ei ole kehitetty yleistd maaritelm&a. Yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin luetellut
joukon kriteereita, joiden perusteella voidaan paattaad, onko ennakkoratkaisupyynnon tehnyt elin



toimivaltainen esittdmaan ennakkoratkaisupyynnon. Asiassa Dorsch Consult hiljattain
antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin luetteli esimerkinomaisesti seuraavat tekijat:

" - - kuten toimielimen lakisaateisyys, pysyvyys, sen toimivallan pakollisuus, kontradiktorisen
menettelyn noudattaminen asioiden kasittelyssa, sen toimiminen oikeussaantdjen soveltajana ja
sen riippumattomuus.”

Oikeuskaytannostéa kay selvasti ilmi, ettd tama luettelo ei ole tyhjentava ja etta jokainen tekija ei
aina ole asian kannalta relevantti. Siten asiassa Job Centre antamassaan tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin katsoli, ettéa se ei voinut ottaa tutkittavaksi tiettyja Tribunale civile e penale di Milanon
(Milanon siviili- ja rikostuomioistuin, jaljempana Tribunale) sille tekemia
ennakkoratkaisukysymyksia, jotka koskivat hakemusta erddn yhtion perustamiskirjan
hyvaksymisesta menettelyssa, joka ei ole varsinainen oikeudenkaynti ("giurisdizione
voluntaria).(23) YhteisOjen tuomioistuin maarasi, etta vaikka perustamissopimuksen 177 artiklan
mukaisessa ennakkoratkaisupyyntomenettelyssa ei edellytettyk&én, etta kansallisen
tuomioistuimen menettely " - - , jonka yhteydessa kansallinen tuomioistuin esittaa
ennakkoratkaisukysymyksen, on kontradiktorinen, kyseisen artiklan perusteella kansalliset
tuomioistuimet voivat pyytaa yhteisojen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua ainoastaan silloin, kun
niissa on vireilla oikeudenkayntiasia ja kun niissé vireilla olevan menettelyn tarkoituksena on
oikeudenkayntiasian ratkaiseminen tuomioistuimen paatoksella".(24)

21 Tassa tapauksessa olen vakuuttunut ennakkoratkaisupyynndssa annettujen tietojen ja Ruotsin
yhteisdjen tuomioistuimen sille esittamiin kysymyksiin antaman kirjallisen vastauksen perusteella
siita, etta Skatterattsndmnden on riippumaton lakisaateinen elin, joka harjoittaa toimintaansa
pysyvasti, jonka menettely on kontradiktorista ja joka perustaa ratkaisunsa kansallisen ja yhteisén
oikeuden relevanttien sddnndsten soveltamiseen. Sen lisaksi Skatterattsnamndenin toimivalta on
siina mielessa pakollinen, ettd veronmaksaja ei voi Ruotsissa saada sitovaa ennakkotietoa
muussa viranomaisessa nyt esilla olevan tapauksen kaltaisessa asiassa. Komission esittamaét
epailyt siita, voidaanko Skatterattsndmndenin tekemé ennakkoratkaisupyynto ottaa tutkittavaksi,
johtuvat kuitenkin komission mielipiteestd, jonka mukaan tamantapaisilla ennakkotiedoilla ei voida
katsoa olevan perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettua oikeudellista luonnetta.

22 Mielestani Skatterattsnamndenin toiminnassa on, ainakin silté osin kuin on kyse sen
toimivallasta ennakkotiedoissa, kaksi tekijaa, joiden ensi nakemalta voitaisiin katsoa tukevan
komission esiin nostamaa vaitetta tutkittavaksi ottamisesta.

23 Ensinnakaan Skatterattsnamnden ei ole velvollinen vastaamaan ennakkotietohakemuksiin. Itse
asiassa vuoden 1951 lain 7 8:n 1 momentin mukaan, jos Skatterattsnamnden vaatimuksen sisaltd
huomioon ottaen katsoo, etta asiasta ei ole tarkoituksenmukaista antaa ennakkotietoa, se voi
hylata hakemuksen. Téllaisia paatoksia ei perustella eika niihin voi hakea muutosta. Ruotsin
antamien tietojen mukaan nayttaa selvalta, etta Skatterattsnamndenille taltd osin vuoden 1951
lailla my6nnetty harkintavalta on tarkoitettu karsimaan perusteettomia hakemuksia. Suullisessa
kasittelyssd annetun vastauksen perusteella vaikuttaa kuitenkin silté, etté tasté ei ole vakiintunutta
kaytantéd. Ruotsi on sen lisdksi todennut, ettd vaatimusten tulee koskea hakijana olevan
veronmaksajan konkreettista verotuksellista asemaa. Toisin sanoen hakemuksen on koskettava
yhta tai useampaa erityista liiketointa ja annettavalla vastauksella taytyy olla hakijalle todellinen
eika vain hypoteettinen vaikutus. Lopuksi voidaan todeta, ettd mikaan ei viittaa siihen, etta
Skatterattsndmndenin hylatessa hakemuksen harkintavaltansa perusteella 7 §:n nojalla se toimisi
muiden kuin oikeudellisten perusteiden nojalla. Sen johdosta olen vakuuttunut siita, etta
Skatterattsndmndenin laaja valta hylatd ennakkotietohakemuksia ei vaikuta sen asemaan
perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettuna "tuomioistuimena".

24 On melko epéatavallista, ettei vuoden 1951 lain nojalla voida hakea muutosta
Regeringsrattenilta paatoksiin, joissa ennakkotietohakemusta ei ole otettu kasiteltavaksi. Siita
huolimatta en katso, etta tama tekija yksindan oikeuttaisi estamaan sen, etta Skatterattsnamnden



voitaisiin katsoa perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitetuksi tuomioistuimeksi.

25 Toiseksi ennakkotiedon sitova vaikutus riippuu hakijana olevasta veronmaksajasta, joka
tosiasiallisesti tekee hakemuksessaan tarkoitetut liiketoimet. En kuitenkaan ole vakuuttunut siita,
etta Skatterattsnamndenin ennakkotiedon mahdollinen ehdollisuus merkitsisi sitd, etta niita ei
voitaisi katsoa yhteison oikeusjarjestyksessa tarkoitetuiksi oikeudelliseen ratkaisutoimintaan
perustuviksi paatoksiksi. Tassa tapauksessa minusta nayttaa olevan hyvin vahan sellaista, minka
voisi aidosti katsoa ehdolliseksi ja viela vahemman hypoteettiseksi Skatterattsndmndenin hakijalle
antamien lopullisten paatdsten vaikutuksista. Tassa tapauksessa ei ole mitdan sellaista, mika
puoltaisi sita, etta yhteisdjen tuomioistuimen "hypoteettisia” ennakkoratkaisupyyntoja koskeva
oikeuskaytanto soveltuisi silhen. Asiassa Foglia antamassaan tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin
maarasi, etta sen tehtavana 177 artiklan nojalla "ei ole antaa neuvoa-antavia lausuntoja
yleisluontoisista tai hypoteettisista kysymyksistd, vaan myo6tavaikuttaa lainkayttoon
jasenvaltioissa".(25) Tata doktriinia on sovellettu myohemmissa tapauksissa, joissa
ennakkoratkaisukysymykset koskivat luonteeltaan "hypoteettista” ongelmaa siina mielessa, etta
ongelma ei ollut tullut tai ei voinut tulla ratkaistavaksi edes kansallisessa tuomioistuimessa,
ainakaan sellaisena kuin se oli ennakkoratkaisupyynndssa kuvattu,(26) tai jos oli selvaa, etta
kansallisen tuomioistuimen pyytama tulkinta yhteisén oikeudesta ei liittynyt pdaasian kanteen
tosiseikkoihin tai sen kohteeseen.(27) Yhteisdjen tuomioistuin ei kuitenkaan ole koskaan
soveltanut tata periaatetta yleisesti suhteessa ennakkoratkaisupyynnon tehneen elimen
prosessimuotoon, vaikka sen soveltamassa menettelyssa todennakoisesti voitaisiinkin kasitella
hypoteettisia kysymyksia. Ei ole mydskaan esitetty, etta tassa tapauksessa tehdyt
ennakkoratkaisukysymykset tai Riksskatteverketin ja hakijan vélinen riita olisivat hypoteettisia.
Talta osin voitaisiin soveltaa analogisesti tulliluokituksia koskevissa asioissa annettuja tuomioita,
joissa yhteis6jen tuomioistuin on antanut ennakkoratkaisuja edellyttamatta, ettd minkaan tietyn
tuonti- tai vientitapahtuman olisi pitanyt olla kysymyksessa.

26 Nayttaisi silta, etta hakemuksen tekohetkellda 6.3.1996 hakija oli jo luovuttanut kyseessa olevat
oikeudet. Vaikka nain ei olisikaan, tdma oli varmasti ryhtynyt useisiin muihin
valmistelutoimenpiteisiin, kuten oikeuksien hankkimiseen elokuvien pohjana olevien kirjojen
muokkaamiseen ja ehk&pé jopa mydhemmin tarvittavien nayttelijdiden, taiteilijoiden ja muun
henkildston varaamiseen. Sen johdosta ei voida sanoa, ettd hakijan vaatimus olisi perustunut
yksinomaan hypoteettiseen intressiin. Nain ollen ei juurikaan ole syyta epailla sita, etta
maaliskuussa 1996 hakemuksen asiasisall6lla ei olisi ollut hakijalle huomattavaa todellista ja
kaytannollista merkitysta. Mielestani tamé on perustana Ruotsin huomautukselle, etta
Skatterattsndmnden kasittelee vain konkreettisia tapauksia.(28) Siitd mielestani seuraa, etta
pelkastaan siksi, ettd Skatterattsndmndenilta ennakkotietoa pyytavien ei valttamatta ole taytynyt
toteuttaa hakemusten asiasisallon piiriin kuuluvia liiketoimia aikana, jolloin hakemus tehtiin,
Skatterattsndmndenin lopullista ratkaisua ei voida luonnehtia perustamissopimuksen 177 artiklan
kannalta arvioiden ei-oikeudelliseksi ratkaisuksi.

27 Tata johtopaatdstani tukee yhteisojen tuomioistuimen oikeuskaytantd, jonka mukaan on
mahdollista, ettd yhteisdjen tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnén tehnyt elin ei valttamatta ole
sellainen, jonka "tarkoituksena on oikeudenkayntiasian ratkaiseminen tuomioistuimen
paatoksella".(29)

28 Asiassa Job Centre yhteis6jen tuomioistuin maarasi, ettad Tribunalen kontradiktorisessa
menettelyssa(30) tekemaa ennakkoratkaisupyyntda - jossa selvasti ilmaistiin, ettéa sen oli tehnyt
perustamissopimuksen 177 artiklan mukainen "tuomioistuin” - eréaéan yhtion perustamiskirjan
hyvaksymisesta ei voitu ottaa tutkittavaksi, koska menettelyn tarkoituksena ei ollut
"oikeudenkayntiasian ratkaiseminen tuomioistuimen paatotksella".(31) Tallaisten hakemusten
kasittely kasittaisi "tehtavia, joita muissa jasenvaltioissa hoitavat hallintoviranomaiset".(32) Siten
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etta Tribunale "tekee hallintop&atoksen, eika se siten samalla
ratkaise oikeudellista riitaa".(33) Nain ei ole asian laita tassa tapauksessa. Skatterattsndmnden ei



ole hallinnollinen paatoksentekija, se on taysin erillaan Riksskatteverketista. Jos
Skatterattsndmndenin paatokset siten maariteltaisiin perustamissopimuksen 177 artiklaa
sovellettaessa ei-oikeudellisiksi, olen samaa mieltd Ruotsin kanssa siita, etta olisi vaikea osoittaa,
miten Regeringsrattenin rooli, siltd osin kuin se tarkastaa muutoksenhaussa Skatterattsnamndenin
ennakkoratkaisuja, voitaisiin maaritella toisin. Todellisuudessa molemmat elimet arvioivat
Riksskatteverketin esittdmien verotuspaatosten oikeellisuutta sellaisten liiketointen osalta, jotka
veronmaksaja on riitauttanut.

29 Lopuksi toteaisin, etta toisin kuin komissio on katsonut, mielestani taman tapauksen
ennakkoratkaisupyynto pitaisi ottaa tutkittavaksi yhteiséjen tuomioistuimen hiljattain asioissa
Dorsch Consult ja Garofalo ym. antamien tuomioiden perusteella.(34) Edellisessé tapauksessa
yksi syy siihen, miksi komissio vastusti Vergabeiliberwachungsausschul? des Bundesin (julkisia
hankintoja kasitteleva liittovaltion valvontalautakunta) ennakkoratkaisupyynnén tutkittavaksi
ottamista, oli se, ettd taman elimen paatokset eivat olleet taytantbonpanokelpoisia. Yhteisojen
tuomioistuin hylkasi taman vaitteen todeten, ettd "silloin kun valvontalautakunta toteaa
muutoksenhakuelimen tekemat paatokset lainvastaisiksi, se maaraa taman tekemaan uuden
paatoksen, jossa on noudatettava valvontalautakunnan paatosta oikeuskysymysten osalta”, ja
nain ollen "valvontalautakunnan paatokset ovat oikeudellisesti sitovia".(35)

30 Asiassa Garofalo ym. antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuimen taytyi harkita Italian
Consiglio di Staton (korkein hallinto-oikeus) roolia suhteessa "lausuntoihin”, joita sen on annettava
Italian tasavallan presidentille ylim&aaraisessa muutoksenhaussa tehtavista kanteluista. Koska
tama menettely antaa mahdollisuuden vaatia italialaisen hallinnollisen saadoksen kumoamista
Tribunale Amministrativo Regionaleen tehtavan muutoksenhaun sijasta (alueellinen
hallintotuomioistuin) ja koska hakijat tosiasiallisesti tavoittelivat terveysministerion paatéksen
kumoamista, ei ollut syyta epailla, etteikd kyseessa olisi ollut riita-asia. Ongelma oli siina, etta
Consiglio di Staton lausunto ei ollut oikeudelliselta kannalta tasavallan presidenttia sitova.
YhteisOjen tuomioistuin kuitenkin nojautui siihen tosiseikkaan, ettd paatos olla noudattamatta
Consiglio di Staton lausuntoa voidaan "tehd& ainoastaan valtioneuvoston paatoksella, ja se on
asianmukaisesti perusteltava”.(36) Yhteis6jen tuomioistuin maarasi ottaen tuossa tilanteessa
huomioon Consiglio di Staton aseman ja toiminnan luonteen, ettéd "kun Consiglio di Stato antaa
lausunnon ylimaaraisessad muutoksenhaussa, sita on pidettava perustamissopimuksen 177
artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena".(37)

31 Vaikka asioissa Dorsch Consult ja Garofalo ym. esiintyneet ongelmat
ennakkoratkaisupyyntéjen tutkittavaksi ottamisen suhteen voidaan vain osittain rinnastaa nyt esilla
olevassa paaasiassa ilmenneisiin vastaaviin seikkoihin, yhteisdjen tuomioistuimen vastauksista
ennakkoratkaisukysymyksiin kay ilmi, etta toisin kuin tapauksissa, joissa ennakkoratkaisupyynnon
tehneessa elimessa sovellettu menettely on luonteeltaan selvasti hallinnollista, yhteisdjen
tuomioistuin ei valttdmatta katso kansallista menettelyd, joka tayttaa edella 20 kohdassa kasitellyt
edellytykset, sellaiseksi, etta se ei johtaisi "oikeudenkayntiasian ratkaisemiseen tuomioistuimen
paatoksella".

32 Edella esitetyn perusteella katson, etta yhteisjen tuomioistuin voi vastata esilla olevassa
asiassa esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin.

IV Kysymysten sisaltd



33 Ennakkoratkaisukysymyksissa esitetyt siséllolliset kysymykset ovat melko yksinkertaisia
tutkittavaksi ottamista koskevaan vaikeaan kysymykseen verrattuna. Skatterattsnamnden haluaa
paaasiallisesti tietdd, merkitseekd kuudennen arvonlisaverodirektiivin 28 artiklan 3 kohdan b
alakohta tulkittuna yhdessa direktiivin liitteessé F olevan 2 kohdan kanssa sita, etta jasenvaltio voi
jatkaa elokuvan esittamista koskevasta yksinoikeudesta tai sen siirtdmisesta saatavien rojaltien
arvonlisdverovapautta, ja jos nain ei ole, voiko verovelvollinen vedota direktiivin mukaiseen
vahennysoikeuteen sen estamatta, etta siirrosta ei ole maksettu veroa.

A Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys
i) Liittymissopimus

34 Olettaen, ettd oikeuksien luovutuksien voidaan katsoa koskeneen "kirjailijoiden, taiteilijoiden ja
esiintyvien taiteilijoiden suorittamia palveluja”, vaikuttaa selvalta, ettd ne kuuluvat edella 2
kohdassa kasitellyn direktiivin litteessa F olevan 2 kohdan ja littymissopimuksen saanndsten
soveltamisalaan. Liittymissopimuksessa maarataan, etta edellytyksené Ruotsin oikeudelle vedota
direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohtaan ja direktiivin litteessa F olevaan 2 kohtaan on, etta
Ruotsi voi soveltaa ennen liittymistd&n noudattamiaan "samoja vapautuksia”, joita sovellettiin
missa tahansa muussa 12 aikaisemmassa jasenvaltiossa. Vaikuttaa selvalta, ettd taméa edellytys
taytettiin. Ensinnédkaan ennakkoratkaisupyynndssa tai yhteisdjen tuomioistuimelle toimitetuissa
huomautuksissa ei aseta kyseenalaiseksi Ruotsin oikeutta vedota liittymissopimuksen perusteella
litteessa F olevassa 2 kohdassa tarkoitettuun siirtyméakauden vapautukseen. Toiseksi komission
2.7.1992 neuvostolle antamassa muistiossa, joka koski kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan
ja 18.7.1989 annetun kahdeksannentoista neuvoston direktiivin 1 artiklan 1 kohdan
siirtymasaannoksista, todetaan, etta liitteessa F olevan 2 kohdan nojalla "kuusi jasenvaltiota
noudattaa talla hetkella F2-poikkeusta (Belgia, Tanska, Espanja, Kreikka, Irlanti ja
Alankomaat)".(38)

i) Toisen direktiivin liitteen B soveltaminen

35 Liitteessa F olevassa 2 kohdassa luetellut palvelut voivat kuulua 28 artiklan 3 kohdan b
alakohdan mukaisen siirtymakauden vapautuksen soveltamisalaan vain "silta osin kuin ne eivat
ole 11.4.1967 annetussa toisessa neuvoston direktiivissd maariteltyja palveluja”. TAman
viittauksen merkitysta on siten tarpeellista arvioida.

36 Ensinn&kin, onko sen ndenndaiseen tarkoitukseen vaikuttanut se, etta toinen direktiivi kumottiin
kuudennen direktiivin 37 artiklalla? Nahdékseni 37 artiklan sanamuodosta, jonka mukaan toinen
direktiivi "lakkaa olemasta voimassa", kay selvasti ilmi, ettd artiklalla saadettiin ainoastaan toisen
direktiivin soveltamisen lopettamisesta. Kuudennen direktiivin liitteessé F olevan 2 kohdan
viittauksella toiseen direktiiviin maaritella&n siina tarkoitetun vapautuksen aineellisoikeudellinen
soveltamisala. Vapautuksen soveltamisalan ulkopuolelle suljetaan "liitteessa B tarkoitetut
palvelut”, vaikka samanaikaisesti sdadetaan toisen direktiivin voimassaolon paattymisesta.

37 Kuudennen direktiivin liitteessa F olevan 2 kohdan valmisteluasiakirjoista kay ilmi toiseen
direktiiviin tehdyn viittauksen tarkoitus. Komissio oli esittanyt 11.10.1974
muutosehdotuksessaan(39) alkuperéiseen vuonna 1973 tekemé&énsa ehdotukseensa(40)
seuraavaa lisaysta vuoden 1973 luonnoksen 14 B artiklaan: "(n) kirjailijoiden, séaveltgjien,
luennoitsijoiden, journalistien, nayttelijoiden ja muusikoiden suorittamat palvelut, jos he itse eivat
osallistu teostensa julkaisemiseen tai kappaleiden valmistamiseen heidéan teoksistaan". Neuvosto
ei hyvaksynyt tata lisysta, ja se paatti sen sijaan vain sallia 28 artiklan 3 kohdan b alakohdassa ja
direktiivin liitteessa F olevan 2 kohdan mukaisten (naita jalkimmaisia saannoksia ei sisaltynyt
kumpaankaan komission ehdotuksista) vapautusten jatkumisen siirtymaaikana. Toisen direktiivin
litteessa B mainitut palvelut olivat kuitenkin olleet direktiivin 6 artiklan 2 kohdan nojalla
arvonlisdverovelvollisuuden piirissé. Se etta liitteen B mukaista liitteessa F olevan 2 kohdan



soveltamisalan poissulkemista ei saatu toteutettua, olisi johtanut siihen, ettd kuudennessa
direktiivissa olisi vapautettu arvonlisaverovelvollisuudesta kaikki palvelut, jotka aiemmin olivat
olleet arvonlisaverovelvollisuuden piirissa. Ei ole myoskdan mitddn syyta, jonka vuoksi periaatetta
vapautusten suppeasta tulkinnasta ei sovellettaisi liitteeseen F.(41) Silta osin kuin liitteessa B
rajoitetaan vapautusten soveltamisalaa, naita rajoituksia ei tulisi ainakaan tulkita niiden
sanamuotoa suppeammin.(42)

38 Nain voidaan siis todeta, etta liitteessa B "maaritellyt palvelut" taytyy sulkea kuudennen
direktiivin liitteesséa F olevan 2 kohdan mukaisen siirtymakauden vapautuksen soveltamisalan
ulkopuolelle. TAméan jalkeen taytyy arvioida, mitka palvelut kuuluvat litteen B mukaisen
poissulkemisen alaan.

iii) Toisen direktiivin liitteen B soveltamisala

39 Kasitteena maininta "patenttien, tavaramerkkien ja muiden vastaavien oikeuksien
myontamisesta samoin kuin kayttéluvan myontamisesta noihin oikeuksiin" on mielestani riittavan
laaja, jotta sité voidaan soveltaa myds tekijanoikeuden luovuttamiseen. Tahan sddnnokseen sopii
erityisesti "samanlaisuus"-periaatteen soveltaminen.(43) Taman periaatteen soveltaminen
edellyttaa, ettd ennen yleisluonteista muotoilua "genus" eli laji voidaan tunnistaa tutkittavana
olevan tekstin yksittaisista kohdista. Toisin sanoen, kayko yhteinen tekija ilmi tarkasteltaessa
joukkoa tiettyja sanoja, joita voidaan kayttaa yleisluonteisia muotoiluja tehtédessa. Tassa
tapauksessa olen vakuuttunut siitd, etté tallainen tekija on olemassa. Erityiset maininnat "patentti”
ja "tavaramerkki" muistuttavat jasenvaltioiden lainsdddannéssa ja yhteistjen tuomioistuimen
oikeuskaytanndssa tunnustetun immateriaalioikeuden kahdesta paatyypista. Jos saannoksessa ei
mainittaisi muuta, voitaisiin sen katsoa tarkoittavan tietysti vain naitéa oikeuksia. Kuitenkin
yleisluonteista ilmaisua "ja muut vastaavat oikeudet” on tulkittava suhteessa sita edeltavissa
erityisissa termeissa oleviin tekijoihin. En katso, ettd naita termeja pitaisi tulkita siten, etta ne
soveltuisivat vain patenttien tai tavaramerkkien kanssa samanlaisiin oikeuksiin. Mielestani ilmaisua
tulisi arvioida siten, etta siina viitataan muihin immateriaalioikeuksiin, joista yksi tarkeimpi& on
tietysti tekijanoikeus. Tasta mielestani seuraa, ettd hakijan kaltaisen elokuvatuotantoyrityksen
elokuvien esittdAmisoikeuden luovuttaminen ei kuulu kuudennen direktiivin liitteessa F olevan 2
kohdan soveltamisalaan.

40 Tallaiset luovutukset ovat selvasti kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan nojalla
veronalaisia. Sdannoksen mukaan arvonlisaveroa on kannettava "verovelvollisen tasséa
ominaisuudessaan - - suorittamasta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorittamisesta”.
Koska tallaisten elokuvaoikeuksien luovuttaminen on aineettoman omaisuuden luovuttamista, se
kuuluu 6 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan soveltamisalaan ja sitéa on pidettava palvelujen
suorituksena, joka on periaatteessa veronalaista 9 artiklan 1 kohdan nojalla jasenvaltiossa, jossa
palvelujen suorittajalla on liiketoimintansa kotipaikka tai kiintea toimipaikka, josta palvelu
suoritetaan. Sen johdosta esitan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaisi sille tehtyyn ensimmaiseen
ennakkoratkaisukysymykseen, ettd kansallisen oikeuden mukaiset vapautukset arvonlisdverosta
tallaisten palvelujen suorittamisesta eivat ole yhdenmukaisia kuudennen direktiivin kanssa.

iv) Vaihtoehtoinen ndkemys

41 Siina tapauksessa, etta yhteisdjen tuomioistuin ei katsoisi, etta tekijanoikeus kuuluu toisen
direktiivin liitteen B 1 kohdan soveltamisalaan, tarkastelun tyhjentavyyden vuoksi on esitettava
vaihtoehtoinen néakemys, joka voidaan perustaa kuudennen direktiivin liitteessa F olevan 2 kohdan
soveltamisalaan. On syytéa heti todeta, etta tallaisten luovutusten ei pida katsoa kuuluvan
"vapaiden ammattien harjoittajien suorittamiin palveluihin”, kuten Ruotsi on todennut. Koska
yhteison lainsdaddanndsta ei kay selvasti ilmi, etta lainsaadannon tarkoituksena olisi ollut omaksua
hyvin laaja tulkinta perinteisesti kaytetysta ilmaisusta "vapaat ammatit”, en katso, etté kirjailijoiden,
taiteilijoiden ja taiteellisten teosten esittdjien tarjoamat palvelut kuuluisivat tdman ilmaisun alaan.
Tata ndkemysta tukee yhteisdjen tuomioistuimen kannanotto asiassa Linthorst, jossa tuomioistuin



viittasi 9 artiklan 2 kohdan e alakohdan kolmanteen alakohtaan, joka kasittaa "konsulttien,
insin6orien, tutkimuslaitosten, asianajajien tai tilintarkastajien suoritukset ja muut vastaavat
suoritukset". Yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettad "ainoa tassa luetelmakohdassa mainittuja
epayhtenaisia toimintoja yhdistava seikka on se, etta ne kaikki kuuluvat vapaisiin
ammatteihin".(44) Yhdyn kuitenkin Suomen ja Ruotsin nakemyksiin siitd, etta olisi
epatarkoituksenmukaista tulkita direktiivin liitteessa F olevan 2 kohdan vapautuksen koskevan
luonnollisten henkildiden suorittamia palveluja. Suomi on viitannut verotuksen neutraalisuuden
periaatteeseen, jonka yhteisdjen tuomioistuin on tuonut esiin useita kertoja yhteison
arvonlisaverojarjestelméaa kasiteltaessa.(45) Koska arvonlisdvero kannetaan tavaroiden
luovuttamisesta ja palveluiden suorittamisesta, on jarkevaa olettaa, ettéd yhteison lainsaataja oli
ottanut huomioon luovien tai taiteellisten teosten kaupallista hyddyntamista koskevan
vapautuksen, koska liitteessé F olevaan 2 kohtaan lisattiin "kirjailijoiden, taiteilijoiden ja taiteellisten
teosten esittdjien palvelut”. Ei ole periaatteellista syyta tai loogista vaatimusta, jonka vuoksi
vapautus pitaisi rajoittaa koskemaan vain luonnollisia henkil6ita. Jos kirjailijat, taiteilijat tai
taiteellisten teosten esittajat haluavat perustaa oikeushenkilon tydnsa kaupallista hyddyntamista
varten, verotuksen neutraalisuuden periaate seka tarve valttaa kilpailun vaaristymista edellyttavat,
ettd heita ei arvonlisdverotuksen osalta kohdella toisin kuin niita, jotka eivat paata perustaa
oikeushenkil6a. Lisdksi elokuvatuotannon yleisesti ottaen korkeat kustannukset huomioon ottaen
on todennakdista, ettd yhtiomuotoiset tahot tuottavat useimmat elokuvat. Verovapautuksen
soveltamisalan rajoittaminen vain luonnollisiin henkildihin sulkisi siten tehokkaasti vapautuksen
soveltamisalan ulkopuolelle koko elokuvatuotannon, joka on hyvin tarked nykyaikainen
kirjailijoiden, taiteilijoiden ja esiintyvien taiteiljoiden suorittamien palvelujen muoto.

B Toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys

42 Toisen ja kolmannen ennakkoratkaisukysymyksen osalta riittdda, kun todetaan, etta yhteiséjen
tuomioistuin on vakiintuneesti todennut, ettd kuudennen direktiivin sdannoksilla on valitoén
vaikutus.(46) Mielestani tama soveltuu erityisesti seka direktiivin 6 artiklaan, jossa maaritellaéan
ilmaisu "palvelujen suoritus” 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun veronalaisen tavaroiden luovutuksen
ja palvelujen suorituksen véalisen eron soveltamiseksi, etté direktiivin 17 artiklaan, joka koskee
vahennysoikeutta. Arvonlisdverojarjestelmén perustana on se, etta veronalaisen henkilon
maksettavaksi tuleva arvonlisavero on hanen hankkijoiltaan ostamiinsa tavaroihin ja palveluihin
sisaltyvan arvonlisédveron ja hdnen omiin tuotteisiinsa sisaltyvan arvonlisaveron vélinen erotus.
Naméa molemmat sd&nnokset ovat luonteeltaan velvoittavia, ja yhteisdjen tuomioistuin on jo 17
artiklan 1 kohdan ja 2 artiklan osalta maarannyt, etta "jasenvaltioille ei jateta minkaanlaista
harkintavaltaa niiden taytantoonpanossa".(47)

43 Skatterattsnamnden on pyytanyt erityisesti neuvoa siihen, onko silla merkitysta, etta
verovelvollinen vetoaa kuudennen direktiivin valittbmasti vaikuttaviin saannoksiin varmistaakseen
velvollisuutensa maksaa arvonliséveroa. Vaikka veronmaksaja ei normaalisti maksaisi
vapaaehtoisesti veroa, arvonlisaveron luonne on sellainen, etté joskus arvonlisaverovelvollisuus
on verovelvolliselle hyddyllinen. Julkisasiamies Darmon totesikin asiassa Lubbock Fine
antamassaan ratkaisuehdotuksessa, ettd "jos veronalainen henkilo toteuttaa vapautuksen piiriin
kuuluvan liiketoimen, han ei ole velvollinen maksamaan siit arvonlisaveroa, mutta hénella ei ole
talléin myoskaan oikeutta vahentaa veroa, jonka hanen hankkijansa ovat hanelta laskuttaneet, tai
siirtdéd veroa tuotteen hankintaketjussa seuraavalle henkildlle".(48) Koska "arvonlisaverovapaus
Vvoi siten lisata verotaakkaa", talle henkil6lle voi olla etua siitd, "ettd han on
arvonlisaverovelvollinen®.(49) Siksi ei ole mitenkaan tavatonta pyrkia rekisteréitymaan
arvonlisaverovelvolliseksi.

44 Skatterattsndmndenin kolmas ennakkoratkaisukysymys koskee sitd, voiko vAhennysoikeuteen
vaikuttaa myds se, ettd veronalainen henkilo ei ole sisallyttanyt maksettavan veron maaraa
myyntiinsd. Kuten on jo todettu, kuudennen direktiivin 17 artiklassa tarkoitetun vahennysoikeuden
perusperiaatteena on se, etta "ostettuihin tavaroihin tai palveluihin sisaltyvéa vero voidaan vahentaa



vain jos tavarat ja palvelut, joista vero on maksettu, ovat verollisen liiketoimen 'hinnan osia™.(50)
Sen mukaisesti yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd yleensa "jos veronalainen henkild
suorittaa palveluja toiselle veronalaiselle henkil6lle, joka kayttaa naita palveluja verovapautuksen
piiriin kuuluvaan liiketoimeen, jalkimmainen henkild ei ole oikeutettu vahentdmaan maksetun
arvonlisaveron osuutta”.(51) Ruotsi viittaa siihen tosiseikkaan, ettd koska kyseisessa asiassa
oikeuksien luovutukset olivat Ruotsin oikeuden mukaan verovapaita, ei hakijalta peritty
arvonlisdveroa. Ruotsi vaittaa liséksi, etta jos hakijan nyt sallittaisiin rekisteroitya
arvonlisdverovelvolliseksi ja han aikoisi vahentaa maksamansa verot, luovutuksista kannetun
arvonlisaveron takaisinmaksaminen taannehtivasti voisi olla hyvin vaikeaa. Sen johdosta Ruotsi
toteaa, ettd vahennysoikeuden hyvaksyminen tallaisessa tilanteessa olisi vastoin kuudennen
direktiivin 17 artiklan 2 kohtaa. En ole samaa mielta.

45 Jo edelld 35-40 kohdassa kasittelemieni syiden perusteella elokuvateoksiin liittyvien oikeuksien
luovuttamista ei ole koskaan vapautettu arvonlisdverosta. Siten tassé asiassa kyseessa olevista
liketoimista on aina kannettu arvonlisdvero. Taméa perustuu direktiivin 17 artiklan 2 kohdan
selvaan ja yksiselitteiseen sanamuotoon, jonka mukaan, jos tavarat ja palvelut kaytetaan
verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on oikeus kayttd& verovahennysta.

46 Ruotsi nayttaa olettavan, etta tallaisen kannan omaksumisen perusteella verovelvollinen
henkilo, kuten hakija, voisi kayttaa hyvékseen molempien jarjestelmien edut eli etta han voisi
vahentaa veron osuuden, vaikka han samanaikaisesti ei kuitenkaan olisi velvollinen itse
maksamaan arvonlisaveroa. Kanta on ymmarretty vaarin. Hakija on oikeutettu ainoastaan
vahentamaan verosaatavansa maksamistaan veroista, kuten kaikki muut
arvonlisaverojarjestelman mukaan verovelvolliset. Maara, jonka verovelvollinen on oikeutettu
vaatimaan takaisin "vdhennysoikeuden kayttoa koskevia yksityiskohtaisia saantoja" koskevan
direktiivin 18 artiklan nojalla, on siten vain se osuus, jolla verosaatavat ylittavat verovelan. Siten
hakijan tulee laskea arvonlisdveron maara tuotteisiinsa, siita riippumatta lisasiké han veron
asiakkailtaan perimaéansa maksuun kyseessa olevasta luovutuksesta. Ei myoskaan ole hakijan
vastuulla varmistaa sita, etta arvonlisavero, joka olisi pitanyt sisallyttdd luovutusliiketoimien
hintaan, on tosiasiallisesti otettu huomioon arvonlisaverosaatavana luovutuksensaajille. Silta osin
kuin nuo luovutuksensaajat on rekisteroity Ruotsissa, on heidan asianaan vaatia verosaatavien
vahennysta.(52)

47 Edella esitetyn perusteella ehdota, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa kolmanteen
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Se, etta veronalainen henkild ei ole lisdnnyt maksettavan veron maaraa elokuvien esittdmista
koskevan yksinoikeuden luovutushintaan, ei voi vaikuttaa luovutukset tehneen verovelvollisen
henkilon oikeuteen vahentaa arvonlisdverosta, joka h&nen olisi noista luovutuksista pitanyt
maksaa, sita arvonlisaveron osuutta, jonka han on maksanut luovutusten kohteena olevien
elokuvien tekemiseksi hankkimistaan tavaroista ja palveluista.

V Ratkaisuehdotus

48 Edella esitetyn perusteella ratkaisuehdotukseni Skatterattsnamndenin esittamiin
ennakkoratkaisukysymyksiin on seuraava:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun neuvoston kuudennen direktiivin 77/388/ETY 28 artiklan 3 kohdan b alakohta tulkittuna
yhdessa direktiivin liitteessa F olevan 2 kohdan kanssa ei merkitse sita, etta
elokuvantuotantoyrityksen elokuvan esittamisoikeuden luovuttaminen kuuluu siirtymakaudella
sovellettavan verovapautuksen soveltamisalaan.



2) Tasta seuraa erityisesti kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan, 6 artiklan 1 kohdan ja 17
artiklan nojalla, etta henkil®, joka tarjoaa veronalaisia elokuvan esittdmista koskevia
yksinoikeuksia, voi vedota naihin sdannoksiin sellaista kansallista veroviranomaista vastaan, joka
kieltaytyy hyvaksymasta taman henkilon tekeméaa arvonlisaveroilmoitusta, jolla henkild pyrkii
vahentdmaan arvonlisdveron osuuden niista tavaroista ja palveluista, joita on kaytetty kyseessa
olevien arvonlisaveron piiriin kuuluvien elokuvien tuottamiseen, kun tama arvonlisaveron maara on
sisaltynyt naiden yksinoikeuksien luovuttamisesta saatuun maksuun.

3) Se, ettad verotettava henkilo ei ole lisannyt maksettavan veron méaaraa laskiessaan elokuvien
esittdmista koskevan yksinoikeuden luovutushintaan, ei voi vaikuttaa tAméan luovutukset tehneen
verovelvollisen henkilén oikeuteen vahentaa arvonlisdverosta, joka hanen olisi noista luovutuksista
pitdnyt maksaa, sitd arvonlisaveron osuutta, jonka han on maksanut luovutusten kohteena olevien
elokuvien tekemiseksi hankkimistaan tavaroista ja palveluista.

(1) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annettu neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1).

(2) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan rakenne ja soveltamismenettely - 11 paivana huhtikuuta 1967 annettu
toinen neuvoston direktiivi 67/228/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1303; jaljempana "toinen direktiivi").
Viittaan jaljempana yksinkertaisuuden vuoksi "liitteeseen B".

(3) - Sopimus Norjan kuningaskunnan, Itdvallan tasavallan, Suomen tasavallan ja Ruotsin
kuningaskunnan liittymisehdoista ja niiden sopimusten mukautuksista, joihin Euroopan unioni
perustuu (EYVL 1994, C 241, s. 21, jaljempana liittymissopimus).

(4) - SFS 1994: 200.
(5) - Kyseinen ajanjakso jatkuu 31.12.1996 saakka.

(6) - Tassa viitataan tekijanoikeuksista kirjallisiin tai taiteellisiin teoksiin annetun lain nro 729/1960
1, 4 tai 5 8:4an (lagen om upphovsratt till litterdra och konstnarliga verk, jaljempana vuoden 1960
laki).

(7) - Tallaisista oikeuksista ja niiden luovutuksista saatava lilkevaihto on saatettu veronalaiseksi
1.1.1997 lukien; SFS 1996:1327.

(8) - Ennakkoratkaisupyynnon perusteella vaikuttaisi siltd, ettd oikeudet oli luovutettu jo silloin, kun
hakemus tehtiin Skatterattsnamndenille. Vaikka yhteiséjen tuomioistuimelle ei ole kerrottu
kyseisista oikeuksien luovutuksista maksettuja rahaméaaria, niiden voidaan olettaa olevan melko
huomattavia, koska tuotantobudjetin laskettiin olevan kokonaisuudessaan 48,2 miljoonaa Ruotsin
kruunua.

(9) - Asia C-393/92, Almelo ym., tuomio 27.4.1994 (Kok. 1994, s. I-1477).
(10) - Asia C-111/94, Job Centre, tuomio 19.10.1995 (Kok. 1995, s. I-3361).
(11) - SFS 1986:223.

(12) - Ruotsin edustaja kuitenkin vakuutti vastauksessaan suullisessa kasittelyssa tehtyyn
kysymykseen, etta Skatterattsnamndenin jasenia ei nimitettdessa vaadita antamaan erityista
virkavalaa.



(13) - Taman tapauksen suullisessa kasittelyssa Ruotsi vakuutti, etta lakiehdotus
ennakkoratkaisuista annetun lain muuttamiseksi (reformerat férhandsbesked i skattefragor, ym.),
johon Ruotsi oli viitannut yhteiséjen tuomioistuimen kysymyksiin antamassaan vastauksessa, oli
hyvaksytty 21.4.1998 Ruotsin parlamentissa ja etta tdméa lainmuutos tulisi voimaan 1.7.1998.
Uudessa laissa sallittaisiin Rikskatteverketin pyytaa ennakkoratkaisua Skatterattsnamndenilta.

(14) - Asia 36/73, Nederlandse Spoorwegen, tuomio 27.11.1973 (Kok. 1973, s. 1299) seka
yhdistetyt asiat C-69/96-C-79/96, Garofalo ym., tuomio 16.10.1997 (Kok. 1997, s. I-5603;
jaljiempéana asia Garofalo).

(15) - Asia C-54/96, Dorsch Consult, tuomio 17.9.1997 (Kok. 1997, s. [-4961).
(16) - Mainittu edella alaviitteessa 14.

(17) - Ks. taltad osin viimeisimmat tuomiot: em. asia Dorsch Consult, tuomion 23 kohta seka em.
asia Garofalo, tuomion 19 kohta. Perustamissopimuksen 177 artiklassa mainittu tuomioistuin
ilmaistaan englannin ja irlannin kielissa, toisin kuin muissa kieliversioissa, kaksoisviittauksella
"court or tribunal” (irlanniksi "cuirte n6 binse"). Sen johdosta oikeana kysymyksena ei ole
maaritelld, onko elin ensisijaisesti "court", ja jos nain ei ole, onko se "tribunal”, vaan sen sijaan
maaritelld, kuuluuko se yksittaisen tuomioistuinta koskevan yhteison kasitteen "court or tribunal”
piiriin; katso Anderson, References to the European Court, Sweet and Maxwell, London, 1995, s.
29.

(18) - Asia 61/65, Vaassen-Gobbels, tuomio 30.6.1966 (Kok. 1966, s. 377; Kok. Ep. I, s. 263).

(19) - Kuten julkisasiamies Gand totesi ratkaisuehdotuksessaan: " - - siita huolimatta, etta
Scheidsgerechtia kutsutaan valitystuomioistuimeksi, silla on hyvin vahan yhteista tamankaltaisten
elinten kanssa". Mainittu edella, s. 404.

(20) - Asia C-24/92, Corbiau, tuomio 30.3.1993 (Kok. 1993, s. 1-1277).

(21) - Tuomion 15 ja 16 kohta. Katso julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotuksen 4 kohta.
Darmon totesi, etta merkittavat akateemiset tahot, kuten yhteiséjen tuomioistuimen tuomari
Schockweiler, olivat asettaneet kyseenalaiseksi ndma Conseil d'Etat'n ratkaisut; ks.
ratkaisuehdotuksen 37-39 kohta.

(22) - Yhteis6jen tuomioistuimen lahestymistapa kysymykseen sai julkisasiamies Mancinin
huomauttamaan yhdessa keskeisimmista asioista esittamassaan ratkaisuehdotuksessa, etta
"kriteerit, joihin 'tuomioistuin’-kasite yhteison oikeudessa perustuu, ovat mahdollisimman laajat.
Siksi yhteisojen tuomioistuin on sallinut kaikenlaisten kansallisten oikeudellisten elinten pyytaa
siltd neuvoa, rilppumatta ennakkoratkaisupyynnon kohteena olevan menettelyn luonteesta tai
tarkoituksesta taikka siita, onko kasilla oleva asia luonteeltaan enemman tai vahemman
oikeudellinen"; katso asiassa 14/86, Pretore di Salo v. X, tuomio 11.6.1987, esitetty
ratkaisuehdotus (Kok. 1987, s. 2545 ja erityisesti s. 2556).

(23) - Mainittu edella alaviitteessa 10.

(24) - Em. asia Job Centre, tuomion 9 kohta.

(25) - Asia 244/80, Foglia, tuomio 16.12.1981 (Kok. 1981, s. 3045, 18 kohta).

(26) - Asia C-83/91, Meilicke, tuomio 16.7.1992 (Kok. 1992, s. 1-4871, 30 ja 31 kohta).

(27) - Ks. mm. asia C-415/93, Bosman (Kok. 1995, s. I-4921, 61 kohta); asia C-291/96, Grado ja
Bashir (Kok. 1997, s. I-5531, 12 kohta) ja viimeisimmat yhteiséjen tuomioistuimen 25.5.1998



antamat maaraykset asiassa C-361/97, Nour (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa); asiassa C-
362/97, Karner (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa) seka asiassa C-363/97, Lindau (Kok. 1998,
s. 1-3101); ks. erityisesti jokaisen maarayksen 12 kohta.

(28) - Tata nakemysta tukee Ruotsin yhteisdjen tuomioistuimelle antama kirjallinen vastaus, jossa
esitetddn kolme esimerkkia, jotka perustuvat Skatterattsnamndenin todellisiin ratkaisuihin.
Kahdessa néista esimerkeista hakijat olivat jo ryhtyneet hakemustensa asiaa koskeneisiin
taloudellisiin toimenpiteisiin. Vain yhdessa oli kysymys liiketoimesta, jota hakemuksen
tekemisajankohtana vasta suunniteltiin. Pyyntd koski kuitenkin yrityksen yleisluonteisen
rakenneuudistussuunnitelman eraan nakokulman verotuksellista arviointia, ja tatd suunnitelmaa
oltiin jo k&ynnistamassa.

(29) - Em. asia Job Centre, tuomion 9 kohta.

(30) - Julkisasiamies Elmerin asiassa Job Centre esittaman ratkaisuehdotuksen 16 kohdassa
todetaan, "ettd tapauksessa Pubblico Ministeroa kuultiin Tribunalessa - - ".

(31) - Em. asia Job Centre, tuomion 9 kohta.

(32) - Edellisessa alaviitteessa mainitun tuomion 11 kohta.
(33) - Ks. edellinen alaviite.

(34) - Mainittu edella.

(35) - Em. asia Dorsch Consult, tuomion 29 kohta.

(36) - Em. asia Garofalo ym., tuomion 24 kohta. Vaikka yhteisdjen tuomioistuin ei viitannut
mihink&an tilastoihin, voidaan olettaa, ettd se kuitenkin otti huomioon julkisasiamies Ruiz-Jarabo
Colomerin kannanoton siita, ettd "kaytdnndssa hakemuspaatoksissd on huomattava merkitys silla,
ettd neuvoa-antava elin aina osallistuu paatoksentekoon”; ks. ratkaisuehdotuksen 35 kohta.

(37) - Edelld mainitun julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 27 kohta.
(38) - Ks. SEC (92)1006 lopullinen.

(39) - Muutokset ehdotukseen kuudenneksi neuvoston direktiiviksi jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen méaaraytymisperuste (EYVL 1974, C 121, s. 34).

(40) - Ehdotus kuudenneksi neuvoston direktiiviksi jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste
(EYVL 1973, C 80, s. 1).

(41) - YhteisOjen tuomioistuin on lausunut tasta periaatteesta useassa yhteydessa: ks. asia
348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomio 15.6.1989 (Kok. 1989, s. 1737, 13 kohta);
asia C-453/93, Bulthuis Griffioen, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995, s. 1-2341, 19 kohta) sek& asia C-
346/95, Blasi, tuomio 12.2.1998 (Kok. 1998, s. 1-481, 18 kohta).



(42) - Ks. asia 173/88, Henriksen, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2763, 12 kohta). Mielestani
luonnollinen seuraus verovapautusten suppean tulkinnan periaatteesta on se, etta vapautuksia
koskevat poikkeukset kirjoitetaan laajasti; katso asiassa C-468/93, Gemeente Emmen, tuomio
28.3.1996 (Kok. 1996, s. I-1721) esittamani ratkaisuehdotuksen 37 kohta seka julkisasiamies
Gulmannin asiassa C-74/91, komissio v. Saksa, tuomio 27.10.1992 (Kok. 1992, s. 1-5437)
esittdman ratkaisuehdotuksen 21 kohta.

(43) - Taman periaatteen luonteen sisallosta lyhyesti ks. ratkaisuehdotukseni 21 kohta asiassa C-
167/95, Linthorst, Pouwels ja Scheres, tuomio 6.3.1997 (Kok. 1997, s. I-1195; jallempana asiassa
Linthorst annettu tuomio) seka julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotuksen 67 kohta asiassa C-
63/92, Lubbock Fine, tuomio 15.12.1993 (Kok. 1993, s. I-6665). Siihen on tulkinnassa vedonnut
myos julkisasiamies Sir Gordon Slynn asiassa 218/86, Schotte, tuomio 9.12.1987 (Kok. 1987, s.
4905, ks. s. 4911) antamassaan ratkaisuehdotuksessa. Yhteisjen tuomioistuin harkitsi asiassa
Linthorst annetussa tuomiossa taman periaatteen soveltamista, vaikka ei sita nimelta
maininnutkaan, ennen kuin se paatti, etta se ei soveltuisi; ks. tuomion 20 kohta.

(44) - Edella alaviitteessa 43 mainittu asia Linthorst, tuomion 20 kohta.

(45) - Ks. asia C-317/94, Elida Gibbs, tuomio 24.10.1996 (Kok. 1996, s. 1-5339 ja erityisesti
tuomion 23 kohta).

(46) - Ks. mm. asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982 (Kok. 1982, s. 53), asia C-10/92, Balocchi,
tuomio 20.10.1993 (Kok. 1993, s. I-5105) seka asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995
(Kok. 1995, s. 1-1883).

(47) - Alaviitteessa 46 mainittu asia BP Soupergaz, ks. tuomion 35 kohta.
(48) - Mainittu edelld, ks. ratkaisuehdotuksen 29 kohta.
(49) - Mainittu edella.

(50) - Ks. julkisasiamies Tesauron asiassa C-302/93, Debouche, tuomio 26.9.1996 (Kok. 1996, s. I-
4495) esittdman ratkaisuehdotuksen 9 kohta.

(51) - Ks. asia C-4/94, BLP Group, tuomio 6.4.1995 (Kok. 1995, s. 1-983, 28 kohta) seka
edellisessa alaviitteessa mainittu asia Debouche, tuomion 16 kohta.

(52) - Koska naista luovutuksista olisi pitanyt Ruotsissa kantaa arvonlisavero, ne
luovutuksensaajat, jotka eivat olleet rekisterdityneet arvonlisaverovelvollisiksi Ruotsissa, olisivat
voineet, jos he olisivat maksaneet arvonlisdveroa, olla oikeutettuja vaatimaan palautusta
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - maan alueelle
sijoittautumattomille verovelvollisille suoritettavaa arvonlisaveron palautusta koskevat
yksityiskohtaiset saannot - 6 paivana joulukuuta 1979 annetun kahdeksannen neuvoston direktiivin
79/1072/ETY 7 artiklan 4 kohdan nojalla; EYVL 1979, L 331, s. 11. Se etté arvonlisdveroa ei ole
maksettu, ei siten kokonaisuudessaan vaikuta haitallisesti Ruotsin valtion arvonlisdverosta saamiin
tuloihin.



