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Rattsfallssamling 1998 s. 1-07023

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Denna begéaran om férhandsavgorande ger upphov till ett antal fragor betraffande tillampningen
av de Overgangsbestammelser rérande undantag fran mervardesskatteplikt som medlemsstaterna
far fortsatta att tillampa i enlighet med artikel 28.3 b i sjatte direktivet.(1) Domstolen har sarskilt
ombetts forklara om den svenska regeringen hade ratt att fran sin anslutning fram till den 1 januari
1997 fran mervardesskatt undanta omsattning som avser upplatelse eller dverlatelse av
ensamratten till férevisning av filmer. Kommissionen har i sitt yttrande emellertid ifragasatt
domstolens behérighet att besvara tolkningsfragorna med motiveringen att den hanskjutande
instansen inte skall anses vara en "domstol" i den mening som avses i artikel 177 i fordraget.

| - Tillampliga bestammelser och faktiska omstéandigheter
A - Tillampliga bestammelser

2 Enligt artikel 2.1 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for "leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets territorium av en skattskyldig
person i denna egenskap". Artikel 6 i direktivet ror "tilhandahallande av tjanster" som enligt
definitionen i artikel 6.1 omfattar "[6]verlatelse av immateriella tillgangar, vare sig det upprattats
nagon handling angaende aganderatten eller ej". Avdelning XVI, i vilken artikel 28 ingar, innehaller
overgangsbestammelser. Enligt artikel 28.3 b far medlemsstaterna under évergangsperioden
"fortsatta att undanta de verksamheter som anges i bilaga F enligt befintliga villkor i
medlemsstaten i fraga". Den for det foreliggande fallet relevanta bestammelsen i bilaga F aterfinns
i punkt 2 vilken foreskriver féljande:

"Tjanster som tillhandahalls av forfattare, konstnarer, artister, jurister och andra fria yrkesutovare
utom inom medicinska och paramedicinska yrken till den del dessa inte ar sadana tjanster som
anges i bilaga B i radets andra direktiv den 11 april 1967."(2)

Punkt 1 i bilaga B till andra direktivet omfattar "6verlatelse av patent, varuméarken och andra
liknande rattigheter och beviljande av rattigheter med avseende pa sadana rattigheter". Slutligen
innehaller bilaga XV, avdelning IX "Beskattning" punkt 2.aa i akten om anslutningsvillkoren mellan
Europeiska unionens medlemsstater och bland annat Konungariket Sverige(3) féljande



bestammelse:

"Vid tillampningen av artikel 28.3 b far Sverige, sa lange nagon av de nuvarande medlemsstaterna
har sadana befrielser, ha skattebefrielser for

- tjanster som tillhandahalls av forfattare, konstnarer och artister och som avses i bilaga F punkt 2,

3 De relevanta bestammelserna i den svenska mervardesskattelagstiftningen aterfinns i 3 kap. 11
§ 1 mervardesskattelagen fran ar 1994(4) enligt vilken, i dess lydelse vid tidpunkten fér de faktiska
omstandigheterna, upplatelse eller dverlatelse av upphovsratt till litterara och konstnarliga verk,(5)
med undantag for vissa fall som inte ar relevanta i det foreliggande fallet,(6) undantas fran
skatteplikt.(7) Denna bestammelse ar tillamplig utan hansyn till i vilken rattslig form overlataren
bedriver sin verksamhet. Enligt 1 § i upphovsrattslagen omfattas filmverk uttryckligen av lagen.

B - Faktiska omstandigheter och forfarande vid Skatterattsnamnden

4 Victoria Film A/S, som ar ett danskt foretag, (nedan kallat sokanden) ansokte den 6 mars 1996
hos Skatterattsnamnden om férhandsbesked i fraga som géllde mervardesskatt pa omsattning av
filmréattigheter. Sékanden sysslar bland annat genom sitt svenska dotterbolag med kommersiell
filmproduktion i Sverige och andra lander. Dess ansokan till Skatterattsnamnden rérde
filmatisering, framst for TV, av polisromaner som har skrivits av vissa svenska forfattare. For att
finansiera filmproduktionen, som skulle bérja i Sverige den 1 augusti 1996, dverlats rattigheterna
att forevisa dem i TV och pa biografer huvudsakligen till TV-bolag i Sverige, Danmark,
Nederlanderna och Tyskland.(8)

5 Sokanden ville fa forhandsbesked fran Skatterattsnamnden om att 6verlatelserna i fraga var
mervardesskattepliktiga enligt mervardesskattelagen for att kunna dra av ingaende
mervardesskatt. Sokanden havdade att tjanster som tillhandahalls av forfattare eller konstnarer
kan undantas frAn mervardesskatt enligt punkt 2 i bilaga F endast om de tillhandahalls av fysiska
personer, medan sdékanden ar en juridisk person. Avdragsratten har enligt sokanden direkt effekt
och kan aberopas av en enskild mot en nationell beskattningsmyndighets vagran att
mervardesskatteregistrera den enskilde.

6 Riksskatteverket anforde att de relevanta bestammelserna i sjatte direktivet inte i nagot fall
uppfyller kraven pa direkt effekt.

7 Skatterattsnamnden ansag att huvudfragan bestod i om omséttning av sadana rattigheter som
filmatiseringsrattigheter omfattas av begreppet tjanster som tillhandahalls av forfattare, konstnarer
och artister i mervardesskattehdanseende. Skatterattsnamnden papekade aven att om det
faststalldes att det nationella undantaget var réattsstridigt, skulle den darpa féljande fragan om
direkt effekt vara nagot ovanlig, eftersom naringsidkaren pastar att han ar mervardesskatteskyldig.
Skatterattsndmnden har féljaktligen begéart att domstolen skall meddela ett férhandsavgoérande
betraffande foljande fragor:

"1. Innebér artikel 28.3 b i sjatte mervardesskattedirektivet jamfort med punkt 2 i bilaga F till
direktivet och med beaktande av innehallet i bilaga XV, IX Beskattning punkt 2 aa i
anslutningsférdraget mellan Europeiska unionens medlemsstater och Sverige om Sveriges
anslutning till Europeiska unionen, att Sverige far ha bestammelser i sin nationella lagstiftning av
det innehall som galler enligt 3 kap. 11 § 1 mervardesskattelagen i dess lydelse till och med den
31 december 19967



Om denna fraga besvaras nekande dnskas svar aven pa féljande fraga.

2. Innebar det forhallandet att artikel 28.3 b inte medger att i den nationella lagstiftningen ha ett
undantag fran skatteplikt for sddan omsattning som avses i fraga 1, att denna bestammelse,
bestammelserna i artikel 6.1 eller eventuellt nAgon annan bestammelse i sjatte direktivet har s.k.
direkt effekt i forevarande hanseende och darfor infor en nationell myndighet kan beropas av den
som omsatter sddana rattigheter som grund for att omsattningen skall behandlas som en
skattepliktig omséttning?

Om ocksa denna fraga besvaras nekande dnskas svar aven pa féljande fraga.

3. Kan den som omsatter rattigheterna likval gora géllande avdragsratt med stdd av artikel 17.2
eller annan bestammelse i direktivet, dvs. har den bestammelsen direkt effekt fastdn omsattningen
inte foranleder nagon utgadende skatt?"

Il - Yttranden

8 Skriftliga och muntliga yttranden har i detta mal lamnats av Riksskatteverket, Konungariket
Sverige och kommissionen. Republiken Finland har endast inkommit med ett skriftligt yttrande.

9 Mot bakgrund av att kommissionen i sitt yttrande har framfort en invandning om
rattegangshinder ar det lampligt att borja med att granska beskaffenheten av det organ som begéart
forhandsavgorande innan jag darefter gar in pa en bedémning av de hanskjutna fragorna.

[l - Upptagande till sakprovning
A - Skatterattsnamnden och forfarandet for forhandsbesked

10 | beslutet om hénskjutande har Skatterattsndmnden beskrivit sig som "en sarskild namnd, som
pa begéaran av nagon som ar skattskyldig, kan meddela férhandsbesked i beskattningsfragor".
Skatterattsndmnden har gett féljande forklaring av sina uppgifter med hanvisning till lagen om
forhandsbesked i taxeringsfragor (nedan kallad forhandsbeskedslagen):

"Skatterattsnamnden sammantrader pa tva avdelningar, en for direkt skatt och en for indirekt skatt.
Regeringen forordnar ledaméterna for en tid av hdgst fyra ar och bestammer deras fordelning pa
avdelningarna. Arendena avgors efter beredning och foredragning av tjansteman vid
Skatterattsndmndens kansli.

En ansOkan om forhandsbesked skall vara skriftlig. Om namnden finner att ansékningen med
hansyn till dess innehall inte omedelbart bor avvisas, skall Riksskatteverkets yttrande inhamtas i
arendet.

Tas ansokningen upp till prévning meddelar namnden i den omfattning det anses bora ske,
besked hur den till namnden hanskjutna fragan skall bedémas vid sékandens taxering och savitt
avser mervardesskatt vad som galler betraffande s6kandens skattskyldighet.

Ett beslut om forhandsbesked far utan krav pa prévningstillstand dverklagas hos Regeringsratten
av sokanden och av Riksskatteverket. Ett sddant 6verklagande skall ha kommit in inom en manad
fran det att klaganden fick del av forhandsbeskedet. Ett beslut om avvisning av en ansoékan far inte
overklagas.

Ett forhandsbesked som har vunnit laga kraft skall landa till efterrattelse vid taxeringen och - savitt
avser mervardesskatt - vid redovisningsperiod som avses med beskedet, om och i den man den

som begart forhandsbeskedet yrkar det. Forhandsbeskedet &r sdledes bindande gentemot staten
om sokanden framstaller yrkande om det. Detta galler dock inte om det efter att férhandsbeskedet



meddelats, vidtagits en forfattningsandring av beskaffenhet att paverka taxeringen i den fraga som
beskedet avser.

Sammanfattningsvis kan séagas att Skatterattsnamnden under domstolsliknande former fattar
beslut i arenden som ror skattskyldiga m.fl. i forhallande till det allménna i fraga om deras
skattskyldighet."

11 Kommissionen har i sitt skriftliga yttrande inledningsvis papekat att begreppet "domstol" i den
mening som avses i artikel 177 i fordraget skall ges en fristdende gemenskapsrattslig tolkning.
Enligt kommissionens uppfattning skall skillnad géras mellan organ vars uppgifter innebar
rattskipning och organ vilkas uppgifter innebar forvaltning. Kommissionen har, sarskilt med stod i
domstolens dom i malet Almelo(9) och i malet Job Centre,(10) slutit sig till att Skatterattsnamnden
ingar i den sistnamnda kategorin. Det foreligger inte nagon materiell skillnad mellan dess
férhandsbesked och ett beslut av beskattningsmyndigheten i samband med taxeringen.

12 Den svenska regeringen har i sitt skriftliga yttrande anfort att Skatterattsndmnden har en
utomordentligt stor betydelse i det svenska skattesystemet och att dess beslut har stor betydelse
for affarsverksamheten. Den svenska regeringen har vidare framhallit att det ar av stor vikt for det
svenska skattesystemets funktion att Skatterattsnamnden har mojlighet att stalla fragor till
domstolen.

13 Den svenska regeringen har i sina skriftliga svar pa ett antal fragor fran domstolen rorande
sarskilt Skatterattsnamndens struktur och organisation samt dess ledaméters sjalvstandighet och
den utstrackning i vilkken en ansdkan om forhandsbesked skall réra konkreta tvister mellan
beskattningsmyndigheten och de skattskyldiga for det forsta betonat att Skatterattsnamnden enligt
2 § i forhandsbeskedslagen ar ett permanent organ som skall besta av 18 ledaméter och 18
ersattare som forordnas av den svenska regeringen for fyra ar i taget. Bland de 18 ledamoéterna
utser regeringen tva ordférande (en for varje avdelning) och tre vice ordférande samt fordelar
ledamoterna pa avdelningarna. Endast de tva ordférandena ar heltidsanstallda vid
Skatterattsndmnden. De dvriga ledamoterna (och ersattarna) ar heltidsanstallda som domare,
tjansteman eller inom den privata sektorn. De tva ordforandena liksom féredragandena i namnden
skall vara domare eller ha domarkompetens. Skatterattsnamnden ar beslutfor i
forhandsbeskedsfragor nar minst sex ledamoter ar narvarande. Bland de narvarande ledamoterna
skall inga en ordférande eller en vice ordférande.

14 Den svenska regeringen har aven hanvisat till 1 kap. 9 8 regeringsformen enligt vilken
forfarandet i Skatterattsnamnden skall vara objektivt och opartiskt, vilket ar ett krav som
sakerstalls genom brottsbalken som innehaller bestammelser om bestickning och mutbrott. Vidare
innehaller férvaltningslagen(11) regler om jav.(12)

15 FOor det tredje inleds forfarandet vid Skatterattsnamnden, vilket ar kontradiktoriskt, genom en
skriftlig ansdkan.(13) Om ansokan inte omedelbart avvisas enligt 6 § i forhandsbeskedslagen,
skall Riksskatteverkets eller vid behov en kommuns yttrande inhamtas. Forhandsbeskedet skall
avse sOkandens egen taxering eller beskattning, det vill sdga en transaktion eller flera bestamda
transaktioner. Den svenska regeringen har papekat att forhandsbeskedet i ett typiskt fall ror den
skattemassiga behandlingen av en transaktion som den skattskyldige har for avsikt att genomféra
men betraffande vilken han och beskattningsmyndigheten har olika uppfattning. Det framgar
emellertid att den skattskyldige kan avsta fran transaktionen, sarskilt om Skatterattsnamndens
besked ar oftrdelaktigt. Den svenska regeringen har framhallit att forfarandet for forhandsbesked
vid Skatterattsnamnden faktiskt utgor den forvaltningsrattsliga motsvarigheten till den svenska
civilprocessens faststallelsedom.

16 Enligt 11 § i féorhandsbeskedslagen ar ett forhandsbesked bindande for
beskattningsmyndigheten. Allméan forvaltningsdomstol far inte avvika fran férhandsbeskedet i en
foljande tvist. Den svenska regeringen har pastatt att detta visar att Skatterattsnamndens



avgoranden ar mer bindande till sin beskaffenhet an vissa andra avgéranden som domstolen har
uttalat sig om.(14) Att Skatterattsnamndens avgoranden kan dverklagas till Regeringsratten
framhaver att dess besked ar beslut med karaktar av dom. Den svenska regeringen har vidare
stallt sig fraigan om Regeringsratten skulle ha ratt att hanskjuta fragor till domstolen efter ett
overklagande, om Skatterattsnamnden saknade denna ratt.

17 Kommissionen vidholl vid sammantréadet sin uppfattning att Skatterattsndmnden inte kunde
betraktas som en "domstol" i den mening som avses i artikel 177 i férdraget. Kommissionen
havdade att den omstandigheten att Skatterattsnamnden inte ar en domstol bekraftas av att
forhandsbeskedslagen inte forutsatter att det foreligger en konkret tvist mellan den skattskyldige
och beskattningsmyndigheten for att ansdkan om férhandsbesked skall kunna framstéllas. Aven
om det ofta kan férekomma olika uppfattningar om réackvidden eller tillampningen av relevanta
skattebestammelser, ar sddana meningsskiljaktigheter vasentligen inofficiella. Kommissionen
gjorde aven gallande att domstolens nyligen meddelade dom i malet Dorsch Consult(15) och i
malet Garofalo m.fl.(16) inte paverkade dess uppfattning att sddana organ som
Skatterattsnamnden inte skulle anses ha behérighet att hanskjuta fragor till domstolen.

18 Vid sammantradet framgick aven klart att Skatterattsnamnden inte ar skyldig att meddela nagot
besked och att ett beslut att inte gora sa inte kan 6verklagas.

B - Bedbmning

19 Inledningsvis skall det betonas att fraigan om det hanskjutande organet &ar en "domstol" i den
mening som avses i artikel 177 ar en fraga som snarare omfattas av gemenskapsratten an
nationell ratt.(17) | malet Vaassen-Gobbels(18) ansag domstolen att en Scheidsgerecht
(skiliedomstol),(19) som var behorig att avgora klagomal mot beslut som rérde forvaltningen av en
pensionsfond for gruvindustrin vad gallde medlemmars och fére detta medlemmars eller deras
efterlevandes rattigheter men som faktiskt hade inrattats enligt nederlandsk civilratt av samtliga
organisationer som foretrader arbetsgivare och arbetstagare inom gruvindustrin, var att anse som
en "domstol" i den mening som avses i artikel 177 i férdraget. Domstolen faststallde daremot i
maélet Corbiau(20), trots tva beslut av det luxemburgska Conseil d'Etat (statliga radet) om
erkannande av att avgéranden som falls av Luxemburgs Directeur des contributions directes et
des accises (direktoren for direkta skatter och punktskatter), att direktdren hade en organisatorisk
koppling till det organ som hade pafort den omtvistade skatten varfor han inte var "en myndighet
som handlar som en utomstaende i férhallande" till detta organ.(21)

20 Domstolen har i allménhet gjort en vidstrackt tolkning nar den har faststallt rackvidden av
begreppet "domstol".(22) Det ar, med beaktande av den stora mangfalden av nationella organ
som kan forsoka hanskjuta fragor till domstolen, knappast éverraskande att man har undvikit att
utveckla en allmén definition av begreppet "domstol”. Domstolen har emellertid réknat upp ett
antal kriterier som kan tillampas for att avgdra om ett hanskjutande organ ar att anse som behorigt
att begara forhandsavgorande. | den nyligen avkunnade domen i malet Dorsch Consult raknade
domstolen som exempel upp féljande omstandigheter:

"... om organet ar upprattat enligt lag, dess varaktighet, den tvingande karaktaren av dess
avgoranden, om forfarandet ar kontradiktoriskt, organets tillampning av rattsregler samt dess
oberoende".

Att denna lista inte ar uttdmmande och att varje omstandighet inte alltid ar relevant framgar klart
av rattspraxis. Saledes avvisade domstolen i malet Job Centre vissa frdgor som hade hanskjutits
till den av Tribunale civile e penale di Milano (civil- och brottmalsdomstolen i Milano, nedan kallad
Tribunale) i ett forfarande som beskrevs som frivillig rattsvard ("giurisdizione volontaria") efter en
anstkan om faststéllelse av bolagsordningen for ett bolag.(23) Domstolen ansag att ven om artikel
177 i fordraget inte innebar att det forfarande "... under vilket den nationella domaren begér ett
forhandsavgorande maste vara kontradiktoriskt ... foljer det anda ... att de nationella domstolarna



endast har befogenhet att framféra en begéran till domstolen om en tvist ar anhangig vid dessa
och om de skall falla avgérande inom ramen for ett forfarande som &r avsett att leda till ett beslut
med karaktar av dom".(24)

21 | det foreliggande fallet &r jag pa grundval av informationen i beslutet om hanskjutande, sdsom
den kompletterats genom den svenska regeringens skriftliga svar p4 domstolens fragor, 6vertygad
om att Skatterattsndmnden &ar ett oberoende organ upprattat enligt lag som utévar sin verksamhet
varaktigt, som fdljer ett kontradiktoriskt forfarande och som faller sina avgéranden med stdd av de
relevanta bestammelserna i bade nationell ratt och gemenskapsratten. Dess avgoranden ar vidare
tvingande, eftersom det inte finns ndgot annat organ i Sverige som kan meddela en skattskyldig
ett bindande férhandsbesked av det slag som &r i fraga i detta fall. Kommissionens tvivel rérande
upptagandet till prévning av de fragor som Skatterattsnamnden har hanskjutit beror emellertid pa
dess uppfattning att forhandsbesked av det slag som &r i fraga, atminstone vad galler
tillampningen av artikel 177 i fordraget, inte kan anses som beslut med karaktar av dom.

22 Enligt min uppfattning finns det tva omstandigheter rérande Skatterattsnamndens uppgifter,
atminstone vad galler dess rétt att falla avgoéranden i samband med férhandsbesked, vilka vid en
forsta anblick kan anses stodja kommissionens invandning om rattegangshinder.

23 FOor det forsta ar Skatterattsndmnden inte skyldig att besvara ansokningar om forhandsbesked.
| 7 § forsta stycket i forhandsbeskedslagen féreskrivs namligen att finner Skatterattsnamnden med
hansyn till ansokningens innehall att forhandsbesked inte bor meddelas, skall ansékningen
avvisas. Beslutet behdver inte motiveras och far inte dverklagas. Av den information som den
svenska regeringen har lamnat framgar att Skatterattsnamndens behdorighet enligt
férhandsbeskedslagen anvands for att utesluta fingerade ansékningar, aven om det av svaret vid
sammantradet framgar att det inte finns nagon fast praxis. Den svenska regeringen har vidare
papekat att ansokan maste galla sékandens egen taxering eller beskattning. Ansékan maste med
andra ord rora en eller flera bestamda transaktioner och det svar som ges maste ha en konkret,
inte hypotetisk, betydelse for sokanden. Slutligen finns det inte nagot som tyder pa att
Skatterattsnamnden vid utdvandet av sin behoérighet att avvisa en ansdkan enligt 7 § grundar sig
pa andra an rattsliga kriterier. Jag &r foljaktligen 6vertygad om att Skatterattsnamndens
omfattande behorighet att avvisa en ansdkan om forhandsbesked inte paverkar dess stallning som
en "domstol" i den mening som avses i artikel 177 i fordraget.

24 Det ar nagot overraskande att det enligt forhandsbeskedslagen inte ar mojligt att till
Regeringsratten dverklaga beslut att avvisa en anstkan om férhandsbesked. Jag anser emellertid
inte att denna omstandighet ensam ar tillracklig for att Skatterattsnamnden inte skall anses som en
"domstol" i den mening som avses i artikel 177 i férdraget.

25 Vidare ar den tvingande karaktaren av ett férhandsbesked betingad av att den skattskyldige
faktiskt genomfor de transaktioner som omfattas av ansékan. Jag ar emellertid inte 6évertygad om
att den eventuellt tillfalliga karaktaren av Skatterattsnamndens forhandsbesked frantar dem deras
egenskap av beslut med karaktar av dom i den mening som avses i gemenskapsréatten. | det
foreliggande fallet forefaller det inte som om verkningarna av Skatterattsnamndens slutgiltiga
beslut faktiskt kan beskrivas som tillfalliga, an mindre hypotetiska, for sékanden. Detta mal
innehaller inte ndgot som tyder pa att domstolens rattspraxis avseende "hypotetiska"
tolkningsfragor ar tillamplig. | malet Foglia faststéllde domstolen att artikel 177 inte gav den i
uppdrag "att avge radgivande utlatanden i allmanna eller hypotetiska fragor. Dess uppgift enligt
den ndmnda artikeln ar i stéllet att bidra till rattskipningen i medlemsstaterna”.(25) Denna
installning har tillampats i senare fall dar de hanskjutna fragorna innehdll ett "hypotetiskt" problem i
det avseendet att problemet inte uppkom eller inte kunde uppkomma, inte ens vid den nationella
domstolen, atminstone inte enligt vad som framgick av tvistens art sdsom denna beskrevs i
beslutet om hanskjutande,(26) eller, alternativt, dar det var uppenbart att den tolkning av
gemenskapsratten som den nationella domstolen begarde saknade samband med det faktiska



sakforhallandet eller med foremalet for forfarandet vid den nationella domstolen.(27) Domstolen
har emellertid aldrig tillampat denna princip generellt med avseende pa en hel forfarandeform vid
ett hanskjutande organ, aven om det forfarandet ger utrymme for hypotetiska fragor. Vidare tyder
inget pa att de fragor som har hanskjutits i det foreliggande fallet ar hypotetiska vad betraffar
tvisten mellan Riksskatteverket och sékanden. Jag foreslar att en parallell dras till de talrika
tullklassificeringsmal i vilka domstolen har meddelat ett forhandsavgorande utan att krava att det
ar fraga om en sarskild import- eller exporttransaktion.

26 Det forefaller som om s6kanden, da den lamnade in sin ansékan den 6 mars 1996, redan hade
overlatit rattigheterna i frdga. Aven om sa inte vore fallet, ar det ratt klart att sokanden skulle ha
gjort manga andra forberedelser, sdsom skaffat sig ratten att omarbeta de bocker pa vilka filmerna
skulle baseras och kanske aven anstallt skadespelare, konstnarer och annan personal som skulle
behovas senare, vilket innebar att sokandens ansdkan inte kunde anses vara av rent hypotetiskt
intresse for den. Under sadana omstandigheter rader det knappast nagot tvivel om att foremalet
for ansokan i mars 1996 var av avsevard faktisk och praktisk betydelse for sdkanden. Enligt min
uppfattning ar det detta som ligger bakom den svenska regeringens pastaende att
Skatterattsndmnden endast handlagger konkreta fall.(28) Harav féljer enligt min uppfattning att
endast den omstandigheten att den som anstker om forhandsbesked fran Skatterattsnamnden
inte nddvandigtvis behdver ha genomfort eller inte nddvandigtvis behdver genomféra de
transaktioner som var féremal for ansokan nar den inlamnades inte innebar att
Skatterattsndmndens slutgiltiga avgorande inte utgor ett beslut med karaktar av dom i den mening
som avses i artikel 177 i fordraget.

27 Denna min slutsats bekraftas av domstolens rattspraxis dar den har behandlat méjligheten att
det organ som hade begart forhandsavgorandet av den eventuellt inte var ett organ som "skall
falla avgorande inom ramen for ett férfarande som ar avsett att leda till ett beslut med karaktar av
dom".(29)

28 | malet Job Centre ansag domstolen att den tolkningsfraga som Tribunale - som formellt sett
uppenbart var en "domstol" i den mening som avses i artikel 177 i fordraget - hade stallt inom
ramen for ett kontradiktoriskt forfarande(30) for faststallelse av bolagsordningen for ett bolag inte
kunde tas upp till sakprévning, eftersom forfarandet inte skulle "leda till ett beslut med karaktéar av
dom".(31) Sadana ansokningar innebar utévande av "en verksamhet som inte & démande och
som ... Overlats at de administrativa myndigheterna i andra medlemsstater".(32) Domstolen ansag
saledes att Tribunale "handla[de] ... som en administrativ myndighet utan att den samtidigt ha[de]
att avgora en tvist".(33) | detta fall forhaller det sig inte sa. Skatterattsnamnden ar inte en
administrativ beslutsfattare; den ar helt fristdende fran Riksskatteverket. Om dess beslut
k&nnetecknades som beslut utan karaktar av dom i den mening som avses i artikel 177 i férdraget,
haller jag saledes med den svenska regeringen om att det skulle vara svart att forestalla sig hur
Regeringsrattens roll skulle kunna betecknas annorlunda da denna provar ett éverklagande av
Skatterattsnamndens forhandsbesked. Bada organen bedomer i sjalva verket om
Riksskatteverkets foreslagna skattebehandling av vissa transaktioner ar riktig i fall dar den
skattskyldige ifragasatter denna behandling.



29 Avslutningsvis vill jag anfora att jag till skillnad fran kommissionen anser att de avgoranden
som domstolen nyligen fallt i malen Dorsch Consult och Garofalo ar till stod nar jag foreslar att
tolkningsfragan i det foreliggande fallet skall provas.(34) | det forstnamnda réattsfallet bestod en av
kommissionens invandningar mot tillatligheten av en begaran om férhandsavgorande fran
Vergabeuberwachungsausschul’3 des Bundes (federala kommissionen for tillsyn av offentliga
upphandlingar) i att dess beslut inte kunde verkstéllas. Domstolen underk&nde invandningen och
ansag att "nar tillsynskommissionen faststaller att prévningsorganets beslut ar rattsstridiga,
anmodar den detta att fatta ett nytt beslut som i rattsfragorna foljer tillsynskommissionens beslut",
vilket leder till att "tillsynskommissionens beslut ar tvingande".(35)

30 | malet Garofalo hade domstolen att ta stéallning till de utlatanden som det italienska Consiglio di
Stato skall avge i samband med séarskilda dverklaganden till Republiken Italiens president.
Eftersom forfarandet i verkligheten ger personer som onskar fa ogiltigférklarad en rattsakt som
beslutats av italienska myndigheter majlighet att alternativt dverklaga rattsakten till Tribunale
amministrativo regionale (regional forvaltningsdomstol) och eftersom s6kandena faktiskt yrkade att
ett beslut av halsoministern skulle upphavas, vad det klart att det férelag en tvist. Svarigheten
bestod i att Consiglio di Statos utlatande inte var rattsligt bindande for presidenten. Domstolen
ansag emellertid att ett beslut att inte folja detta utlatande "inte ... kan ... antas annat an genom ett
vederbdrligen motiverat regeringsbeslut”.(36) Under dessa omstandigheter och med beaktande av
Consiglio di Statos beskaffenhet och status ansag domstolen att "Consiglio di Stato utgor en
domstol i den mening som avses i artikel 177 i férdraget da den avger ett yttrande inom ramen for
ett sarskilt dverklagande".(37)

31 Aven om svérigheterna i malen Dorsch Consult och Garofalo vad betraffar upptagandet till
provning av begaran om férhandsavgorande endast delvis ar jamforbara med svarigheterna i
forevarande mal visar domstolens beslut att besvara de hanskjutna fragorna att den - med
undantag for de fall i vilka féremalet for forfarandet vid det hanskjutande organet ar klart
administrativt - ogarna kannetecknar ett nationellt forfarande som uppfyller de kriterier som
behandlats i punkt 22 ovan som ett férfarande som inte "leder till ett beslut med karaktar av dom".

32 Mot bakgrund av vad som anférts ovan foreslar jag att domstolen besvarar de i det
foreliggande fallet hanskjutna fragorna.

IV - Sakfragan

33 De sakfragor som tolkningsfragorna ger upphov till ar forhallandevis okomplicerade i jamforelse
med den intrikata frdigan om upptagande till sakprovning. Skatterattsnamnden vill i huvudsak fa
klarlagt om artikel 28.3 b i och punkt 2 i bilaga F till sjatte direktivet gor det mojligt for en
medlemsstat att fran mervardesskatt undanta omsattning som avser upplatelse eller Gverlatelse av
ensamratten till forevisning av filmer och, om sa inte &r fallet, om den skattskyldige far géra
gallande avdragsratten enligt direktivet trots att nagon utgadende skatt inte har betalats.

A - Den forsta fragan
() Anslutningsakten

34 Om det antas att de Gverlatelser av rattigheter som &r i frdga kan anses utgora "tjanster som
tillhandahalls av forfattare, konstnarer och artister" star det klart att de omfattas av bade punkt 2 i
bilaga F och av de bestammelser i anslutningsakten som har citerats i punkt 2 ovan.
Anslutningsakten foreskriver som villkor for Sveriges ratt att aberopa artikel 28.3 b och punkt 2 i
bilaga F att ndgon av de davarande 12 medlemsstaterna hade "sadana befrielser" fére Sveriges
anslutning. Det forefaller klart att detta krav var uppfyllt. Fér det forsta har Sveriges ratt att med
stdd av anslutningsakten dberopa undantaget enligt dvergangsbestammelsen i punkt 2 i bilaga F
inte ifrdgasatts i vare sig beslutet om hanskjutande eller i de yttranden som har lamnats in till



domstolen. For det andra konstateras i kommissionens rapport av den 2 juli 1992 till radet om de
overgangsbestammelser som foljer av artikel 28.3 i sjatte direktivet och artikel 1.1 i radets artonde
direktiv av den 18 juli 1989 betraffande punkt 2 i bilaga F att, "sex medlemsstater tillampar for
tillfallet undantaget enligt punkt 2 i bilaga F (Belgien, Danmark, Spanien, Grekland, Irland och
Nederlanderna)".(38)

(i) Tillampningen av bilaga B till andra direktivet

35 De tjanster som raknas upp i punkt 2 i bilaga F kan endast omfattas av undantaget enligt
overgangsbestammelsen i artikel 28.3 b "till den del dessa inte ar sadana tjanster som anges i
bilaga B i radets andra direktiv den 11 april 1967". Det ar saledes nodvandigt att undersoka vad
denna hénvisning betyder.

36 Inledningsvis, paverkas dess pastadda syfte av att andra direktivet upphavdes genom artikel 37
i sjatte direktivet? Pa grundval av lydelsen av artikel 37, dar det uppges att andra direktivet skall
upphora att "galla”, ar jag dvertygad om att det endast var den fortsatta tillampningen av
bestammelserna i andra direktivet som avbroéts. Hanvisningen till andra direktivet i punkt 2 i bilaga
F till sjatte direktivet avser att definiera den materiella rackvidden av det dari beskrivna
undantaget. "[T]janster som anges i bilaga B ..." ar undantagna trots att det samtidigt foreskrevs
att andra direktivet skulle upphdra att galla.

37 Vidare framgar avsikten bakom hanvisningen till andra direktivet av férarbetena till punkt 2 i
bilaga F. | forslaget av den 11 oktober 1974 till andring(39) av det ursprungliga forslaget fran ar
1973(40) foreslog kommissionen féljande tillagg till artikel 14 B i forslaget fran ar 1973: "n) tjanster
som tillhandahalls av forfattare, skribenter, tonsattare, forelasare, journalister, skadespelare och
musiker nar de inte sjalva deltar i publiceringen eller atergivningen av sina verk". Radet antog inte
denna a&ndring utan valde att i artikel 28.3 b och punkt 2 i bilaga F (lydelsen av dessa
bestammelser ingick inte i nagotdera av kommissionens forslag) endast tillata att vissa befintliga
undantag fortsatte att galla under en évergangsperiod. De tjanster som omfattades av bilaga B till
andra direktivet hade emellertid varit obligatoriskt mervardesskattepliktiga enligt artikel 6.2 i det
direktivet. Att inte undanta bilaga B fran tillampningsomradet for punkt 2 i bilaga F skulle saledes
leda till att sjatte direktivet skulle medge undantag for tjanster som tidigare varit
mervardesskattepliktiga. Vidare finns det inte nagot skal till att principen om strikt tolkning av
undantag inte skulle vara tillamplig i forhallande till bilaga F.(41) | den utstrackning som bilaga B
begransar rackvidden av ett undantag skall den saledes atminstone inte tolkas striktare an vad
dess lydelse kraver.(42)

38 Jag ar foljaktligen dvertygad om att "tjanster som anges" i bilaga B inte skall omfattas av det
undantag som tillats genom dvergangsbestammelsen i punkt 2 i bilaga F till sjatte direktivet. Det
aterstar att undersoka vilka tjanster som omfattas av undantaget i bilaga B.

(i) Rackvidden av bilaga B till andra direktivet

39 Begreppet "Overlatelse av patent, varumarken och andra liknande rattigheter samt beviljande
av licenser till siddana rattigheter" ar enligt min uppfattning tillrackligt vidstrackt for att omfatta
overlatelse av upphovsratt. En sddan bestammelse ar sarskilt lampad for tillampningen av
tolkningsprincipen om gruppens identitet.(43) Tillampningen av denna princip forutsatter att en
grupp kan identifieras bland de omstandigheter som raknas upp i den undersokta bestammelsen,
vilken har foretrade framfor de allméanna uttrycken, med andra ord om en noggrann undersokning
av ett antal sarskilda uttryck som kan anvandas for att konstruera allmanna uttryck innehaller en
gemensam namnare. | detta fall &r jag 6vertygad om att en sddan namnare foreligger. De
uttryckliga hanvisningarna till "patent” och "varumarken" avser tva av de huvudsakliga typerna av
immateriella tillgdngar som foreskrivs i medlemsstaternas rattsordningar och erkanns i domstolens
rattspraxis. Utan andra uttryck skulle bestammelsen givetvis endast avse dessa tva rattigheter.
Det allmé&nna uttrycket "och andra liknande rattigheter" skall emellertid ges en betydelse i



fornallande till de namnare som anges i de féregaende sarskilda uttrycken. Jag anser inte att detta
uttryck skall tolkas sa, att det endast &r tillampligt pa rattigheter som liknar antingen patent eller
varumarken. Enligt min mening skall det tolkas sa, att det asyftar andra immateriella
aganderattigheter bland vilka en av de viktigaste givetvis ar upphovsratten. Enligt min asikt foljer
det av detta att dverlatelse av réatten till férevisning av filmer av ett sddant filmproducerande
foretag som sokanden skall anses falla utanfor tillampningsomradet for punkt 2 i bilaga F till sjatte
direktivet.

40 Sadana oOverlatelser ar klart skattepliktiga leveranser i den mening som avses i artikel 2.1 i
sjatte direktivet enligt vilken mervardesskatt skall betalas for "leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag ... av en skattskyldig person i denna
egenskap". Eftersom overlatelsen av sadana forevisningsrattigheter bestar av dverlatelse av 16s
egendom, omfattas den av forsta strecksatsen i artikel 6.1 och skall anses som tillhandahallande
av tjanster vilket ar skattepliktigt enligt artikel 9.1 i princip i den medlemsstat dar leverantdren har
etablerat sin rorelse eller har ett fast driftstalle fran vilket tjansten tillhandahalls. Jag foreslar
foljaktligen att domstolen besvarar den forsta tolkningsfragan sa, att bestammelser i nationell ratt
varigenom sadana leveranser undantas fran mervardesskatt ar oforenliga med sjatte direktivet.

(iv) Alternativ uppfattning

41 For det fall domstolen inte skulle anse att dverlatelse av upphovsratt omfattas av punkt 1 i
bilaga B till andra direktivet skall jag pa grund av 6verdriven forsiktighet gora foljande kommentar
av den alternativa uppfattning som kan goéras gallande om rackvidden av punkt 2 i bilaga F till
sjatte direktivet. Jag skall direkt saga att jag inte anser att sddana overlatelser kan anses omfattas
av begreppet "tjanster som tillhandahalls av ... fria yrkesutovare", vilket den svenska regeringen
har havdat. Eftersom gemenskapslagstiftaren inte sarskilt har angett att syftet var att anta ett
mycket vidstrackt begrepp av vad som traditionellt skulle betecknas som "fria yrkesutévare", anser
jag inte att tjanster av forfattare, konstnarer och artister omfattas. Denna uppfattning kan stédjas
pa domstolens konstaterande i malet Linthorst dar den, med hanvisning till den del av tredje
strecksatsen i artikel 9.2 e som omfattar "[t]janster av konsulter, ingenjorer, konsultbyraer, jurister,
revisorer och andra liknande tjanster”, faststallde att "det enda gemensamma draget for de
heterogena verksamheter som namns i denna artikel &r att de utgor fria yrkesgrupper".(44) Jag
haller emellertid med den finska och den svenska regeringen om att det inte skulle vara lampligt
att tolka undantaget enligt punkt 2 i bilaga F s3, att det begransas till tjianster som tillhandahalls av
fysiska personer. Den finska regeringen har hanvisat till principen om beskattningens neutralitet
som domstolen har uttalat vid flera tillfallen i samband med gemenskapens
mervardesskattesystem.(45) Eftersom mervardesskatt skall tillampas pa leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag, ar det skaligt att anta att
gemenskapslagstiftaren avsag undantag for kommersiellt utnyttjande av skapande eller
konstnarliga verk nar den innefattade "tjanster som tillhandahalls av forfattare, konstnarer, artister”
i punkt 2 i bilaga F. Jag ser inget praktiskt eller logiskt skal att begréansa detta undantag till
tillhandahallande som gors av fysiska personer. Om forfattare, konstnarer eller artister vill bilda
juridiska personer for kommersiellt utnyttjande av sina verk, férutsatter principen om
beskattningens neutralitet samt behovet att undvika snedvridning av konkurrensen att de i
mervardesskattehdnseende inte behandlas annorlunda &n de som véljer att inte anta en sadan
form. Med beaktande av de htéga kostnaderna for filmproduktion &r det vidare sannolikt att de
flesta filmer produceras av juridiska personer. Att begransa undantagets rackvidd till fysiska
personer skulle saledes faktiskt utesluta filmproduktion, som utgor en mycket viktig modern
marknad for forfattares, konstnarers och artisters gemensamma tillhandahallande av tjanster, fran
undantagets rackvidd.

B - Den andra och den tredje fragan



42 Vad galler den andra och den tredje fragan ar det tillrackligt att papeka att domstolen
konsekvent har ansett att bestammelserna i sjatte direktivet kan ha direkt effekt.(46) Enligt min
mening galler detta a fortiori bade artikel 6, dar begreppet "tillhandahallande av tjanster" definieras
for att fullfélja den skillnad som gors i artikel 2.1 mellan skattepliktig leverans av varor och
tillhandahallande av tjanster, och artikel 17 om avdragsratten. Hornstenen i
mervardesskattesystemet utgors av att en skattskyldig endast betalar mervardesskatt pa
skillnaden mellan den skatt som ingar i varor och tjanster som han har kopt in av leverantérerna
och den skatt som han ar skyldig att betala pa sina egna leveranser. Lydelsen av bada
bestammelserna ar tvingande, vilket - sd&som domstolen redan har konstaterat med avseende pa
bestammelserna i artikel 17.1 och 17.2 - innebar att, "[m]edlemsstaterna atnjuter inget
handlingsutrymme vid genomférande av dessa bestammelser".(47)

43 Skatterattsnamnden vill sarskilt fa klarlagt om nagra sarskilda évervaganden blir aktuella néar en
skattskyldig aberopar den direkta effekten av bestammelserna i sjatte direktivet for att havda sin
skyldighet att betala mervardesskatt. Aven om en skattskyldig i vanliga fall inte frivilligt skulle
betala skatt, ar mervardesskattesystemet sadant till sin art att det kan vara formanligt for en
skattskyldig att vara skyldig att betala mervardesskatt. Sdsom generaladvokaten Darmon
papekade i sitt forslag till avgorande i malet Lubbock Fine, "ar en skattskyldig person som
genomfor en transaktion som ar undantagen fran skatt inte skyldig att betala skatt pa
transaktionen, men han kan inte heller dra av den skatt som hans leveranttrer har fakturerat
honom eller Gvervaltra ndgon som helst skatt pa den féljande personen i distributionskedjan”.(48)
Eftersom "[e]tt undantag fran mervardesskatt darfor kan leda till en 6kad skatteborda for honom®,
kan han foljaktligen "ha ett intresse av att bli mervardesskatteskyldig".(49) Det ar darfor inte
ogynnsamt att forsoka mervardesskatteregistrera sig.

44 Skatterattsnamnden vill genom sin tredje fraga fa klarlagt om avdragsratten kan paverkas av att
en skattskyldig inte raknade med ndgon utgaende skatt for sina leveranser. Sdsom jag redan har
papekat, utgors den vasentliga grunden for avdragsratten enligt artikel 17 i sjatte direktivet av att
ingadende mervardesskatt kan "dras av endast i den man som de varor och tjanster pa vilken den
uttagits utgor '‘priskomponenter’ i en skattepliktig transaktion".(50) Domstolen har ansett att "nar en
skattskyldig person tillhandahaller tjanster at en annan skattskyldig vilken anvander tjansterna for
att genomfora en skattefri transaktion sa har den sistnamnde [vanligtvis] inte ratt att géra avdrag
for den erlagda ingaende mervardesskatten".(51) Den svenska regeringen har papekat att
eftersom Gverlatelsen av rattigheterna i fraga enligt svensk lag var skattefri, uppbars ingen
mervardesskatt av sékanden, och regeringen har havdat att om sékanden nu tillats att
mervardesskatteregistrera sig och dra av sin ingaende mervardesskatt, skulle det sannolikt vara
mycket svart att i efterhand krava den mervardesskatt som borde ha tagits ut pa éverlatelserna.
Den svenska regeringen har foljaktligen framhallit att det skulle strida mot artikel 17.2 i sjatte
direktivet att tillata avdragsratt under sddana omstandigheter. Jag &ar av annan asikt.

45 Av de skal som jag redan har behandlat i punkt 35-40 ovan, har 6verlatelse av ratten att
forevisa filmer aldrig varit undantagen fran mervardesskatt. Sadana transaktioner som de som ar i
fraga i malet vid den nationella domstolen har saledes alltid obligatoriskt varit
mervardesskattepliktiga. Av den tydliga och otvetydiga lydelsen av artikel 17.2 framgar att i den
man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall han ha ratt till avdrag.

46 Den svenska regeringen forefaller anta att ett sddant resultat skulle géra det majligt for en
skattskyldig som stkanden att utnyttja det basta av tva varldar, namligen férdelen av att dra av sin
ingaende skatt och samtidigt inte vara skyldig att betala utgadende mervardesskatt. Denna oro
grundas pa en missuppfattning. Sokanden kommer endast att kunna dra av ingadende skatt fran
utgaende skatt i likhet med alla andra mervardesskatteskyldiga. Det belopp som sokanden
kommer att ha réatt att krava aterbetalning av i enlighet med artikel 18 i direktivet, vilken avser



"[r]legler om utnyttjande av avdragsratten", ar saledes endast det belopp med vilket ingaende skatt
overstiger utgdende skatt. Sokanden ar saledes skyldig att betala mervardesskatt pa sina
leveranser, oberoende av om den lade till skatten pa det pris som uppbars av dess kunder for
overlatelserna i fraga. Det ar vidare inte sokandens skyldighet att se till att den mervardesskatt
som borde ha ingatt i priset pa overlatelsetransaktionerna faktiskt aterspeglas som ingaende skatt
I mottagarnas mervardesskattedeklaration. | den utstrdckning dessa mottagare ar
mervéardesskatteregistrerade i Sverige ankommer det pa dem att yrka avdrag for ingadende
skatt.(52)

47 Jag foreslar foljaktligen att domstolen skall besvara den tredje fragan sa, att en skattskyldigs
underlatenhet att lagga till vardet av den utgaende skatten vid tidpunkten for berakning av priset
for dverlatelsen av ensamratten till forevisning av filmer inte kan paverka den ratt som tillkommer
denne skattskyldige, som har gjort 6verlatelserna i fraga, att fran den mervardesskatt som han
skulle ha betalat for dessa 6verlatelser dra av den mervardesskatt pa varor som har levererats och
tjanster som har tillhandahallits honom for framstéllningen av de filmer som var foremal for
overlatelserna.

V - Forslag till avgorande

48 Mot bakgrund av vad som har anforts ovan foreslar jag att Skatterattsnamndens fragor skall
besvaras enligt foljande:

1) Ett filmproducerande foretags tverlatelse av ratten till forevisning av filmer faller inte inom
tillampningsomradet for det undantag som foreskrivs i 6vergangsbestammelsen i artikel 28.3 b i
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardeskatt: enhetlig
berakningsgrund, jamférd med punkt 2 i bilaga F till direktivet.

2) Sarskilt av artiklarna 2.1, 6.1 och 17 i sjatte direktivet foljer att en person som utfor skattepliktigt
tillhandahallande av ensamratten till férevisning av filmer kan aberopa dessa bestammelser
gentemot en nationell beskattningsmyndighet som vagrar att tillata att han lamnar in en
mervéardesskattedeklaration i vilken denna person drar av mervardesskatten pa de varor och
tjanster som har anvants for att producera filmerna i fraga frn den mervardesskatt som skulle ha
tillagts priset pa overlatelsen av dessa rattigheter.

3) En skattskyldigs underlatenhet att lagga till vardet av den utgaende skatten vid tidpunkten for
berakning av priset for 6verlatelsen av ensamratten till forevisning av filmer kan inte paverka den
ratt som tillkommer denne skattskyldige, som har gjort 6verlatelserna i fraga, att fran den
mervardesskatt som han skulle ha betalat for dessa overlatelser dra av den mervardesskatt pa
varor som har levererats och tjanster som har tillhandahallits honom for framstéallningen av de
filmer som var foremal for 6verlatelserna.

(1) - Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardeskatt: enhetlig beréakningsgrund (EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28).

(2) - Radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande mervardesskatter - Struktur och férfarande for
tilampningen av det gemensamma systemet mervardesskatt (EGT L 71, s. 1303, nedan kallat
andra direktivet). For enkelhets skull kommer jag i fortsattningen att endast hanvisa till bilaga B.

(3) - Radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande mervardesskatter - Struktur och férfarande for
tilAmpningen av det gemensamma systemet for mervardesskatt (EGT L 71, s. 1303, nedan kallat



andra direktivet). For enkelhets skull kommer jag i fortsattningen att endast hanvisa till bilaga B.
(4) - SFS 1994:200.
(5) - Det galler tiden fram till den 31 december 1996.

(6) - Det hanvisast till 1, 4 eller 5 § i lagen (1960:729) om upphovsrétt till litteréra och konstnarliga
verk (nedan kallad upphovsréttslagen).

(7) - Frédn och med den 1 januari 1997 skall mervardesskatt betalas for sddana upplatelser eller
overlatelser (SFS 1996:1327).

(8) - Av beslutet om hanskjutande framgar att overlatelserna redan hade skett nar ansokan
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trots att den kallas skiliedomstol, mycket litet gemensamt med ett sadant organ", anf. st., s. 281.
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(27) - Se bland annat dom av den 15 december 1995 i mal C-415/93, Bosman m.fl. (REG 1995, s.
[-4921), punkt 61, dom av den 9 oktober 1997 i mal C-291/96, Grado och Bashir (REG 1997, s. I-
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(45) - Se dom av den 24 oktober 1996 i mal C-317/94, Gibbs (REG 1996, s. I-5339), sarskilt punkt
23.

(46) - Se bland annat dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker (REG 1982, s. 53; svensk
specialutgava, hafte 6), av den 20 oktober 1993 i mal C-10/92, Balocchi (REG 1993, s. I-5105),
och av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Supergas (REG 1995, s. I-1883).
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(49) - Ibidem.
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(51) - Se dom av den 6 april 1995 i mal C-4/94, BLP Group (REG 1995, s. 1-983), punkt 28, och
domen i det ovannamnda malet Debouche, punkt 16.

(52) - Vad betraffar de mottagare som inte var mervardesskatteregistrerade i Sverige, eftersom
overlatelserna skulle ha varit mervardesskattepliktiga, skulle de, om de hade betalat
mervardesskatt, ha haft ratt till aterbetalning i enlighet med artikel 7.4 i radets attonde direktiv
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