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Oikeustapauskokoelma 1999 sivu 1-02491
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1 Tama ennakkoratkaisupyynto koskee niita vapautuksia arvonlisaveron
maksamisvelvollisuudesta, joita jasenvaltioilla on oikeus soveltaa kuudennen
arvonlisaverodirektiivin(1) 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja sen liitteen F perusteella.
Yhteis6jen tuomioistuimelta kysytaan, saako jasenvaltio jatkaa tallaisten vapauttamissdédnnésten
soveltamista, kun se on myéhemmin antamillaan séannoksilla rajoittanut asiaa koskevien
aikaisemmin voimassa olleiden kansallisten saantdjen soveltamisalaa.

| Asian taustalla olevat oikeudelliset seikat ja tosiseikat
A Yhteison oikeus

2 Nyt esilla olevan asian kannalta merkitykselliset kuudennen direktiivin saannokset koskevat
“rakennusmaan” luovutusta. Ensinnakin on huomattava, etta 13 artiklan B kohdan h alakohdassa
saadetaan, etta "sellaisen rakentamattoman kiintedn omaisuuden luovutus, joka ei ole 4 artiklan 3
kohdan b alakohdassa tarkoitettua rakennusmaata”, on pakko vapauttaa arvonlisaverosta.
Direktiivin 4 artiklan 3 kohdan b alakohdassa saadetaan, ettéd "rakennusmaalla’ tarkoitetaan
jasenvaltioiden maaritelman mukaista rakentamatonta tai rakennettua maata". On lisaksi
huomattava, ettd myds muun kuin uuden rakennuksen luovutus siihen liittyvine maapohjineen on
sekin 13 artiklan B kohdan g alakohdan mukaan, kun sita luetaan yhdessa 4 artiklan 3 kohdan a
alakohdan kanssa, pakko vapauttaa arvonlisaverosta.

3 Kuudennen direktiivin 28 artiklassa annetaan "siirtymasaannokset”. Sen 3 kohdan b
alakohdassa sdadetaan, ettd jasenvaltiot voivat siirtymakautena "jatkaa liitteessa F lueteltujen
liketoimien vapauttamista jasenvaltiossa voimassa olevin edellytyksin". Liitteesséa F olevassa 16
kohdassa mainitaan "direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa tarkoitetut rakennusten ja maapohjien
luovutukset". Tama siirtymé&kauden vapautus vaikuttaa siis siten, ettd jasenvaltiot saavat pitaa
voimassa kansalliset arvonlisdveroa koskevat vapauttamissaannokset huolimatta 13 artiklan B
kohdan g ja h alakohdassa vapautuksiin saadetyista poikkeuksista. Toisin sanoen ne voivat
paattaa, etteivat ne pane taytantéon poikkeusta, jonka mukaan "rakennusmaata” on verotettava.



4 Nyt esilla olevan asian kannalta on merkitystd myos saannoksilla, jotka koskevat mahdollisuutta
luopua seka pakollisen ettéa siirtymakauden vapautuksen soveltamisesta. Ensiksikin 13 artiklan C
kohdassa saadetaan, etta jasenvaltiot voivat "myontéaa verovelvollisilleen oikeuden verotuksen
valitsemiseen” muun muassa 13 artiklan B kohdan g ja h alakohdassa "tarkoitettujen lilkketoimien™
osalta. Direktiivin 28 artiklan 3 kohdan c alakohdassa saadetaéan edelleen, etta jasenvaltiot voivat
siirtymékautena "myontéaa verovelvollisille oikeuden valita - - verotus liitteessd G maaratyin
edellytyksin". Liitteessé G olevan 1 kohdan b alakohdassa s&&detaan, ettd valiaikaisesti
vapautusta soveltavat jasenvaltiot voivat myontaa verovelvollisilleen verotuksen valintaoikeuden
"liitteessa F tarkoitettujen likketoimien osalta". Verotuksen valintaoikeuden mydntaminen on siis
nimenomaisesti sallittu seka pakollisen etta siirtymékautena sovellettavan vapautuksen osalta.

B P&aasia

5 Ennakkoratkaisupyynndsté ilmenevat riidattomat tosiseikat ovat suhteellisen yksinkertaiset.
Paaasian kantaja Norbury Developments Ltd (jaljempé&néa Norbury) osti aiemmin tehdyn
esisopimuksen perusteella Rivermead Homes Ltd:Itd Yhdistyneessa kuningaskunnassa
Chestertonissa sijaitsevan tietyn maa-alueen, jolle se vahan aiemmin oli saanut rakennusluvan
asuinalueen rakentamista varten. Norbury myi samana paivana kyseisen maa-alueen John Kottler
Ltd:lle. Rivermead Homes Ltd luopui Yhdistyneessa kuningaskunnassa voimassa olevasta
arvonlisaveroa koskevasta vapautuksesta ja laskutti Norburyn kanssa tehtyyn kauppaan liittyvan
arvonlisaveron. Norbury ei kuitenkaan laskuttanut John Kottler Ltd:n kanssa tehtyyn
edelleenmyyntiin liittyvaa arvonlisdveroa, minka seurauksena sen maksettavaksi pantiin 12 443
Englannin punnan suuruinen arvonlisadvero, koska padasian vastaaja Commissioners of Customs
& Excise (jaliempana Commissioners) oli hylannyt Norburyn vaatimuksen, joka koski taman
maksamaan ostohintaan sisaltyneen arvonlisaveron vahennysoikeutta.

6 Norbury on riitauttanut arvonlisaveron maksuunpanon VAT and Duties Tribunalissa
Manchesterissa, (jaliempana kansallinen tuomioistuin) ja vaittaa, etta Yhdistyneen
kuningaskunnan tdmé&n asian kannalta merkitykselliset arvonlisdverosaannokset ovat ristiriidassa
kuudennen direktiivin kanssa ja etta myyntid John Kottler Ltd:lle olisi ollut pidettava verollisena
liketoimena. Norburyn mukaan jasenvaltioilla on kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b
alakohdan ja liitteessa F olevan 16 kohdan perusteella oikeus vain jatkaa kuudennen direktiivin
antamisajankohtana 17.5.1977 voimassa olleiden vapautusten soveltamista taysin sellaisenaan,
mutta ei muuttaa niitd millaan tavoin. Koska Yhdistynyt kuningaskunta oli kuitenkin muuttanut
asian kannalta merkityksellisia kansallisia saantoja, siirtymakauden vapautusta ei Norburyn
mukaan voitu en&é soveltaa.

7 Commissioners vaittaa, etta vaikka riidanalainen maa olisikin rakennusmaata, se on vapautettu
verosta kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan ja liitteessa F olevan 16 kohdan
perusteella. Naissa sddnnoksissa sdadetyt siirtyméakauden vapautukset on pidetty voimassa
kahdeksannellatoista direktiivilla.(2) Taméan asian kannalta merkityksellisia kansallisia s&&ntoja ei
ole ratkaisevasti muutettu, ja Commissionersilla on ollut oikeus vedota tahan vapautukseen, silla
se ei ole yrittéanyt tukeutua mihinkaan arvonlisdveroa koskevaan uuteen vapautukseen Norburya
vastaan.

8 Kansallinen tuomioistuin on katsonut, etté riildanalaista maata, joka "myytiin nimenomaan
rakennuslupineen ja joka oli uuden asuinalueen osa", ei voida "pitdd muuna kuin rakennusmaana
ja etta tasta syysta rakennusmaan kasitetta ei ole tarpeen yksityiskohtaisesti maaritella.
Tuomioistuin on verrannut kuudennen direktiivin antamisajankohtana voimassa ollutta vapautusta
(josta saadetaan vuoden 1972 Finance Actin liitteessa 5 olevassa 1 ryhmassa) vapautukseen,
joka oli voimassa riidanalaisen luovutuksen tapahtuessa (ja josta saadetaan vuoden 1983 Value
Added Tax Actin liitteessa 6 olevassa 1 ryhmassa), ja todennut, ettéd "vapautusten soveltamisalaa
ei ole laajennettu, vaan sita on sité vastoin supistettu siten, etta vapautuksen saamiselle on
asetettu lisda edellytyksia". Koska tuomioistuin on katsonut, etta 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan



sanamuodon tulkinta ei ole "ongelmatonta” ja etta sita voidaan tulkita siten, etta silla annetaan
jasenvaltioille oikeus supistaa vapautuksen soveltamisalaa muttei laajentaa sita, se on paattanyt
esittda yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun on kyse maasta, jolle ei ole viela rakennettu, mutta jolle rakentaminen oli kuitenkin
luovutushetkella lainmukaisesti sallittua, koska sita varten oli myonnetty lupa jasenvaltion
lainsaadanndn mukaisesti, ja jota arvonlisaverotuomioistuin on pitdnyt rakennusmaana, onko
Yhdistyneelld kuningaskunnalla oikeus vapauttaa luovutus verosta kuudennen direktiivin 28
artiklan 3 kohdan b alakohdan nojalla? Voidaanko néin tehda sen estamatta, etta

a) maan luovutuksen - myds sellaisen maan, joka on kiistattomasti rakennusmaata - verotus on
muuttunut sen jalkeen, kun Yhdistynyt kuningaskunta hyvaksyi kuudennen direktiivin 17.5.1977, ja
erityisesti sen jalkeen, kun annettiin vuoden 1989 Finance Act, jossa sé&éadettiin mahdollisuudesta
luopua arvonlisdveroa koskevasta vapautuksesta tiettyjen tallaisten luovutusten osalta, ja

b) sellaisen maan, joka on kiistattomasti rakennusmaata, luovutuksen verotus on muuttunut sen
jalkeen, kun Yhdistynyt kuningaskunta hyvaksyi kuudennen direktiivin 17.5.1977, ja erityisesti sen
jalkeen, kun annettiin vuoden 1989 Finance Act, jonka mukaan tiettyja téllaisia aikaisemmin
verovapaita luovutuksia oli verotettava maa- ja vesirakennustdiden yleisen verokannan mukaan,

ja kun otetaan huomioon, etté jos luovutus olisi tapahtunut ennen 17.5.1977, se olisi ollut verosta
vapaa vuoden 1972 Finance Actin litteessa 5 olevan 1 ryhmén 1 kohdan perusteella?"

Il Huomautukset

9 Komissio ja Yhdistynyt kuningaskunta ovat esittdneet kirjallisia ja suullisia huomautuksia.
Norbury on esittanyt ainoastaan suullisia huomautuksia.

Il Asian kasittely
A Rakennusmaan maéaaritteleminen

10 Kansallinen tuomioistuin on paattanyt, etta riidanalainen maa on rakennusmaata, ja esittaa
kysymyksen, joka koskee yksinomaan sitd, onko Yhdistyneella kuningaskunnalla oikeus jatkaa
tallaisen maan luovutuksen vapauttamista arvonlisdverosta. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa
Gemeente Emmen(3) katsonut, ettéd "kuudennen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
viitataan nimenomaan jasenvaltioiden maaritelmien mukaiseen rakennusmaan kasitteeseen" ja
etta tasta seuraa, "ettd jasenvaltioiden toimivaltaan kuuluu maaritelld, mitd maata on pidettava
rakennusmaana tata saannosta sovellettaessa samoin kuin 13 artiklan B kohdan h alakohtaa
sovellettaessa - - ".(4) Yhteisdjen tuomioistuin on myos todennut, ettd jdsenvaltioiden on otettava
"huomioon kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan h alakohdan tavoite, jonka mukaan verosta
vapautetaan ainoastaan ne luovutukset, joiden kohteena on rakennuskaytt6on tarkoitettu
rakentamaton maa".(5) Yhteisojen tuomioistuin on kuitenkin lopuksi todennut ainoastaan, etta
"jasenvaltioiden toimivaltaan kuuluu maaritella kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan h
alakohdassa ja 4 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitetun rakennusmaan kasite" ja etta
"yhteisGjen tuomioistuimen toimivaltaan ei kuulu sen maaraaminen, minka laajuisia rakennustoita
maalla pitda suorittaa, jotta sita voitaisiin pitéaa - - rakennusmaana."(6)

11 Komissio huomauttaa, ettei Yhdistyneen kuningaskunnan arvonlisaverolainsdddannossa
maaritell& "rakennusmaata”. Komissio toteaa, etté vaikka asiassa Gemeente Emmen annetun
tuomion mukaan rakennusmaan kasitteen maaritteleminen kuuluukin jdsenvaltioiden vapaaseen
harkintaan, saattaa olla oikeusvarmuuden periaatteen vastaista, jos kasitetta ei maaritella kaikkia
sitovalla tavalla.(7) Komission mukaan tastd ongelmasta ei kuitenkaan ole nyt esilla olevassa
asiassa kyse, koska ensinnakaan kansallisen tuomioistuimen esittdma kysymys ei koske sitd, ettei
Yhdistyneessa kuningaskunnassa ole méaaritelty tallaista maata, ja toiseksi, koska ainoa seuraus



taman maaritelman puuttumisesta on se, ettd maa, joka muuten saattaisi kuulua taman
maaritelman piiriin ja jonka osalta verotuksen valintaoikeus olisi olemassa, olisi 13 artiklan B
kohdan h alakohdan perusteella automaattisesti verosta vapautettua.

12 Nyt esilla olevan asian osalta riittdad, kun todetaan, ettei yhteiséjen tuomioistuimelle ole esitetty
tasta seikasta tallaista kysymysta. On Kiistatonta, ettd padasiassa kyseessa oleva riidanalainen
maa on rakennusmaata minka tahansa maaritelman mukaan. Vaikka edella mainitussa asiassa
Gemeente Emmen annetun tuomion mainitut kohdat olisivatkin jattaneet joitakin avoimia
kysymyksid, ne eivéat koske tata asiaa. Olen joka tapauksessa samaa mielta Yhdistyneen
kuningaskunnan kanssa siita, ettd rakennusmaan maaritteleminen on turhaa, koska sen
luovuttaminen on ollut vapautettua vuodesta 1973 lahtien eik& vapautuksessa sen jalkeen ole
tapahtunut asiallisia muutoksia.

B Siirtymékauden vapautuksen soveltaminen

13 Kasittelen seuraavaksi siirtyméakauden vapautusta. On tutkittava, onko Yhdistynyt
kuningaskunta menettéanyt oikeutensa vedota kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b
alakohtaan, kun se on muuttanut "4 artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen rakennusten ja maapohjien
luovutuksista™ myonnettavaa vapautusta koskevia edellytyksia siten, ettei se ole jatkanut
vapauttamista vuonna 1977 "voimassa olevien edellytysten” mukaisesti, kuten siind edellytetaan.

14 Norbury on istunnossa vedonnut kahteen seikkaan. Ensimmainen niista koskee sitd, etta
Yhdistynyt kuningaskunta on vuoden 1989 Finance Actissa saatanyt, etta vapautuksesta on
mahdollista luopua rakennusmaan osalta. Ei ole tarpeen tutkia, muutetaanko tallaisella
muutoksella - kuten Norbury on vaittanyt - niita edellytyksia, joiden tayttyesséa vapautus on
edelleen voimassa. Kuten komissio on istunnossa perustellusti esittanyt, jAsenvaltiot voivat
kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan mukaan "myoéntaa verovelvollisille
oikeuden valita vapautettujen liiketoimien verotus liitteessa G maaratyin edellytyksin". Liitteen G
mukaan "valiaikaisesti vapautusta soveltavat jasenvaltiot voivat myontaa verovelvollisilleen
verotuksen valintaoikeuden" liitteessa F tarkoitettujen liiketoimien osalta (kursivointi tdssa). Oikeus
"myontad” (tata verbid kaytetddn kolme kertaa asianomaisessa saanntksessa) on vastakohtana
oikeudelle "jatkaa" (tata ilmaisua kaytetaan 28 artiklan 3 kohdan b alakohdassa). Sen perusteella
oli mahdollista saataa Yhdistyneen kuningaskunnan vuonna 1989 myontama verotuksen
valintaoikeus. Norbury ei ikava kylla kayttanyt tata valintaoikeutta hyvakseen.

15 Kun kuudennen direktiivin 13 artiklaa tarkastellaan lahemmin, havaitaan lisaksi, etta tallaisen
valintaoikeuden ja vapauttamisen jatkamisen samanaikainen voimassaolo ei aiheuta ongelmia.
Nain ollen vaikka rakennusten ja muun maan kuin rakennusmaan luovutukset ovatkin 13 artiklan B
kohdan g ja h alakohdan perusteella periaatteessa arvonlisdverosta vapautettuja, jasenvaltioilla on
kuitenkin 13 artiklan C kohdan perusteella mahdollisuus myontaa verovelvollisilleen verotuksen
valintaoikeus téallaisten luovutusten osalta. Tasta syysta olen vakuuttunut siitd, ettei tata
vapautusta tee tyhjaksi se, ettd verotuksen valintaoikeus myénnetaan sellaisen rakennusmaan
luovutuksen osalta, joka on jasenvaltiossa vapautettu kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b
alakohdassa (luettuna yhdessa liitteessa F olevan 16 kohdan kanssa) olevan vapauttamista
koskevan siirtymasaannoksen perusteella.

16 Toista Norburyn esittdmaa perustelua ei ole nain helppo hylatd. Tama perustelu nojautuu
kansallisen tuomioistuimen esittdméan kysymyksen muodosta ilmenevaan kiistattomaan
tosiseikkaan, jonka mukaan "maan luovutuksen, myoés sellaisen maan, joka on kiistattomasti
rakennusmaata, verotus on muuttunut sen jalkeen, kun Yhdistynyt kuningaskunta hyvaksyi
kuudennen direktiivin 17.5.1977 - - ". Norbury vaittaa, ettad voidakseen jatkaa siirtymékauden
vapautuksen soveltamista jasenvaltioiden on yllapidettava oikeudellinen tilanne samanlaisena kuin
se oli kuudennen direktiivin antamisajankohtana. Se toteaa myds, etta kaikki rakennusmaan
yleiseen arvonlisaverojarjestelmaan tehtavat perustavanlaatuiset muutokset estavat jasenvaltioita
jatkamasta siirtymakauden vapautusten soveltamista. Yhdistyneen kuningaskunnan



lainsdadannolla on Norburyn mukaan muutettu perustavanlaatuisesti tdssé maassa sovellettavan
vapautuksen edellytyksia. Se viittaa naiden kahden vaitteen tueksi asiassa komissio vastaan
Saksa annettuun tuomioon.(8)

17 Yhdistyneen kuningaskunnan asiamies on todennut istunnossa, etta "rakennettu maa" on
erotettava "rakennusmaasta”. Han on myontanyt, etta tassa asiassa tarkoitettu maa on
rakennusmaata, ja todennut, ettd Yhdistyneessa kuningaskunnassa sovelletaan tallaisen maan
luovutuksiin nykyisin samaa vapautusta kuin ennen kuudennen direktiivin antamista. Tasta syysta
han on katsonut, ettéa nyt esilla olevassa asiassa esitettyyn ennakkoratkaisukysymykseen voidaan
vastata siten, ettei mink&éanlaista aineellista muutosta, joka vaikuttaisi 28 artiklan 3 kohdan b
alakohdassa asetettuun jatkuvuusedellytykseen, ole saadetty.

18 Yhdistynyt kuningaskunta vaittaa komission tukemana myos, ettd Yhdistyneen kuningaskunnan
lainsd&dantdon tehtyjen muutosten (lukuun ottamatta muutosta, jonka mukaan vapautuksesta
voidaan luopua, mik&a ei aiemmin mainitsemistani syisté ole tasséa asiassa ongelmallinen) ainoana
tavoitteena on supistaa vapautuksen soveltamisalaa. Ne katsovat, kuten komission asiamies on
istunnossa todennut, etta laajempi poikkeus sisaltdd suppeamman poikkeuksen. Taman vaitteen
tueksi on viitattu yhteisgjen tuomioistuimen asiassa Kerrutt antamaan tuomioon.(9) Liséksi
sellainen 28 artiklan 3 kohdan b alakohtaa, kun sité tarkastellaan yhdessa liitteen F kanssa,
koskeva tulkinta, jonka mukaan jasenvaltioiden ei olisi mahdollista supistaa siirtyméakauden aikana
sallittujen vapautusten soveltamisalaa menettamatta oikeuttaan pitdd ne voimassa
kokonaisuudessaan, olisi tuskin niiden siirtymésaanndsten tavoitteiden mukaista, joilla pyritaan
rohkaisemaan jasenvaltioita poistamaan kansalliset poikkeamat yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta.

19 Vaikka olenkin edelleen samaa mielta kuin asiassa Gemeente Emmen antamassani
ratkaisuehdotuksessa siita, etta 28 artiklan 3 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja siirtymakauden
vapautuksia on "tulkittava suppeasti ottaen huomioon kuudennen direktiivin tarkein tavoite el
yhdenmukaisen maaraytymisperusteen luominen yhteista arvonlisaverojarjestelmaa varten", en
voi hyvaksya Norburyn vaitetta, jonka mukaan jasenvaltioilla on velvollisuus pysyttaa voimassa
sellainen oikeudellinen tilanne, joka oli voimassa kuudennen direktiivin antamisajankohtana.(10)
Kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohta ei ole "jaadyttava” saannds, kuten Norburyn
asiamies vaittdd. Mielestani taman sddnnoksen laatijat eivat ole tarkoittaneet sitoa jasenvaltioita
siihen lainsdadantdon, jota ne sovelsivat vuonna 1977. Jasenvaltioilla on sita vastoin oltava
ainakin vapaus muuttaa tdssé saannoksessa tarkoitettua vapautusta koskevia saannoksia, kunhan
vain kyseisen vapautuksen ulottuvuutta ei muuteta. Nain ollen jasenvaltiolla pitaa olla esimerkiksi
mahdollisuus antaa uutta lainsaadantod, jolla kootaan yhteen tai selvennetéaan sen
arvonlisaverosdannoksia. Mielestani tallaisissa tilanteissa ei voi olla kyse oikeusvarmuuden
periaatteen loukkaamisesta.

20 Yhdistynyt kuningaskunta on tassa tapauksessa kuitenkin ehdottanut, etta
ennakkoratkaisukysymys ratkaistaisiin yksinomaan silla suppealla perusteella, ettei
"rakennusmaata” koskevia kansallisia vapauttamissaannoksia ole aineellisesti muutettu. Se
katsoo, ettd koska vapautus on poistettu ainoastaan sellaisen maan luovutusten osalta, jota
Yhdistyneen kuningaskunnan asiamies nimittaa "rakennetuksi maaksi", rakennusmaata koskevan
alkuperaisen vapautuksen olisi katsottava olevan muuttumaton. Yhdistynyt kuningaskunta
tarkoittaa todennékoisesti sitd, ettéd kuudennen direktiivin liitteessa F olevassa 16 kohdassa
tarkoitetaan rakennusmaan luovutusten ohella tosiasiallisesti myds uusien tai viela
kayttamattomien rakennusten luovutuksia. Norbury on kuitenkin kiistanyt, ettd ehdotetulla
rakennetun maan ja rakennusmaan valisella erottelulla olisi tdssd asiassa merkitysta. Se on
viitannut siihen, ettd vuodesta 1977 lukien voimassa olleiden kansallisten sdantdjen mukaan maa-
ja vesirakennustyot, joita voidaan suorittaa myos rakentamattomilla viemaroidyilla mailla, ovat nyt
arvonlisaveron alaisia. Koska jasenvaltiot voivat asiassa Gemeente Emmen annetun tuomion
perusteella maarittdd naméa maat rakennusmaaksi, mielestani ei ole asianmukaista hylata



Norburyn vaitetta, jonka mukaan Yhdistynyt kuningaskunta ei enda voi vedota liitteesséa F olevaan
16 kohtaan, koska tassa jasenvaltiossa ei ole kaytetty mahdollisuutta supistaa ennen vuotta 1977
voimassa ollutta vapautusta rakennusmaan luovutusten osalta.

21 Olen samaa mielta Yhdistyneen kuningaskunnan ja komission kanssa siita, etta yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa Kerrutt antamasta tuomiosta ilmeneva periaate on hyddyllinen nyt esilla
olevan asian kannalta katsoen.(11) Tuossa asiassa yhteisdjen tuomioistuin tutki yhteisomistajien
rakennushanketta, jota kutsuttiin nimell&a Bauherrenmodell ja jonka perusteella tietyt toisiinsa
littyvat lilketoimet - erityisesti maanhankinta ja asuntojen rakentaminen -, joiden seurauksena
hankkeeseen osallistuneet yhteisomistajat saivat kukin uuden asunnon, suoritti yhteisomistajien
puolesta yksi ja sama henkild. Talla hankkeella pyrittiin kustannusten vahentamiseen ja
tuloverotuksessa vahennyskelpoisten kulujen aikaansaamiseen. Riita koski kuitenkin
arvonlisaveroa. Kuten julkisasiamies Darmon totesi, etta vaikka Saksassa rakennusmaan
luovuttaminen oli aina ollut verosta vapautettua, sellaiset tavaroiden luovutukset ja palvelujen
suoritukset, jotka liittyivat sittemmin uutena rakennuksena luovutetun rakennuksen
rakennusvaiheeseen, eivat koskaan olleet olleet vapautettuja.(12) Yhteis6jen tuomioistuin katsoi,
ettd tallaisten tavaroiden luovuttaminen ja palvelujen suorittaminen seka uuden rakennuksen
luovuttaminen siihen kuuluvine maapohjineen olivat oikeudellisesti erillisia liiketoimia. Yhteisdjen
tuomioistuimen toteamusta, jonka mukaan 28 artiklan 3 kohdan b alakohdassa kaytetylla ilmaisulla
"jatkaa vapauttamista” "estetddn uusien vapautusten saataminen tai voimassa olevien
vapautusten soveltamisalan laajentaminen direktiivin voimaantulopaivan jalkeen",(13) on tulkittava
tassa asiayhteydessa. Nain ollen vaikka liiketoimi maan luovutusta koskevin osin olisikin ollut
vapautettu verosta siirtymakauden aikana 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan perusteella, kun sitéa
luetaan yhdessa liitteessa F olevan 16 kohdan kanssa, tata luovutusta seuranneen
rakennusvaiheen aikana kaytettyjen tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten kuuluminen
arvonlisaveron alaisuuteen ei voinut "vaikuttaa liikevaihtoveroa koskevan vapautuksen
soveltamisalaan".(14) Tuossa asiassa ei ole mitaan sellaista, jonka perusteella voitaisiin ajatella,
ettd jos rakennusmaata koskevan alkuperaisen siirtymavaiheen vapautuksen soveltamisalaa olisi
supistettu, tAman vapautuksen saaminen olisi kokonaan kaynyt mahdottomaksi. Tama ei
kuitenkaan riitd kumoamaan Norburyn nyt esilla olevassa asiassa esittamaa ja muun muassa
asiassa komissio vastaan Saksa annettuun tuomioon(15) perustuvaa vaitettd, jonka mukaan
vuoden 1977 jalkeen tapahtuneella rakennusmaan luovutuksia koskevan vapautuksen
soveltamisalan supistamisella estetaan tallaisia luovutuksia koskevien siirtymakauden vapautusten
soveltamisen jatkaminen Yhdistyneessa kuningaskunnassa.

22 Taméan ongelman ratkaisemiseksi tarkastelen Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaadant6on
tehtyja muutoksia yhteisdjen tuomioistuimen asiassa komissio vastaan Saksa antaman tuomion
huomioon ottaen.

23 Ennakkoratkaisupyynnossé esitetaan asian kannalta merkityksellinen lainsdadanto
paapiirteittdin. Se ei ole liian monimutkainen, eivatkd asianosaiset ole vastustaneet sitd, etta
vuoden 1972 Finance Actin (jaljempana vuoden 1972 laki) litteessa olevaa vapautuksista
myonnettavia poikkeuksia koskevaa luetteloa on verrattava vuoden 1983 Value Added Tax Actin
(jallempana vuoden 1983 laki) litteessa olevaan vastaavaan luetteloon. Vuoden 1972 lailla
vapautettiin verosta tietyt liiketoimet, joita voidaan pitda maan luovutuksina. Tasta luettelosta
tehtavat poikkeukset, jotka mainittiin litteessa 5, koskivat yksinomaan aloja, jotka liittyivét
enemman tai vahemman sellaisiin loma- tai virkistystoimintoihin kuin majoituspalvelut taikka
metsastys- tai kalastusoikeuksien myontaminen. Vuoden 1983 laissa olevat vastaavat saannokset
ovat rakenteeltaan samanlaisia, vaikka sisalt6a onkin muutettu. Voimassa olevat poikkeukset
luetellaan yksityiskohtaisemmin, mutta mielestani oleellisia muutoksia ei ole. Ei ole véitetty, etta
muutoksilla laajennettaisiin vapautuksen soveltamisalaa. Tarkemmin sanoen poikkeukset koskevat
nyttemmin muuhun kuin asumiskayttoon tarkoitettujen valmiiden tai keskeneraisten rakennusten
seka valmiiden tai keskeneraisten maanrakennustdiden luovutuksia sekéa rakennettavaa aluetta
koskevaan huoneenvuokra- tai maanvuokrasopimukseen taikka kayttooikeuteen perustuvia



luovutuksia, joita selvyyden vuoksi kutsun "rajoittamattoman (eli tdyden) omistus- tai
hallintaoikeuden luovutuksiksi".

24 Seuraavaksi on tutkittava, onko Norburyn viittaus asiaan komissio vastaan Saksa perusteltu,
silla tuo asia on selvasti monitahoisempi kuin nyt esilla oleva. Tuossa asiassa oli kyse liitteessa F
olevasta kahdesta eri kohdasta (17 ja 27 kohta), minka lisaksi niita piti tutkia ottaen huomioon se,
miten Saksa oli pannut taytantoon matkatoimistopalveluja koskevan erityisen
poikkeusjarjestelman, josta sdddetaan kuudennen direktiivin 26 artiklassa.

25 Télle erityisjarjestelmélle ominainen piirre on se, ettd matkatoimistoja ei veroteta niiden
palvelujen bruttohintojen vaan ainoastaan niiden "katteen" perusteella, jolla tarkoitetaan
"matkustajan maksaman arvonlisaverottoman kokonaishinnan ja toisten verovelvollisten
matkatoimistolle luovuttamista tavaroista ja suorittamista palveluista aiheutuneiden todellisten
kustannusten valista erotusta, jos nadma lilkketoimet valittomasti koituvat matkustajan hyvaksi" (26
artiklan 2 kohta). Nama palvelut (joita kutsun "muilta hankituiksi palveluiksi") ovat tavallisesti
hotelli- ja kuljetuspalveluja. Matkatoimisto ei saa vahentaa arvonlisaveroa, joka sen on maksettava
naiden muilta hankittujen palvelujen suorittajille (26 artiklan 4 kohta).

26 Asia liittyi kuitenkin keskeisesti siihen, ettd Saksan katsottiin virheellisesti panneen taytantoon
26 artiklan 3 kohdan. Tassa saannoksessa sdadetaan ensin, etta arvonlisaverosta vapautetaan
matkatoimiston palvelu, jos muut verovelvolliset suorittavat yhteisén ulkopuolella muilta hankitut
palvelut, ja toiseksi, ettéa "jos naita liiketoimia suoritetaan seka yhteisdssa etta sen ulkopuolella, on
vapautettuna pidettava vain sitd osaa matkatoimiston palveluista, joka koskee yhteison
ulkopuolella suoritettuja liikketoimia”. Vuonna 1980 annetun Saksan lain saannoksilla, joilla tama
saannds pantiin taytantéon, mentiin pitemmalle sdatamalla, ettéa vapauttamista sovellettiin, jos
matkatoimiston suorittamat liiketoimet suoritettiin Saksan ulkopuolella. N&in ollen tata vapautusta
voitiin komission mukaan soveltaa jopa yhteistn sisalla suoritettuihin kuljetuspalveluihin.

27 Vastauksessaan Saksan liittotasavalta vetosi siihen, etta se oli vapauttanut ilma- ja
merikuljetukset liitteessa F olevan 17 kohdan mukaisesti. Merikuljetukset eivat itse asiassa
koskaan olleet kuuluneet Saksan arvonlisaverojarjestelman alaisuuteen, kun taas ilmakuljetusten
osalta vapauttamisesta oli maaratty ministerion paatoksella. Vaikuttaa silta, etta ainakin
julkisasiamies olisi ollut silla kannalla, etta ne oikeudelliset muutokset, jotka Saksa oli tehnyt
vuoden 1980 laissa, eivat aiheuttaneet sisalldllisiA muutoksia ndiden kuljetuspalvelujen
verotuskohteluun. Toisaalta Saksassa ei kuudennen direktiivin antamisajankohtana ollut voimassa
matkatoimistoja koskevia vapauttamissddnnoksia, vaan niita verotettiin tavanomaiseen tapaan.



28 Yhteistjen tuomioistuimen tuomiossa keskitytaan 26 artiklan 2 kohtaan, jossa sdadetaan, etta
"matkatoimiston matkan toteuttamiseksi suorittamia liiketoimia on pidettava yhtend matkatoimiston
matkustajalle suorittamana palveluna". Kiinnitettydan huomiota tahan saannokseen yhteistjen
tuomioistuin viittaa tuomion 16 kohdassa "nimenomaisesti sdadettyyn ainoaan poikkeukseen, joka
koskee sellaisia yhteison ulkopuolella suoritettuja liiketoimia, joiden osalta toimiston suorittama
palvelu tai sen osa on vapautettu verosta". Sitten se viittaa liitteessé F olevassa 27 kohdassa
saadettyyn poikkeukseen, joka koskee direktiivin 26 artiklassa tarkoitettujen matkatoimistojen
palveluja, ja katsoo, etta tdma vapautus voi koskea ainoastaan "matkatoimiston suorittamaa yhta
palvelua, joka normaalisti on verollinen, mutta ei niita liiketoimia, jotka siséltyvat tdhan yhteen
palveluun ja joita aikaisemmin verotettiin toisen verotusjarjestelmén mukaisesti". Tassa viimeksi
mainitussa virkkeessa tarkoitetaan luultavasti aikaisemmin voimassa ollutta Saksan jarjestelmaa,
jonka mukaan kuljetuspalvelut oli vapautettu, mutta - mik& on merkittdvaa - matkatoimistojen
suorittamat palvelut eivat.(16) On kuitenkin selvaa, etta liitteessa F olevasta 17 kohdasta
ilmenevaa matkatoimistoihin ja kuljetuspalveluihin sovellettua yhden palvelun kasitteeseen
perustuvaa kohtelua ei sovelleta 16 kohdassa tarkoitettuihin luovutuksiin. Tasta seuraa, etta
yhteis6jen tuomioistuimen tuon tuomion keskeisilla kohdilla ei ole merkitysta nyt esilla olevan asian
kannalta katsoen.

29 Norbury vetoaa kuitenkin asiassa komissio vastaan Saksa annettuun tuomioon pyrkiessaan
nayttamaan toteen periaatteen, jonka mukaan kaikki perustavanlaatuiset muutokset, joita tehdaén
siirtymakautena sovellettavan arvonlisaverovapautuksen edellytyksiin, vievét silta vaikutuksen.
Norbury viittaa erityisesti julkisasiamies Gulmannin tata asiaa koskevan ratkaisuehdotuksen 18-22
kohtaan ja yrittaa tarkastella niita yhdessa tuomion 16 ja 17 kohdan kanssa. Julkisasiamies totesi,
ettd vaikka sitd Saksan lainsaadantoa, jolla kuljetuspalvelut vapautettiin verosta, ei ollut asiallisesti
muutettu vuoden 1980 lailla, tarve varmistaa, ettei siirtymasaannosta kaytettaisi uusien
vapautusten luomiseksi, edellytti, ettd "[tAm&n] on oltava vaikeuksitta maaritettavissa". Koska
vapautuksen oikeudellista perustaa oli muutettu, ennen vuotta 1980 ja sen jalkeen annetut
saannokset eivat olleet oikeudellisesti samanlaisia. Seka niiden oikeudellista perustaa etta
rakennetta oli muutettu. Vaikka nama perustelut eivat ilmene tuomiosta, niita ei ole hylatty.
Tuomion 16 kohdan viimeisessa virkkeessa, jota olen lainannut edellisessa kohdassa, viitataan
liketoimiin, joita "aikaisemmin verotettiin toisen verotusjarjestelman mukaisesti".

30 Minusta vaikuttaa silta, etteivat nyt esilla olevassa asiassa tarkoitetut kansallisten saannésten
muutokset ole samanlaisia niiden muutosten kanssa, joita yhteiséjen tuomioistuin tutki tuossa
asiassa. Kuten olen jo maininnut (ks. edellad 23 kohta), vapautuksen oikeudellinen rakenne,
sellaisena kuin se ilmenee vuosien 1972 ja 1983 laeista, on muuttumaton. Jos vuoden 1983 lailla
ylipaatansa tehtiin muutos, silla tehtiin tiettyja merkittavia lisdyksia poikkeuksia koskevaan
luetteloon ja rajoitettiin n&in maan luovutusta koskevan vapautuksen soveltamisalaa. Tehtyjen
muutosten yksilointi ei mielesténi ole vaikeaa. Ei myodsk&an vaikuta siltd, etta nailla muutoksilla
laajennettaisiin peitellysti vapautuksen soveltamisalaa asiassa Kerrutt annetusta tuomiosta
iimenevan periaatteen vastaisesti.

31 Norbury vaittaa kaikesta huolimatta, etta tallaiset sen "vahittaisiksi" kutsumat muutokset eivat
ole sallittuja. Toisin sanoen vaikka jasenvaltiolla on oikeus "jatkaa" voimassa olevan vapautuksen
soveltamista, se ei voi kumota sita osittain. Mielestani julkisasiamies Gulmann esittdd asiassa
komissio vastaan Saksa vastakkaisen mielipiteen. Han ei ollut yhtd mieltd sen ehdottoman
vaatimuksen osalta, jonka mukaan vapautuksia pitéda soveltaa alkuperdisessa muodossaan
kaikilta osin tai ei ollenkaan. Yhtyen Yhdistyneen kuningaskunnan ja komission tuossa asiassa
esittamaan poliittiseen perusteluun hén katsoi, etté "siirtymasaannoksen suppealla tulkinnalla voi
olla haitallisia vaikutuksia direktiivin yndenmukaisen soveltamisen kannalta katsoen - - " ja ett&
jasenvaltion voi olla pakko "pitad voimassa vallitseva oikeudellinen tilanne kokonaisuudessaan,
vaikka direktiivin mukaisen jarjestelman taytantdonpanoa talla alalla pidettaisiin muutoin
mabhdollisena, asianmukaisena ja toivottavana".(17) Mielestani naita perusteluja voidaan soveltaa



analogisesti nyt esilla olevassa asiassa, jossa vapautuksen soveltamisalaa on ajan mittaan
supistettu. Kun yhteisdjen tuomioistuin sulki tuomion 17 kohdassa pois mahdollisuuden "osittaisten
vapautusten voimassa pitamiseen”, tama liittyi kuudennen direktiivin 26 artiklassa ja liitteessa F
olevassa 27 kohdassa tarkoitettuihin erityisedellytyksiin.(18)

32 Kaiken kaikkiaan minusta vaikuttaa siltd, ettei kuudennen direktiivin 28 artiklan perusteella, kun
sita luetaan yhdessa liitteessa F olevan 16 kohdan kanssa, eiké direktiivin rakenteen ja
tavoitteiden perusteella ole ilmennyt sellaisia seikkoja, jotka estéisivat jasenvaltiota muuttamasta
olemassa olevaa vapautusta vain supistamalla sen aineellista soveltamisalaa. Jasenvaltioita ei
pida estaa vaiheittain poistamasta siirtyméakauden aikana sallittuja vapautuksia arvonlisaverosta.
Kansallisten tuomioistuinten pitd& mielestani ratkaista vuoden 1977 jalkeen annetuissa
vapautuksia koskevissa kansallisissa siirtymaséaannoissa olevat moniselitteisyydet ottaen
huomioon sen periaatteen, jonka mukaan voimassa olevan vapautuksen soveltamisalan
supistamista on tulkittava laajasti. Tallaiset sddnn6t vaikuttavat todellakin melkein samalla tavoin
kuin kuudennen direktiivin X osastossa sdadetyista pakollisista vapautuksista tehtava poikkeus.

IV Ratkaisuehdotus

33 Tasta syysta ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa VAT and Duties Tribunalin
(Manchester) esittdméén ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltiolla on oikeus jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta -
yhteinen arvonliséaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan
perusteella, kun sita luetaan yhdessa taman direktiivin liitteessa F olevan 16 kohdan kanssa,
vapauttaa sellaisen maan luovutus, jota pidetddn rakennusmaana, huolimatta siita, etta tama valtio
on kuudennen direktiivin antamisen jalkeen saatanyt arvonlisaveroa koskevasta vapautuksesta
luopumisen mahdolliseksi tallaisten luovutusten osalta ja supistanut tallaisiin luovutuksiin
sovellettavan vapautuksen aineellista soveltamisalaa siten, etta tietyt aiemmin vapautetut
luovutukset kuuluvat nyttemmin arvonlisdveron alaisuuteen.

(1) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1; jAllempana kuudes
direktiivi).

(2) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - Tiettyjen kuudennen

direktiivin 77/388/ETY 28 artiklan 3 kohdassa saadettyjen poikkeusten kumoaminen - 18 paivana
heindkuuta 1989 annettu kahdeksastoista neuvoston direktiivi 89/465/ETY (EYVL 1989, L 226, s.
21). Kahdeksannentoista direktiivin 1 artiklan 2 kohdalla on kumottu lukuisia alun perin liitteella F
sallittuja siirtymakauden vapautuksia.

(3) - Asia C-468/93, tuomio 23.3.1996 (Kok. 1996, s. |-1721).

(4) - Saman tuomion 20 kohta.

(5) - Saman tuomion 25 kohta.

(6) - Saman tuomion 26 kohta ja tuomiolauselma.

(7) - Komissio viittaa taltd osin asiaan 70/83, Kloppenburg, tuomio 22.2.1984 (Kok. 1984, s. 1075).

(8) - Asia C-74/91, tuomio 27.10.1992 (Kok. 1992, s. 1-5437).



(9) - Asia 73/85, tuomio 8.7.1986 (Kok. 1986, s. 2219).
(10) - Ratkaisuehdotuksen 27 kohta.

(11) - Mainittu edella alaviitteesséa 9.

(12) - Ratkaisuehdotuksen 4 kohta.

(13) - Tuomion 17 kohta.

(14) - Saman tuomion sama kohta.

(15) - Mainittu edella alaviitteessa 8.

(16) - Yhteis6jen tuomioistuin toteaa sitten 17 kohdan ensimmaisessa virkkeessa, ettad koska
Saksa ei ole kiistanyt sita, etta se ei ollut pitanyt voimassa matkatoimistoja koskevaa yleista
jarjestelméa, ja koska se oli myds tosiasiallisesti sdatanyt kuudennen direktiivin 26 artiklassa
tarkoitetun erityisjarjestelman noudatettavaksi, se ei voinut "vedota mahdollisuuteen jatkaa
sellaisten tiettyjen liiketoimien vapauttamista, joiden vapauttamisesta ei sdadeta tassa artiklassa".

(17) - Ratkaisuehdotuksen 21 kohta.

(18) - Nain tuomion 17 kohdan toinen virke, jossa yhteisdjen tuomioistuin toteaa, etté "sellaisten
osittaisten vapautusten voimassa pitdmisen hyvaksyminen, joista ei nimenomaisesti saadeta
kuudennen direktiivin matkatoimistoja koskevissa siirtymasaannoksissa, olisi oikeusvarmuuden
periaatteen vastaista - - " (kursivointi tdssa).



