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Rattsfallssamling 1999 s. 1-02491
Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Denna begéaran om férhandsavgorande galler de 6vergangsbestammelser om befrielse fran
mervardesskatt som medlemsstaterna har tillatits tillampa i enlighet med det sjatte
mervardesskattedirektivets artikel 28.3 b och bilaga F.(1) Domstolen tillfragas huruvida en
medlemsstat kan fortsétta att tillampa dylika bestdmmelser om skattefrinet nar staten har
begransat de relevanta bestimmelser som tidigare géallde genom senare lagstiftning.

| - Bakgrund
A - Gemenskapsratt

2 De relevanta bestammelserna i det sjatte direktivet galler "tillhandahallande av mark for
bebyggelse”. Det bor till att borja med noteras, att artikel 13 B h stadgar om obligatoriskt undantag
fran mervardesskatt for "[t)illhandahallande av annan obebyggd mark &n sadan mark for
bebyggelse som anges i artikel 4.3 b". Artikel 4.3 b stadgar att "med 'mark fér bebyggelse' avses
ramark eller iordningstalld mark som definierats som sadan mark av medlemsstaterna”. Det bor
ocksa noteras att enligt artikel 13 B g last tilsammans med artikel 4.3 a &r det ocksa obligatoriskt
att tillhandahallande av byggnader som inte ar nya och den mark pa vilken de star undantas fran
mervardesskatt.

3 Artikel 28 i det sjatte direktivet galler "6vergangsbestammelser”. | artikel 28.3 b stadgas att
medlemsstaterna under en vergangsperiod far "fortsatta att undanta de verksamheter som anges i
bilaga F enligt befintliga villkor i medlemsstaten i fraga”. Punkt 16 i bilaga F hanvisar till
"[t]illhandahallande av sadana byggnader som avses i artikel 4.3". Foljden av detta tillfalliga
undantag ar saledes att medlemsstaterna far behalla nationella bestammelser om undantag fran
mervardesskatt utan hinder av de undantag fran bestammelserna om skattefrihet som anges i
artikel 13 B g och h. Medlemsstaterna far alltsa besluta att inte genomféra det undantag som

innebar att "mark for bebyggelse"” skall beskattas.

4 De bestammelser som ger mojlighet att inte tillAmpa de ovanndmnda bestdmmelserna om
undantag fran mervardesskatt, saval obligatoriska som tillfalliga, har ocksa viss betydelse i det
forevarande fallet. For det forsta, artikel 13 C tillater medlemsstaterna att "medge skattskyldiga en



ratt till valfrihet for beskattning” avseende "[t]janster som omfattas” av artikel 13 B g eller h. Vad
galler de tillfalliga undantagsbestammelserna tillater artikel 28.3 ¢ for det andra medlemsstaterna
att "medge skattskyldiga personer valfrihet for beskattning ... pa de villkor som anges i bilaga G".
Punkt 1 b i bilaga G har foljande lydelse: "I fraiga om verksamhet som anges i bilaga F:
Medlemsstaterna som tillfalligt bibehaller ratten att undanta sadan verksamhet far medge
skattskyldiga personer ratten att valja beskattning." Det ar saledes uttryckligen tillatet att medge
valfrihet i fraga om beskattning bade vad avser de obligatoriska och de tillfalliga
undantagsbestammelserna.

B - Tvisten i det nationella forfarandet

5 De otvistiga sakomstandigheterna, som de beskrivs i beslutet om hanskjutande, ar
forhallandevis okomplicerade. Den 29 april 1994 fullfélide Norbury Developments Ltd, sékanden i
det nationella forfarandet (nedan kallad Norbury), en tidigare 6verenskommelse om kop av vissa
markomraden i Chesterton i Férenade kungariket fran en séljare, Rivermead Homes Ltd, efter att
en kort tid innan ha fatt byggnadstillstand for uppférande av ett bostadsomrade pa platsen.
Samma dag fullféljde Norbury forsaljningen av marken till en férvarvare, John Kottler Ltd.
Rivermead Homes Ltd valde att inte tillampa den undantagsbestammelse fran mervardesskatt
som var tillamplig i Férenade kungariket och debiterade mervéardesskatt for forsaljningen till
Norbury. Norbury forbisag dock att debitera nagon mervardesskatt for sin vidareforsaljning till John
Kottler Ltd och skdnstaxerades sedermera med ett mervardesskattebelopp pa 12 443 UKL,
beroende pa att Commissioners of Customs & Excise, svaranden i det nationella férfarandet
(nedan kallad Commissioners), hade tillbakavisat ett krav pa ingadende mervardesskatt fran
Norbury avseende den mervardesskatt foretaget hade betalat pa inképspriset.

6 | sitt dverklagande av detta beslut till VAT and Duties Tribunal, Manchester, (nedan kallad den
nationella domstolen), havdade Norbury att de relevanta bestdmmelserna i Forenade Kungarikets
lagstiftning om mervardesskatt var oférenliga med det sjatte direktivet, samt att forsaljningen av
marken till John Kottler Ltd skulle ha ansetts vara skattepliktig. Enligt Norbury medgav artikel 28.3
b i det sjatte direktivet och punkt 16 i bilaga F till detsamma endast att medlemsstaterna fortsatte
att tillampa precis samma undantagsbestammelser som gallde da det sjatte direktivet antogs, den
17 maj 1977, utan nagon som helst andring. Eftersom Forenade kungariket emellertid hade andrat
de relevanta nationella reglerna, var den tillfalliga bestammelsen om skattefrihet inte langre
tillamplig.

7 Commissioners anforde att aven om marken i fraga utgjorde mark for bebyggelse var den
undantagen fran beskattning i enlighet med artikel 28.3 b och punkt 16 i bilaga F till det sjatte
direktivet; det tillfalliga undantag fran beskattning som gallde enligt dessa bestammelser hade
fortsatt att vara i kraft genom det artonde direktivet.(2) Ingen avgdrande forandring av de relevanta
nationella bestammelserna hade férekommit, och Commissioners hade ratt att stédja sig pa denna
undantagsbestammelse, eftersom myndigheten inte forstkte stodja sig pa ndgon ny bestammelse
om befrielse fran mervardesskatt gentemot Norbury.

8 Den nationella domstolen ansag att marken i frdga, som "saldes sarskilt med byggnadstillstand
och som utgjorde en del av ett nytt bostadsomrade", inte kunde "ses som nagonting annat an
mark for bebyggelse" och att nagon detaljerad definition av begreppet mark for bebyggelse darfor
inte var nddvandig. Vid en jamférelse mellan den undantagsbestdmmelse som géllde vid den
tidpunkt da det sjatte direktivet antogs (det vill sdga den bestammelse som angavs i tabell 5,
avdelning 1 i Finance Act fradn ar 1972) med den bestammelse som gallde vid tiden for det
omtvistade tillhandahallandet (det vill sdga den bestammelse som forekommer i tabell 6, avdelning
1, i Value Added Tax Act fran ar 1983), fann den nationella domstolen att "det inte [ar] fraga om en
utvidgning av en undantagsbestammelse utan i stallet en begransning av densamma genom att ett
storre antal forbehall har inforts". Den nationella domstolen bedémde att ordalydelsen av artikel
28.3 b inte var "otvetydig" samt att den kunde tolkas sa att medlemsstaterna tillats begransa



skattefrihetens rackvidd men inte utdka densamma, och beslot darfor att hanskjuta foljande fraga
till domstolen:

"Har Forenade kungariket ratt att med stod av artikel 28.3 b i sjatte direktivet undanta
tillhandahallande av obebyggd mark, for vilken det dock vid tidpunkten for tillhandahallandet
beviljats bygglov i enlighet med medlemsstatens lagstiftning, och som av domstolen har ansetts
vara mark for bebyggelse, oaktat

a) att beskattningen av tillhandahallande av mark, inklusive tillhandahallande av mark som
obestridligen ar mark for bebyggelse, har dndrats sedan Férenade kungariket antog det sjatte
direktivet den 17 maj 1977, framfor allt sedan utfardandet av Finance Act 1989, dar det inférdes en
mojlighet att franga undantag fran mervardesskatt i fraga om vissa sadana tillhandahallanden, och

b) att beskattningen av tillhandahallande av mark som obestridligen ar mark for bebyggelse har
andrats sedan Forenade kungariket antog sjatte direktivet den 17 maj 1977, framfor allt sedan
utfardandet av Finance Act 1989, som innebar att vissa sadana tillhandahallanden som tidigare
varit undantagna normalt skulle klassas som vag- och vattenbyggnadsarbeten,

och med beaktande av att tillhandahallandet enligt tabell 5 avdelning 1 punkt 1 i Finance Act 1972
skulle ha varit undantagen om det skett fore den 17 maj 1977?"

Il - Yttranden

9 Kommissionen och Forenade kungariket har yttrat sig saval muntligen som skriftligen. Norbury
har endast yttrat sig muntligen.

[l - Beddmning
A - Definitionen av mark for bebyggelse

10 Den nationella domstolen har funnit att marken i frdga utgor mark for bebyggelse och har darfor
stallt en fraga som endast galler om Forenade kungariket har ratt att fortsatta att undanta
tillhandahallande av sadan mark fran mervardesskatt. | domen i malet Gemeente Emmen(3)
fastslog domstolen att "artikel 4.3 b i sjatte direktivet [...] innehaller en uttrycklig hanvisning till
medlemsstaternas definitioner av mark for bebyggelse" samt att det foljaktligen "ankommer pa
medlemsstaterna att definiera vilken mark som skall betraktas som mark for bebyggelse saval vid
tilAmpningen av artikel 4.3 b som vid tillampningen av artikel 13 B h ...".(4) Domstolen noterade
ocksa att medlemsstaterna bor "respektera [...] syftet med artikel 13 B h i sjatte direktivet. Denna
bestammelse har till syfte att fran skatt undanta tillhandahallande av enbart sadan obebyggd mark
som inte ar avsedd for uppférande av en byggnad".(5) Domstolens slutsats blev emellertid enbart
att "det ankommer pa medlemsstaterna att definiera begreppet 'mark for bebyggelse' i den mening
som avses i artikel 13 B h och artikel 4.3 b i forening i sjatte direktivet”, samt att "[d]et fOljaktligen
inte [ankommer] pa domstolen att ange vilken grad av iordningstallande som obebyggd mark
maste ha genomgatt for att kunna betecknas som mark for bebyggelse ...".(6)



11 Kommissionen har uppmarksammat att det saknas en definition av "mark for bebyggelse” i
Forenade Kungarikets mervardesskattelagstiftning. Kommissionen noterar, att &ven om domen i
malet Gemeente Emmen gav medlemsstaterna frihet att definiera "mark for bebyggelse”, sa kan
en underlatelse att ge nagon definition som ar tillamplig erga omnes strida mot principen om
rattsakerhet.(7) Kommissionen menar likval att detta inte ar fallet i det férevarande malet, till att
borja med eftersom nagon fraga angaende franvaron av definition av sddan mark inte hanskjutits
och, vidare, eftersom den enda konsekvensen av en brist pa en dylik definition skulle vara att all
mark som annars skulle falla under definitionen automatiskt skulle undantas fran beskattning
jamlikt artikel 13 B h, om inte medlemsstaten begagnade sig av ratten att infOra skatteplikt.

12 | det forevarande malet ar det tillrackligt att konstatera att ingen fraga avseende detta sporsmal
har hanskjutits till domstolen. Det far anses ostridigt att den mark som ar under prévning i det
nationella forfarandet utgor "mark for bebyggelse” enligt alla tankbara definitioner. De eventuella
olosta problem som domstolens uttalanden i domen i det ovannamnda malet Gemeente Emmen
ger upphov till &r inte av betydelse i det forevarande malet. Jag delar hursomhelst Férenade
Kungarikets uppfattning att det skulle vara poanglést att ha en definition av "mark for bebyggelse”
om markens tillhandahallande omfattas av ett undantag som inte har andrats i materiellt
hanseende sedan bdrjan av 1973.

B - Tillampningen av det tillfalliga undantaget fran beskattning

13 Jag skall nu behandla fragan om det tillfalliga undantaget fran beskattning. Fragan ar huruvida
Forenade kungariket har forlorat ratten att stodja sig pa artikel 28.3 b i det sjatte direktivet genom
att andra undantagsbestammelsens lydelse i fraga om "[t]ilhandahéllande av sadana byggnader
och sadan mark som avses i artikel 4.3" pa ett sddant séatt att medlemsstaten inte fortsatt att
tillampa bestammelsen "enligt befintliga villkor", sdsom artikel 28.3 b foreskriver.

14 Vid sammantradet tog Norbury upp tva fragestaliningar. Den forsta fragestalliningen galler
inforandet i Férenade kungariket av en majlighet att inte tillampa undantaget fran beskattning i
frdga om mark for bebyggelse genom Finance Act 1989. Det ar inte nddvandigt att 6vervaga
huruvida en sadan férandring utgor en forandring av villkoren for hur undantaget fortsatter att
tillampas. Artikel 28.3 c i det sjatte direktivet, sisom kommissionen med ratta papekade vid
sammantradet, tillater medlemsstaterna att "medge skattskyldiga personer valfrihet av undantagna
transaktioner pa de villkor som anges i bilaga G". Enligt bilaga G galler att "[m]edlemsstaterna som
tillfalligt bibehaller ratten att undanta sadan verksamhet far medge skattskyldiga personer ratten
att valja beskattning" i fraga om verksamhet som anges i bilaga F (min kursivering). Ratten att
"medge" - ordet anvands tre ganger i den aktuella bestammelsen - star i motsats till ratten att
"fortsatta” enligt artikel 28.3 b. Bestammelsen gjorde det mojligt for Férenade kungariket att infora
en sadan valmojlighet ar 1989. Olyckligtvis underlat Norbury att utnyttja denna majlighet.

15 Vid en genomlasning av artikel 13 i det sjatte direktivet framkommer vidare att det inte finns
nagra hinder for att tillata en sddan valmojlighet samtidigt som ett undantag bibehélls. Aven om
tilhandahallande av byggnader och annan mark an mark fér bebyggelse fortfarande i princip
undantas fran mervardesskatt enligt artikel 13 B g och h, innebéar artikel 13 C alltsa att
medlemsstaterna fortfarande kan ge de skattskyldiga en valmgjlighet i fraga om beskattning av
transaktioner som innefattar sadant tillhandahallande. Féljaktligen &r jag 6vertygad om att det
faktum, att en ratt att valja att bli beskattad inforts i fraga om tillhandahallande av "mark for
bebyggelse" som undantas fran beskattning i en medlemsstat i enlighet med en sadan tillfallig
undantagsbestammelse som avses i artikel 28.3 b i kombination med punkt 16 i bilaga F i det
sjatte direktivet, inte paverkar undantagsbestammelsens giltighet.

16 Norburys andra argument &r inte lika latt att avfarda. Det baseras pa det otvistiga faktum, som
anges i den nationella domstolens fraga, att "beskattningen av tillhandahallande av mark som
obestridligen ar mark for bebyggelse har andrats sedan Férenade kungariket antog sjatte



direktivet den 17 maj 1977 ...". Norbury havdar att rattslaget i medlemsstaterna maste vara
detsamma som radde vid antagandet av det sjatte direktivet. Norbury gor vidare gallande att varje
genomgripande férandring av det allmanna mervardesskattesystemet rorande tillhandahallande av
mark for bebyggelse medfor att medlemsstaterna férlorar ratten att tillampa det tillfalliga
undantaget. Enligt Norbury har Férenade Kungarikets lagstiftning helt och hallet forandrat de
villkor som galler for undantaget i landet. Till stod for bada dessa pastdenden har Norbury anfort
domen i malet kommissionen mot Tyskland.(8)

17 Forenade Kungarikets ombud havdade vid sammantradet att en distinktion borde goéras mellan
"bebyggd mark" och "mark for bebyggelse". Vad galler tillhandahallande av mark for bebyggelse,
vilket vitsordades sdsom varande den sorts land varom fraga var i detta mal, gjorde ombudet
gallande att den i Férenade kungariket gallande undantagsbestammelsen ar identisk med den
bestammelse som tillampades fore antagandet av det sjatte direktivet. Foljaktligen havdade han
att den i malet hanskjutna frdgan kunde besvaras pa sa satt att ingen sddan materiell forandring
som asyftas med kontinuitetskravet i artikel 28.3 b hade agt rum.

18 Forenade kungariket framhaller dartill, med stéd av kommissionen, att férandringarna i landets
lagstiftning (férutom inférandet av en majlighet att inte tillampa undantagsbestammelsen, vilket av
skal som angetts ovan inte &r aktuellt i detta sammanhang) endast har tillkommit fér att begransa
undantagsbestammelsens réackvidd. Enligt deras uppfattning omfattar en vidstrackt
undantagsbestammelse dven en mera begransad sadan, sdsom kommissionens foretradare
framholl vid sammantradet. Till stod for detta pastaende anfordes domstolens dom i malet
Kerrutt.(9) Vidare skulle en tolkning av artikel 28.3 b i kombination med bilaga F, som inte tillat
medlemsstaterna att begransa rackvidden av tillatna tillfalliga undantagsbestammelser utan att
darigenom forlora ratten att bibehalla dessa i deras helhet, motverka syftet med
dvergangsbestammelserna, vars existensberattigande maste vara att uppmuntra medlemsstaterna
att avlagsna nationella undantag fran det gemensamma mervardesskattesystemet.

19 Aven om jag fortfarande hyser den uppfattning jag gav uttryck for i mitt forslag till avgérande i
malet Gemeente Emmen, att rackvidden av de tillfalliga undantagsbestammelserna som omfattas
av artikel 28.3 b "mot bakgrund av det dvergripande syftet med sjatte direktivet, som bestar i att
skapa en enhetlig grund for ett gemensamt, integrerat mervardesskattesystem, [maste] tolkas
restriktivt", kan jag inte godta Norburys pastaende att medlemsstaterna ar skyldiga att bibehalla
samma rattslage som foreldg vid antagandet av det sjatte direktivet.(10) Artikel 28.3 b &r inte
nagon "“frysande" bestammelse sasom Norburys ombud antytt. Enligt min mening kan denna
bestammelses upphovsman inte anses ha bundit medlemsstaterna vid den lagstiftning som de
tillampade 1977. Tvartom bor medlemsstaterna atminstone vara fria att &ndra de regler som galler
for ett undantag som omfattas av den artikeln, under forutséattning att den aktuella
undantagsbestammelsens rackvidd forblir oférandrad. Salunda maste det vara mgjligt for en
medlemsstat att kodifiera eller klarlagga sina mervéardesskattebestammelser i ny lagstiftning. Enligt
mitt synsétt kan det inte vara fraga om asidosattande av principen om rattssakerhet i ett sddant
fall.

20 | det forevarande fallet har Forenade kungariket emellertid foreslagit att den stallda fragan skall
besvaras enbart pa den grunden att ingen materiell andring av det nationella undantaget
avseende "mark for bebyggelse" har foretagits. Det har antytts att, eftersom undantaget endast
borttagits i fraga om tillhandahallande av vad Férenade Kungarikets ombud beskrivit som
"bebyggd mark", det ursprungliga undantaget for "mark for bebyggelse" borde anses som
oférandrat. Formodligen asyftar Forenade kungariket det faktum att punkt 16 i bilaga F till det
sjatte direktivet faktiskt inte bara hanvisar till tillhandahallande av "mark for bebyggelse" utan
ocksa till tillhandahallande av nya eller tidigare obebodda byggnader. Norbury har emellertid
bestridit betydelsen av distinktionen mellan "bebyggd mark" och "mark fér bebyggelse" i det har
aktuella fallet; foretaget har hanvisat till det faktum att enligt de efter ar 1977 gallande nationella
reglerna ar vag- och vattenbyggnadsarbeten, vilket kan innefatta barmark med avlopp, nu



mervardesskattepliktiga. Eftersom sadan mark med hansyn till domstolens dom i malet Gemeente
Emmen kan definieras som "mark for bebyggelse" av medlemsstaterna, skulle det enligt min
mening inte vara lampligt att tillbakavisa Norburys pastadende att Férenade kungariket inte langre
kan stodja sig pa punkt 16 i bilaga F med hanvisning till att ingen eventuell begransning av det fore
ar 1977 gallande undantaget har féorekommit vad avser tillhandahallande av mark for bebyggelse.

21 Jag delar Forenade Kungarikets och kommissionens uppfattning att den princip som domstolen
fastslog i domen i malet Kerrutt kommer till anvandning i det forevarande fallet.(11) | malet Kerrut
hade domstolen att beddma en modell for samagt byggande kallad Bauherrenmodell, enligt vilken
en serie transaktioner - huvudsakligen kdp av mark samt uppférande av bostadshus - utmynnade i
att de deltagande "delagarna" var och en férseddes med ett nytt bostadshus som uppfordes for
deras rakning av en och samma entreprendr. Syftet med modellen var att minska kostnaderna
samt skapa utgifter som kunde dras av fran inkomstskatten. Tvistefragan gallde emellertid
mervardesskatt. Sdsom generaladvokaten Darmon papekade, medan tillhandahallande av mark
for bebyggelse alltid hade varit skattefritt i Tyskland hade tillhandahallande av varor och tjanster
som anvandes vid tillverkningen av vad som senare skulle utgéra tillhandahallande av en ny
byggnad aldrig undantagits fran skatt.(12) Domstolen ansag, att tillhandahallande av sadana varor
och tjanster samt tillhandahallande av en ny byggnad och den mark byggnaden stod pa, utgjorde
skilda transaktioner i réattsligt hAnseende. Domstolens uttalande, att uttrycket "fortsatta att
undanta” som anvands i artikel 28.3 b "utgdr hinder mot att nya undantag infors eller att
rackvidden av redan existerande undantag utokas efter tidpunkten for direktivets ikrafttradande”,
maste forstas mot denna bakgrund.(13) Salunda kunde inte det faktum att tillhandahallande av
varor och tjanster som anvandes vid tillverkningen "paverka rackvidden av undantaget fran
omsattningsskatt",(14) aven om den tillfalliga undantagsbestammelsen enligt artikel 28.3 b i
kombination med punkt 16 i bilaga F hade kunnat tillampas pa den del av transaktionen som
avsag mark. Det finns ingenting i detta mal som tyder pa att undantaget 6ver huvud taget inte
skulle kunna tillampas om den ursprungliga tillfalliga undantagsbestammelsens rackvidd
begransades. Detta ar emellertid inte tillr&ckligt for att vederlagga Norburys instéllning i det
foreliggande malet, namligen att med stod av i synnerhet domen i malet kommissionen mot
Tyskland medfor begransningen efter ar 1977 av rackvidden av undantaget for tillhandahallande
av mark for bebyggelse att detta tillfalliga undantag inte kan fortsatta att tillampas i Forenade
Kungariket.(15)

22 For att I6sa detta problem foreslar jag att forandringarna i Forenade Kungarikets lagstiftning
betraktas mot bakgrund av domstolens dom i malet kommissionen mot Tyskland.

23 Den aktuella lagstiftningen har sammanfattats i beslutet om hanskjutande. Lagstiftningen &r
inte alltfér komplicerad och parterna motsatter sig inte att en jamforelse gors mellan de
upprakningar av undantag fran undantagsbestammelserna som aterfinns i tabellerna till Finance
Act fran 1972 (nedan kallad 1972 ars lag) och till Value Added Tax Act fran 1983 (nedan kallad
1983 ars lag). 1972 ars lag undantog ett antal ageranden fran beskattning vilka kunde utgéra
tillhandahallande av mark. Undantagen fran dessa undantagsbestammelser aterfinns i tabell 5
som endast galler i huvudsak semester- eller fritidsaktiviteter sdsom tillhandahallande av hotellrum
samt jakt- eller fiskerattigheter. Motsvarande bestammelser i 1983 ars lag ar identiska till sin
struktur &ven om innehallsmassiga forandringar foreligger. De existerande undantagen raknas upp
mera i detalj, men det forefaller mig inte ha forekommit nagon avsevard forandring. Det har inte
pastatts att forandringarna innebar att undantagen fran beskattning utvidgas. Mera exakt
inkluderar undantagen numera vad jag skulle vilja kalla "upplatelse av oinskrankt besittningsratt"
(det vill saga full aganderatt) i fraga om fardigbyggda eller ofullbordade byggnader som inte ar
avsedda for boende, samt slutférda eller ofullbordade vag- och vattenbyggnadsarbeten och
tillhandahallande i enlighet med ett hyreskontrakt, arrendeavtal eller tillstand avseende ett
bostadsomrade.



24 Harefter maste jag bedéma huruvida Norburys hanvisning till domen i malet kommissionen mot
Tyskland, vilket var av mera komplicerad art an det férevarande, ar motiverad. Detta mal berorde
inte bara tva andra punkter i bilaga F (punkterna 17 och 27), utan dessa skulle ocksa analyseras
mot bakgrund av Tysklands inférlivande av det sarskilda undantagssystem for resebyratjanster
som inforts genom artikel 26 i det sjatte direktivet.

25 Den huvudsakliga inneborden av detta sarskilda system ar att resebyraerna inte behover
erlagga skatt pa bruttopriset pa sina tjanster utan endast pa sin "vinstmarginal”, som definieras
som "skillnaden mellan det totala belopp som skall betalas av den resande”, exklusive
mervardesskatt, och "resebyrans faktiska kostnad for varor och tjanster som tillhandahalls av
andra skattskyldiga personer och som ar till direkt nytta for den resande” (artikel 26.2). Dessa
tjanster (som jag valjer att kalla "ingaende tjanster") bestar typiskt sett av hotell- och
transporttjanster. Resebyran far inte dra av den mervardesskatt som den maste betala till dem
som tillhandahaller dessa ingaende tjanster (artikel 26.4).

26 Den centrala fragan i malet var emellertid det som ansags utgéra en felaktig tillampning av
artikel 26.3 fran Tysklands sida. Den bestammelsen foreskriver till att bérja med undantag fran
mervardesskatt for en resebyratjanst om dess ingaende tjanster utfors av skattskyldiga personer
utanfor gemenskapen samt dven att "[0]m dessa transaktioner genomfors bade inom och utanfor
gemenskapen, far endast den del av resebyrans tjanst som avser transaktioner utanfor
gemenskapen undantas fran skatt". De tyska reglerna i den lag fran ar 1980 som genomforde
denna bestammelse gick langre an sa och tillampade undantaget for sa vitt resebyratjansterna
tillhandaholls utanfor Férbundsrepubliken Tyskland. Salunda kunde undantaget enligt
kommissionen tillampas ocksa i fraga om transporttjanster som tillhandahélls inom gemenskapen.

27 Tyskland svarade med att hanvisa till det undantag for luft- och sjétransporter som landet hade
infort i enlighet med punkt 17 i bilaga F. Sjotransporter hade faktiskt aldrig omfattats av det tyska
mervardesskattesystemet, medan lufttransporter hade atnjutit skattefrinet genom ett
undantagsbeslut fattat pa ministerniva. Det forefaller ha godtagits, atminstone fran
generaladvokatens sida, att de andringar som Tyskland genomfort i sin lag fran ar 1980 inte
medférde ndgon materiell &ndring i fraga om beskattningen av dessa transporttjanster. A andra
sidan, vid tiden fér antagandet av det sjatte direktivet fanns det inte nagot gallande undantag for
resebyratjanster i Tyskland - dessa tjanster beskattades pa vanligt satt.

28 Domstolens dom var i huvudsak koncentrerad kring bestammelsen i artikel 26.2 att "[a]lla
transaktioner som genomfors av en resebyra i samband med en resa skall behandlas som en
enda tjanst som resebyran tillhandahaller de resande”. Efter att ha uppméarksammat denna
bestammelse h&nvisade domstolen till "det enda undantag som uttryckligen gjorts betraffande
transaktioner som utforts utanfér gemenskapen och for vilka hela eller en del av resebyrans
tillhandahallande av tjanster ar undantagna fran skatt". Domstolen uppmarksammade darefter det
undantag som stadgas i punkt 27 i bilaga F rorande "[rlesebyratjanster som avses i artikel 26" och
fastslog att detta undantag endast kan galla "den enda tjanst som resebyran tillhandahaller och
som normalt sett ar skattepliktig och inte nagon av de transaktioner som ingick i denna enda tjanst
och som tidigare beskattades enligt ett annat system". Den sista meningen ar formodligen en
erinran om det férutvarande tyska systemet enligt vilket transporttjanster undantogs till skillnad
fran just resebyratjanster.(16) Det ar emellertid klart att behandlingen av resebyra- och
transporttjanster som en enda tjanst i punkt 17 i bilaga F inte har ndgon motsvarighet i fraga om
sadana leveranser som anges i punkt 16. Féljaktligen har karnpunkten i domstolens resonemang
ingen betydelse for det forevarande malet.

29 Norbury stddjer sig emellertid p4 domen i malet kommissionen mot Tyskland for att soka
etablera principen att varje grundlaggande férandring av villkoren for ett tillfalligt undantag fran
mervardesskatt medfor att undantaget forlorar sin verkan. Norbury hanvisar sarskilt till punkterna
18-22 i generaladvokaten Gulmanns forslag till avgorande i detta mal, och forséker koppla ihop



vad som dar sags med punkterna 16 och 17 i domen. Generaladvokaten konstaterade, att aven
om de tyska undantagsreglerna for transporttjanster inte hade andrats genom 1980 ars lag,
innebar behovet att tillférsakra att ett tillfalligt undantag inte anvandes for att fa till stand nya
undantag att "det maste vara maojligt att avgora [detta] utan svarighet". Eftersom rattsgrunden for
undantaget hade andrats var de bestammelser som gallde fore respektive efter ar 1980 inte
identiska i rattsligt hanseende. Deras rattsgrund och struktur hade andrats. Aven om detta
resonemang inte atergavs i domen, tillbakavisades det inte heller. Den sista meningen i punkt 16 i
domen hanvisade, som jag papekade i den foregadende punkten, till transaktioner "som tidigare
beskattades enligt ett annat system".

30 Jag anser likval inte att de foérandringar av de nationella lagbestammelserna som &r uppe till
provning i det forevarande malet kan anses jamforbara med de férandringar som domstolen
behandlade i det malet. | enlighet med vad jag redan anfort (se ovan punkt 23) ar undantagets
rattsliga struktur identisk i 1972 och 1983 ars lagar. Om en forandring 6ver huvud taget kan anses
ha skett genom 1983 ars lag, bestar denna av inféorandet av ett antal betydelsefulla tillagg till
upprakningen av undantag, varigenom undantaget for tillhandahallande av mark begréansas till sin
rackvidd. Det forefaller mig inte foreligga nagon svarighet att identifiera de andringar som gjorts.
Vidare framgar det inte att &ndringarna innefattar nagon fortackt utvidgning av undantaget i strid
med Kerrutt-principen.

31 Norbury havdar dock att, som féretaget uttrycker saken, "fragmentariska” forandringar av detta
slag inte kan tillatas. Med andra ord har en medlemsstat ratt att bibehalla ett existerande
undantag, men far daremot inte delvis upphava undantaget. Jag anser att generaladvokaten
Gulmanns forslag till avgérande i malet kommissionen mot Tyskland gar i motsatt riktning. Han
ansag det inte foreligga nagot absolut krav pa att undantag antingen tillampas helt och fullt i
ursprunglig form eller inte alls. Han gav uttryck for likartade lamplighetsargument som Férenade
kungariket och kommissionen anfért i det forevarande fallet genom att anse att "en restriktiv
tolkning av den tillfalliga undantagsbestammelsen kan motverka en enhetlig tillampning av
direktivet ..."; en medlemsstat skulle kunna vara tvungen att "bibehalla den existerande rattsliga
regleringen i dess helhet, &ven om det anses majligt, lampligt och 6nskvart att i stéllet genomfdéra
det system som direktivet etablerar pa omradet".(17) Enligt min mening &r detta resonemang
analogiskt tillampligt pa det férevarande malet, dar undantagets rackvidd har begransats med
tiden. Nar domstolen i punkt 17 i domen uteslot "bibehallande av partiella undantag" avsags
harmed de speciella villkor som anges i artikel 26 och i punkt 27 i bilaga F i det sjatte
direktivet.(18)

32 Sammanfattningsvis kan jag inte se nagonting vare sig i kombinationen av artikel 28 och punkt
16 i bilaga F eller i dispositionen av eller syftet med det sjatte direktivet som hindrar en
medlemsstat fran att &ndra lydelsen av ett existerande undantag med enda foljd att dess
materiella rackvidd begransas. Medlemsstaterna bor inte avskrackas fran att stegvis upphava de
undantag fran mervardesskatt som medgetts under en évergangsperiod. | vilket fall som helst
ankommer det enligt min mening pa de nationella domstolarna att ta stallning till de eventuella
tvetydigheter som kan tankas forekomma bland de nationella regler som antagits efter ar 1977 vad
avser de tillfalliga undantagen, med beaktande av principen att varje begransning av ett redan
existerande undantags rackvidd maste tolkas extensivt; dylika regler har faktiskt ungefarligen
motsvarande verkan som ett undantag fran ett av de obligatoriska undantag som anges i det sjatte
direktivets avdelning X.

IV - Forslag till avgdrande

33 Foljaktligen foreslar jag att domstolen besvarar den av VAT and Duties Tribunal, Manchester,
hanskjutna fragan pa foljande satt:

En medlemsstat har ratt att med stod av artikel 28.3 b i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -



Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund, jamférd med punkt 16 i bilaga
F till detta direktiv, undanta tillhandahallande av mark som har ansetts vara mark for bebyggelse,
oaktat den omstandigheten att denna stat har, for det forsta, efter att det sjatte direktivet antogs
infort en mojlighet att franga undantaget fran mervardesskatt i fraga om sadana
tillhandahallanden, och, for det andra, inskrankt den materiella rackvidden av det undantag som
den tillampar for sddana tillhandahallanden pa sa satt att vissa tillhandahallanden som tidigare
varit undantagna skulle belaggas med mervéardesskatt.

(1) - Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (EGT L 145, s. 1, nedan kallat det sjatte direktivet).

(2) - Radets artonde direktiv 89/465/EEG av den 18 juli 1989 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning avseende omsattningsskatter - Upphavande av vissa undantag som
foreskrivs i artikel 28.3 i radets sjatte direktiv, 77/388/EEG (EGT L 226, s 21; svensk specialutgava
omrade 9, volym 2, s. 14). Olika undantag som var tankta som 6vergangsatgarder, och som var
tillatna enligt bilaga F, upphéavdes genom artikel 1.2 i artonde direktivet.

(3) - Dom av den 28 mars 1996 i mal C-468/93 (REG 1996, s. I-1721, nedan kallat malet
Gemeente Emmen).

(4) - Ibidem, punkt 20.
(5) - Ibidem, punkt 25.
(6) - Ibidem, punkt 26 och domslutet.

(7) - Kommissionen citerar i detta sammanhang dom av den 22 februari 1984 i mal 70/83,
Kloppenburg (REG 1984, s. 1075; svensk specialutgava, volym 7, s. 533).

(8) - Dom av den 27 oktober 1992 i mal C-74/91 (REG 1992, s. I-5437).

(9) - Dom av den 8 juli 1986 i mal 73/85 (REG 1986, s. 2219, nedan kallat malet Kerrutt).
(10) - Punkt 27.

(11) - A.st., fotnot 9 ovan.

(12) - Punkt 4 i forslaget till avgorande.

(13) - Punkt 17.

(14) - Ibidem.

(15) - A.st., fotnot 8 ovan.

(16) - | den forsta meningen i punkt 17 konstaterar domstolen darefter att, eftersom Tyskland inte
hade nekat till att det allménna regelsystemet inte hade bibehallits for resebyraer, och da ett
sarskilt regelsystem ocksa hade antagits i enlighet med artikel 26 i det sjatte direktivet, sa kunde
landet inte "stddja sig pa mojligheten att fortsatta att undanta vissa aktiviteter vilka inte ar avsedda
att undantas enligt denna artikel".

(17) - Punkt 21 i forslaget till avgérande.

(18) - Detta framgar av den andra meningen i punkt 17, dar domstolen uttalar att "det skulle sta i
strid med principen om rattssakerhet att tillata ett bibehallande av partiella undantag som inte
uttryckligen angetts i de tillfalliga bestammelserna i det sjatte direktivet som galler for resebyraer



... (min kursivering).



