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C-149/97.

Oikeustapauskokoelma 1998 sivu 1-07053
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

| Johdanto

1 Tassa tapauksessa yhteisojen tuomioistuimelta pyydetaan ratkaisua VAT and Duties Tribunalin,
Lontoo, tekemaan ennakkoratkaisupyynt6on kuudennen arvonlisdverodirektiivin(1) (jaljempana
kuudes direktiivi) 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan | alakohdan tulkinnasta ja voittoa
tavoittelemattoman autoalan tyontekijoiden jarjeston tarjoamien palvelujen arvonlisdveroa
koskevasta vapautuksesta.

Il Asiaa koskevat oikeussaannot
A Asiaa koskevat yhteison oikeussaannot

2 Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdadetaan, etta arvonlisdveroa on kannettava
verovelvollisen tdssa ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden
luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta.

3 Direktiivin X osastossa maarataan tietyille toiminnoille mydnnettavista
arvonlisaverovapautuksista. Direktiivin 13 artiklan, jonka otsikkona on "Maan alueella
myonnettavat vapautukset”, A kohdassa saadetaan seuraavaa:

"A. Tietyille yleishyddyllisille toiminnoille mydnnettavat vapautukset

1. Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liikketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteisén muiden
saanndsten soveltamista:

) poliittisia, ammattijarjestollisia, uskonnollisia, isdinmaallisia, filosofisia, hyvantekevaisyys- tai
kansalaisaatteellisia paamaaria edistavien, voittoa tavoittelemattomien jarjestjen palvelujen
suoritukset jasenilleen yhteisen edun hyvaksi sdantdjen mukaista jasenmaksua vastaan ja niihin



suoraan liittyvat tavaroiden luovutukset, jollei tAmé vapautus ole omiaan johtamaan kilpailun
vaaristymiseen;

- - " (kursivointi tassa).
B Asiaa koskevat kansalliset oikeussaannot

4 Vuoden 1994 Value Added Tax Actin (arvonlisaverolaki, jaljiempana VATA) liitteesséa 9
vapautetaan arvonlisdverosta "ammattiyhdistykset ja ammatilliset jarjestot”.

5 Asiaa koskevilta osin liitteessa 9 sdadetdan seuraavaa:

"1. Seuraavien voittoa tavoittelemattomien jarjesttjen jasenilleen toimittamat sellaiset palvelut ja
naihin palveluihin liittyvat sellaiset tavarat, jotka liittyvat vain jarjeston tavoitteisiin ja jotka ovat
saatavissa jasenmaksua vastaan:

a) ammattiyhdistys (trade union) tai muu sellainen henkildyhdistys, jonka paaasiallinen tavoite on
tydehdoista neuvotteleminen yhdistyksen jasenten puolesta,

b) ammatillinen yhdistys, jonka jaseneksi padsemista on kokonaan tai paaasiallisesti rajoitettu
siten, etta jasenia voivat olla vain henkil6t, joilla on kyseisen ammatin harjoittamiseen vaadittava
patevyys, tai henkil6t, jotka pyrkivat hankkimaan tallaisen patevyyden;

c) yhdistys, jonka paaasiallisena tarkoituksena on jonkin tietyn alan tietamyksen edistaminen tai
sellaisen ammattitaidon kehittaminen, joka liittyy sen jasenten nykyisiin tai aikaisempiin
ammatteihin tai téihin;

d)--.
Huomautukset:
1-3--

4. Liitteen ¢ kohtaa ei sovelleta, ellei yhdistys rajoita jasenyytta siind kokonaan tai paaasiallisesti
henkil6ihin, joiden nykyiset tai aikaisemmat ammatit tai tyot liittyvat suoranaisesti tuon yhdistyksen
tarkoituksiin.

5.--."
Il Tosiseikat
A The Institute of the Motor Industryn paamaarat

6 The Institute of the Motor Industry (jallempéana "Instituutti") perustettiin vuonna 1920, ja se on
autoalan vahittaiskaupassa tydskentelevien henkildiden vapaaehtoinen yhdistys.



7 Ennakkoratkaisupyynndssa on selostettu Instituutin paamaaréat ja keinot niiden saavuttamiseksi,
sellaisina kuin ne maaritellaan yhdistyksen perustamiskirjassa. Tarkemmin sanottuna Instituutin ja
sen jasenten ensisijaisena paamaarana on sen jasenten ammattitaidon kehittaminen,
uramahdollisuuksien parantaminen alan eri sektoreilla, seka tahan perustuen alan ja silla
tydskentelevien henkildiden julkisen kuvan parantaminen. Taman saavuttamiseksi Instituutti
tarkoituksellisesti vastaa elinkeinoalan vaatimuksiin tietyn henkiloston taidoista (ylemmaéan johdon
tasolta teknisten tehtéavien tasolle), hyvaksyy (muiden yhteisdjen jarjestamia) kursseja naiden
taitojen hankkimiseksi, palkitsee mainittuja kursseja suorittaneet henkil6t, luokittelee jaseniaan ja
jakaa tietoa, joka on tarkoitettu yllapitamaan sen jasenten tietamysta kyseisesta alasta seka hoitaa
tyonvalitysrekisteria.

8 Ennakkoratkaisupyynndsta kay viela tarkemmin ilmi, etta Instituutin pd&dmaarana (h kohta) on
ensisijaisesti "pyrkid parantamaan autoalan hyvéksyttyjen jasenten asemaa ja turvata heidan
asemansa tunnustaminen”.

9 Mainittua h kohdassa tarkoitettua padmaaraé kasitellaan 12.6.1996 annetussa neuvoston
kertomuksessa, joka on liitetty Instituutin 31.3.1996 saakka ulottuvaan vuosikertomukseen.
Raportissa todetaan, etta "Instituutin tdrkeimpana toimintana vuoden aikana oli edistéda koko
elinkeinoalan henkiléiden ammattitaidon kehittamista". Talla tarkoitettiin koko autoalaa, lukuun
ottamatta valmistusteollisuutta. Tuohon pdamaaraéan pyritdadn kahdella tavalla. Instituutti on
vahvistanut jdsenten patevyytta ja luokitusta koskevan jarjestelman ja standardit. Autoalalla
toimineet henkilot olivat aikaisemmin hankkineet eri tavoin patevyyden, kun toimiluvan haltijoiden
verkostot usein tarjosivat oman koulutuksen todistuksineen. Instituutin jarjestelméa yhteisena
todistuksen antavana elimena on tehnyt sille mahdolliseksi luoda yhteiset tunnustetut standardit.
Tavoitteena on siten rakentaa elinkeinoalan piirisséa patevyysvaatimuksiin perustuva
urajarjestelma.(2)

10 Toinen keino pyrittdessa h kohdassa tarkoitettuun paamaaraan on Instituutin "Professional
Reassurance Campaign". Tahan kampanjaan sisaltyy pronssisen merkkilaatan myéntaminen
yhteisoille, joiden johtotehtavissa tydskentelevista henkilbista vahintaan 60 prosenttia on Instituutin
jasenenda. Merkkilaatan tarkoituksena on saada asiakkaat ja asianomaisen yhteisdén henkil6sto
luottamaan yhteison ammattitaitoon.(3)

11 Liséaksi Instituutin tavoitteena on (c kohta) "jarjestaa ajoittain kokeita Instituutin jasenyytta
hakevien ja jo jasenina olevien henkildiden tietojen ja taitojen mittaamiseksi kaupallisissa,
oikeudellisissa ja teknisissé kysymyksissa seké kaikissa muissa sellaisiin tieteeseen, taiteeseen
tai muihin aloihin liittyvissa kysymyksissa, joita Instituutin nakemyksen mukaan on tarpeen tai
toivottavaa suositella jAsenten opiskeltavaksi ja suoritettavaksi'.

12 Instituutti pyrkii toteuttamaan taman tavoitteen eri tavoin. Se myontaa omia ammatillisia
tekniikan alan patevyystodistuksia jasenilleen. Se myontaa johdon todistuksen. Se hyvaksyy
autoalan korkeamman koulutuksen kursseja ja ohjelmia. Se on elin, joka myontaa NVQ:t(4) ja
SVQ:t.(5) Toiset elimet ja organisaatiot(6) jarjestavét koulutuksen naihin patevyysvaatimuksiin.
Instituutti kouluttaa arvioitsijoita.

13 Yhtena Instituutin tavoitteena (k kohta) on toimia propagandaa levittdmalla tai muulla tavalla
yhteisty6ssa jokaisen sellaisen yhtion tai yhdistyksen kanssa, jonka yhti6 voi katsoa toimivan
autoalan ja sen jasenten eduksi ja hyvéaksi.(7)



14 VAT and Duties Tribunal toteaa menettelytavoista Instituutin tavoitteiden saavuttamiseksi, etta
perustamiskirjan tavoitteena (b kohta) on "luoda toiminnan perusta - - yhdistyksena, joka on
oikeushenkild, ja jos sita pidetdén sopivana, lahiaikoina hakea Royal Charteria tai muuta
yhteisdmuotoa, johon nykyinen toimintamuoto voi sulautua™.(8)

15 Instituutin paamaarana (d kohta) on siten "luokitella Instituutin jasenet ja jakaa nama sellaisiin
yksikoihin, joita kulloinkin pidetd&n suotavina Instituutin pA&dmaarien saavuttamiseksi”. Instituutista
todetaan, ettd siella oli 1.7.1996 26 121 jasenta.(9)

16 Instituutti pyrkii tavoitteisiinsa myos "palkitsemalla ja antamalla todistuksia autoalan ja siihen
liittyvien alojen jasenille" (g kohta), seka jarjestamalla kokouksia "autoalaa kiinnostavista aiheista
tai muista Instituutin padmaarien mukaisista asioista".(10)

17 Edella mainittujen tavoitteiden lisaksi Instituutin pAdmaarana (i kohta) on "ryhtya oikeudellisiin
toimenpiteisiin ja puolustaa tai ajaa kannetta ja syyttaa oikeustoimissa tai oikeudenkaynneissa,
jotka Instituutin nakemyksen mukaan ovat tarkeita ja pitavat sisalladn yleistd merkitysta Instituutin
jasenille, jollei laws affecting champerty and maintenance -lainsdddannéssa toisin sdadeta”.(11)

18 Lopuksi Instituutin pAdmaaréana (v kohta) on "ryhtya kaikkiin sellaisiin toimiin, jotka ovat
satunnaisia tai joiden Instituutti voi katsoa olevan tarpeen edellisten paamaarien tai joidenkin niista
saavuttamiseksi”. Taman perusteella Instituutti julkaisee erilaisia painotuotteita ja julkaisuja.

B Oikeudenkayntimenettely kansallisessa tuomioistuimessa

19 Commissioners of Customs and Excise maarasi 15.1.1996 paivattyyn kirjeeseen sisaltyneessa
paatoksessa, ettad Instituutti ei taytd VATA:n 9 ryhman mukaisia arvonlisdverosta vapauttamisen
edellytyksia, joten sen jasenilleen vuotuista jasenmaksua vastaan toimittamat palvelut olivat
arvonlisaveron alaisia.(12)

20 Instituutti haki tahan paatdékseen muutosta Lontoon VAT and Duties Tribunalissa.

21 Ennakkoratkaisupyynndssaan VAT and Duties Tribunal esittaa syyt, joiden perusteella se
katsoo, miksi Instituuttia ei voida pitaa VATA:n 9 ryhman soveltamisalaan kuuluvana.

22 Ensinnakdan Instituuttia ei voida pitada VATA:n 9 ryhman liitteen 9 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuna ammatillisena yhdistyksend, koska sen jasenet edustavat liian monia toiminnan aloja.
Tasséa sddnnoksessa tarkoitetut "ammatilliset yhdistykset" muodostuvat yksinomaan elimista, jotka
palvelevat sellaisten henkil6iden etuja, joiden tavoitteena on saavuttaa tiettyja erityistaitoja,
tekemalla naille mahdolliseksi tarjota erityispalveluja. Instituutin jAsenet sen sijaan edustavat niin
laajaa joukkoa erilaisia toiminnan aloja, etta ainoa heité yhdistava tekija on se, etté he
tyoskentelevat kaikki autoalan vahittaiskaupassa.

23 Instituuttia ei kansallisen tuomioistuimen mukaan myoskaan voida katsoa 9 ryhman 1 kohdan c
alakohdassa tarkoitetuksi yhdistykseksi, koska sen perimmaéisena tarkoituksena ei ole edistaa
jonkin tietyn alan tietamysta tai kehittda ammattitaitoa tietyssa sen jasenille yhteisessa ammatissa.

24 Lopuksi kansallisen tuomioistuimen mukaan Instituutti ei kuulu 9 ryhmén 1 kohdan a alakohdan
soveltamisalan piiriin, koska se ei ole "ammattiyhdistys", jonka p&&asiallisena tavoitteena olisi
neuvotella jasentensa puolesta naiden tydehdoista.

25 Instituutti huomautti kansallisessa tuomioistuimessa, ettd se on kuudennen direktiivin 13
artiklan A kohdan 1 alakohdan | alakohdassa tarkoitettu ammattijarjestd. Tassa yhteydessa
Instituutti vaitti, etta jos ilmaisu "aims of a trade union nature” luetaan ranskankielisessé versiossa
"organismes - - poursuivant des objectifs de nature - - syndicale - - ", se kattaa tydnantajien
jarjeston, jolloin sen soveltamisalan tulee olla paljon laajempi kuin se, miten ilmaisun "trade union"



soveltamisala ymmarretdaén englannin kielessa. Jos 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan | alakohtaa
arvioidaan nain, on Instituutin tarjoamat tavarat ja palvelut luokiteltava arvonlisdverovapautuksen
piiriin.

26 Kansallinen tuomioistuin paatti kuitenkin pitaytyd kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1
alakohdan | alakohdan englanninkielisessa versiossa kaytetyn ilmaisun "trade union”
tavanomaisessa merkityksessa ja maarasi, ettd Instituutin tarjoamat tavarat ja palvelut eivat kuulu
taman sddnndksen mukaisen vapautuksen piiriin.

27 Sen lisaksi kansallinen tuomioistuin huomauttaa, ettd ilmaisulla "syndicale" ja tAman tietyissa
kieliversioissa kaytetyilla vastineilla, ranskankielinen versio mukaan lukien, on ilmeisesti laajempi
merkitys kuin englanninkielisessa versiossa esiintyvalla ilmaisulla "trade union" ja tAméan muissa
kieliversioissa mainituilla vastineilla.

28 Sen johdosta kansallinen tuomioistuin kysyy, pitaisikd kuudennen direktiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan | alakohdan ranskankielisen version perusteella katsoa Instituutin olevan
"ammattijarjestollisia padmaéaaria edistava jarjestd” ("organisme poursuivant des objectifs de nature
syndicale").

29 Kansallinen tuomioistuin katsoo myos, etté Instituutin tarjoamien tavaroiden ja palveluiden
arvonlisaverovapaus ei vaaristaisi kilpailua, kuten Commissioners of Customs & Excise ol
vaittanyt.

IV Ennakkoratkaisukysymys

30 Ottaen huomioon, etta vireilla olevassa riidassa oli noussut esiin kysymys kansallisen
lainsdddannon yhteensoveltuvuudesta kuudennen arvonlisaverodirektiivin kanssa, Lontoon VAT
and Duties Tribunal teki yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun otetaan huomioon Value Added Tax Tribunalin paatéksen 3-9 kohdassa ja 21 kohdassa
esitetyt tosiseikkoja koskevat toteamukset seké 21 kohdassa (josta esitetddn jaljempana
yhteenveto) kuvatun kaltaiset olosuhteet, ovatko téllaisen yhdistyksen, joka on voittoa
tavoittelematon jarjesto, tarjoamat palvelut kuudennen arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan A
kohdan 1 alakohdan | alakohdan soveltamisalaan kuuluvina vapautettuja arvonlisaverosta silla
perusteella, etta yhdistys on

'- - ammattijarjestollisia paamaaria edistav[a] - - jarjesto'?

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd paatoksen 21 kohdassa todetaan, etta yhdistys on autoalan
vahittaiskaupassa tyoskentelevien henkildiden vapaaehtoinen yhdistys. TA&mén yhdistyksen
tarkeimmat tavoitteet ovat sen jasenten ammattitaidon kehittdminen, uramahdollisuuksien
parantaminen alan eri osa-alueilla seka tdhan perustuen alan ja silla tyéskentelevien henkildiden
julkisen kuvan parantaminen. Yhdistys pyrkii ndihin tavoitteisiin vastaamalla alalla tarvittavien
eritasoisten ammatillisten taitojen kysyntaan, hyvaksymalla muiden tahojen jarjestamaét kurssit,
joilla tallaisia taitoja voi hankkia, palkitsemalla ndiden kurssien suorittajat ja luokittelemalla
jasenensa, jakamalla jasenilleen tietoa heidan erikoisalansa ja yleensa koko alan viimeisimmasta
kehityksesta seké pitamalla tyonvalitysrekisteria."

V Vastaus ennakkoratkaisukysymykseen



31 Instituutti ja komissio katsovat, etta Instituutti kuuluu kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan
1 alakohdan | alakohdan kasitteen "ammattijarjestollisia paamaaria edistavat jarjestot”
soveltamisalan piiriin, ja toteavat talta osin, etta ranskankielisella versiolla on sen englanninkielista
vastinetta laajempi merkitys.

32 Sita vastoin Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus on sitd mieltd, etté kyseinen kasite tarkoittaa
jarjestoja, jotka eivat valttdmatta ole ammattijarjestoja (trade unions), mutta joiden jaseniin liittyvat
tavoitteet ovat samanluonteisia kuin ammattijarjestailla on niiden jaseniin nahden. Taman johdosta
Yhdistyneiden kuningaskuntien hallitus toteaa, etta kasitteen "ammattijarjestollisia paaméaaria
edistavat jarjestot” piiriin kuuluvat voittoa tavoittelemattomat jarjestét, jotka a) tydskentelevat
puolustaakseen jasentensa yhteisia etuja (rippumatta siita, ovatko ndma palkattuja tyontekijoita
vai urakkatyolaisia), ja b) edustavat jasentensa etuja (tapauksen mukaan) tybnantajien,
tyOnantajajarjestojen, viranomaisten ja muiden suhteen. Siksi Instituutin kaltaiset jarjestot eivat
kuulu taméan ilmaisun soveltamisalan piiriin.

33 Huomautan, etta eri kieliversioissa on ilmeisia merkityseroja englannin kielessa kaytettya
ilmaisua "trade union" vastaavien ilmaisuiden osalta. Talla englanninkieliselld ilmaisulla on
erityisen suppea merkitys, joka tarkoittaa tyéntekijoiden ammattijarjestdja, mutta ei Instituutin
kaltaisia yhteisoja.(13)

34 Sita vastoin ranskankielisessa versiossa kaytetaan ilmaisua "organismes poursuivant des
objectifs de nature syndicale”. Kuitenkin ranskankielisellad ilmaisulla "syndical" on laajempi merkitys
kuin englanninkieliselld ilmaisulla "trade union”. Ranskan kielessd(14) se viittaa ammatilliseen
jarjestoon tai yhdistykseen liittyviin asioihin seka tyéntekijoiden ammattijarjestoon. Jalkimmainen
merkitys vastaa englanninkielistd ilmaisua "trade union”. Ranskan kielessa(15) ilmaisu "syndicat"
merkitsee myos "jarjestod, jonka paamaarana on puolustaa yhteisia etuja” kuten ammatillisia
etuja.(16)

35 Kaavamaisesti voidaan todeta, etta yhteison eri virallisissa kielissa kaytetyt ilmaisua
"ammattijarjestolliset padmaarat" vastaavat ilmaisut ovat merkitykseltdan joko suppeita tai laajoja.

36 llmaisu "aims of a trade union nature", joka paaasiallisesti tarkoittaa "tyontekijéiden
ammattiliiton paamaaria”, on ilmaisun suppea versio. Vastaavat ilmaisut saksaksi
(gewerkschatftliche), tanskaksi (fagforeningsmaessig), suomeksi (ammattijarjestollisia) ja kreikaksi
(6biaeéaeendééiyo) ovat myos suppeita.

37 Sita vastoin ilmaisu "objectifs de nature syndicale", johon luetaan myds ammatilliset
yhdistykset, jotka eivat ole tydntekijoiden ammattiliittoja, on tulkinnaltaan laaja. Vastaavat ilmaisut
italiaksi (sindacale), hollanniksi (syndikale), espanjaksi (sindical) ja portugaliksi (sindical) ovat
merkitykseltdan vastaavia.

38 Koska kieliversiot eroavat talla tavoin toisistaan, on englanninkielista versiota tulkittava muiden
kieliversioiden valossa,(17) jotta I0ydettaisiin kaikille kieliversioille yhteinen merkityssisalto.



39 Yhteistjen tuomioistuin on jo kasitellyt kysymysta yhteisén toimielinten lakiteksteissé olevien
kielellisesti toisistaan eroavien ilmaisujen tulkinnasta, ja asiassa Stauder(18) yhteisdjen
tuomioistuin paatti, etté "[KJun sama paatos osoitetaan kaikille jasenvaltioille, yndenmukaisen
soveltamisen ja néin ollen yhdenmukaisen tulkinnan tarve sulkee pois mahdollisuuden tarkastella
kyseisen paatdksen yhta kieliversiota erikseen. Paatosta on tulkittava sen varsinaisen tarkoituksen
ja tavoitellun padmaaran mukaisesti ottaen huomioon erityisesti kaikkien kielten vahvistetut
versiot."(19) Yhteisdjen tuomioistuin painotti viela seuraavaa: "Liséksi ei voida ajatella, etta
paatoksen tekijat olisivat halunneet asettaa tietyissa jasenvaltioissa ankarampia velvoitteita kuin
toisissa."(20)

40 Siten yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytantd voi olla avuksi tata ongelmaa ratkaistaessa.
Asiassa Cricket St. Thomas(21) yhteis6jen tuomioistuin méaarasi, ettd yhdessa yhteison kielessa
(tuossa tapauksessa englanti) kaytetty sanamuoto "ei voi olla yksinomaisena perusteena taman
saannoksen tulkinnalle tai ohittaa muiden kieliversioita samasta asiasta. Tallainen lahestymistapa
olisi ristiriidassa yhteison oikeuden yhdenmukaisen tulkinnan vaatimuksen suhteen". Yhteis6jen
tuomioistuin korosti sita, etta "kieliversioiden erotessa toisistaan kyseessa olevaa saannosta on
tulkittava viittaamalla sen sd&nnoston yleiseen rakenteeseen ja tavoitteeseen, jonka osa se
on".(22)

41 Siten tassa tapauksessa on tarpeen maaritella yhteison lainsdatgjan tavoitteet kysymyksessa
olevan saanndksen osalta, jotta taman teleologisen tulkintatavan avulla voitaisiin selvittaa
kyseisen ilmaisun merkitys.

42 Aluksi huomauttaisin, etta kuudennen arvonlisaverodirektiivin tarkoituksena on yhdenmukaistaa
jasenvaltioiden liikevaihtoveroa koskevaa lainsaadantéa luomalla yhteinen
arvonlisaverojarjestelma ja yhdenmukaiset periaatteet sen arvioimiseksi. Direktiivin mukaan myds
(johdanto-osan 11. perustelukappale) "olisi laadittava yhteinen luettelo verovapautuksista, jotta
omien varojen kanto tapahtuisi yndenmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa". Tasta
perustelukappaleesta seuraa, kuten yhteisdjen tuomioistuin on usein katsonut,(23) etta
"verovapautukset muodostavat yhteistn oikeusjarjestelméassa itsenaiset kasitteensa, joita - - on
arvioitava kuudennen direktiivin mukaisen yhteisen arvonlisaverojarjestelman yleisen sisallon
perusteella”.

43 Sen lisdksi huomauttaisin, etta direktiivin saanndsten tavoitteista ja yleisesta rakenteesta
johdettavana perusperiaatteena on se, ettd kaikki vastikkeelliset tavaroiden luovutukset ja
palvelujen suoritukset ovat arvonlisaveron alaisia (katso 2 artikla). Siten kuudennen direktiivin
mukaisesti arvonlisdverovelvollisuutta on tulkittava laajasti.(24)

44 Kuudennessa direktiivisséa saadetddn poikkeusluonteisesti myos arvonlisaveron vapautuksista.
Tama koskee tiettyja rajoittavasti lueteltuja yleishyodyllisia toimintoja, jotka luetellaan direktiivin 13
artiklassa. Poikkeusta yleisesta saanndsté on tulkittava suppeasti, koska yhteiséjen tuomioistuin
on myds maarannyt,(25) ettad 13 artiklan A kohdan soveltamisalaa laajentava tulkinta olisi
ristiridassa taman sddnnoksen tavoitteen kanssa. Yhteisdjen tuomioistuin on myés
selventanyt,(26) ettd "kuudennen direktiivin 13 artiklassa ei saadeta vapautuksesta kaikille
yleishyddyllisille toiminnoille, vaan ainoastaan luetelluille ja riittdvan yksityiskohtaisesti kuvatuille
toiminnoille”. Yhteis6jen tuomioistuin on siten pidattaytynyt tulkitsemasta laajasti direktiivissa
tarkoitettuja vapautuksia, jos merkityksellisissa saannoksissa ja erityisesti 13 artiklassa
tarkoitettujen vapautusten osalta ei ole ollut sellaisia tulkinnallisia seikkoja, joiden perusteella
vapautuksia voisi laajentaa.(27)



45 Nain ollen, jos kuudennen direktiivin saannoksia tulkitaan systemaattisesti, tama auttaa meita
maarittelemaan kasiteltdvana olevan ilmaisun siten, ettd ilmaisusta tulee yhdenmukainen taman
direktiivin perusperiaatteen kanssa.

46 Seuraavaksi onkin maariteltava, mitka ovat yhteison mukaan kuudennessa direktiivissa
tarkoitetut ammattijarjestolliset padmaarat eli mita nuo padmaarat pitavat sisallaan.

47 Mielestani mink& tahansa ammattijarjestélle, ammattiyhdistykselle tai ammattimaiselle
jarjestolle kuuluvan tai sitéa kiinnostavan toiminnan harjoittamista tai pAdmaarien tavoittelemista ei
voida katsoa ammattijarjestollisiksi paamaariksi. Myoskaan mitka tahansa jarjeston jasenten
suorittamat toiminnot eivat riita siihen, etta jarjeston voitaisiin katsoa olevan ammattijarjestollisia
paamaaria edistava jarjesto ja kuuluvan kasitteen "ammattijarjestollisia paadmaaria edistava” piiriin
ja siten 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan | alakohdan mukaisen arvonlisdverovapauden
henkil6lliseen soveltamisalaan.

48 Sen johdosta mielestani on parempi tulkita rildanalaista 13 artiklan sdannosta siten, etta siina
viitataan ammattijarjestollisen toiminnan olennaisiin pdamaariin, ja sdannds kattaa néin ollen ne
voittoa tavoittelemattomat jarjestot, jotka oikeudellisesta muodostaan riippumatta tavoittelevat
tuollaisia paamaaria.

49 Direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan | alakohdassa luetellaan laaja joukko laatusanoja,
joilla maaritellaan, minkalaisia paamaaria kyseiset yhteisot saattavat tavoitella (poliittisia,
ammattijarjestdllisia, uskonnollisia, isanmaallisia, filosofisia, hyvantekevaisyys- tai
kansalaisaatteellisia). TAma tosiseikka ei mielesténi tarkoita sita, etta yhteisén lainsaatajan
tarkoituksena olisi ollut tuolla tavoin sisallyttdd saannoksen soveltamisalan piiriin kaikki jasentensa
etuja palvelemaan perustetut jarjestot edellyttaen, ettéd ne eivat tavoittele voittoa, eivatka
todennakoisesti vaarista kilpailua, kuten komissio vaittda. Pikemminkin lainsaatajan tarkoituksena
oli maaritella, mitkéa voittoa tavoittelemattomat jarjestot voidaan luokitella arvonlisdverovapauden
piiriin, mikali ei ole vaarana kilpailun vaaristyminen.

50 Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytanto voi olla avuksi, jotta ammattijarjestollisten
padmaarien ja ei-ammattijarjestollisten paaméaarien valinen oikeudellinen rajanveto voitaisiin tehda
kuudennen direktiivin tavoitteiden mukaisesti. Tapauksessa ASTI,(28) jossa oli kyse yhteison
saannoksestd, jota ei ollut tulkittava suppeasti,(29) toisin kuin taman tapauksen 13 artiklaa,
yhteisdjen tuomioistuin totesi,(30) etta kyseessa oleva saannds "ilmentaa erityisella tavalla
syrjintakiellon periaatetta tyontekijoiden ammattiyhdistyksiin ja ammattiyhdistystoimintaan
osallistumisen erityisalalla" ja ettd sen soveltamisalaa "ei voida rajoittaa kyseisen elimen
oikeudellisen muodon perusteella”. Yhteisdjen tuomioistuin totesi vield, etta tuossa tapauksessa
kyseessa olleet elimet(31) eivat olleet yksinomaan "varsinaisia ammattiyhdistyksia", vaan myos
sellaisia, jotka "hoitavat samantapaisia, tyontekijoiden etujen puolustamiseen ja edustamiseen
liittyvia tehtavia".(32)

51 Asiassa Asti annetusta tuomiosta ilmenee siten nyt kasiteltavana olevan asian kannalta kaksi
merkityksellista seikkaa, joiden avulla voidaan maaritella tarkemmin ilmaisun
"ammattijarjestollinen” siséltd yhteison oikeudessa funktionaalisen arviointiperusteen perusteella.
Siten maare "ammattijarjestollinen” soveltuu hyvin jarjestolle, jonka paamaaréana sen
oikeudellisesta muodosta riippumatta on puolustaa (suojata ja edistdd) sen jasenten (joko
tyontekijoita tai ei, tydnantajia, vapaiden ammattien harjoittajia taikka tietyn alan taloudellisia
toimijoita) etuja seka edustaa naité.(33) Sen vuoksi ei voittoa tavoittelemattoman jarjeston osalta
riitd, etté se vain edistaa jasentensa etuja, jos tama tavoite ei merkitse noiden etujen
puolustamista ja jdsenten edustamista suhteessa jasenia koskevien paatdsten tekijoihin.(34)

52 Taman oikeudellisen luokittelun vuoksi on maariteltdva, onko kansallinen lainsdadanto syrjiva
arvonlisdveroa maarattaessa tai siitd vapautettaessa naiden jarjestojen jasenille luovutetuista



tavaroista tai suoritetuista palveluista. Tata syrjintda harjoitettaisiin naiden jarjestdjen vahingoksi,
kun naiden jarjestdjen on maksettava vastaava arvonlisavero, siita huolimatta, etta niilla on
kuudennessa direktiivissa tarkoitettu ammattijarjestollinen paamaara.

53 Sita vastoin, jos tata ammattijarjestollisia padmaaria koskevaa edellytysta ei taytetd, ei voi olla
kyse yhdenvertaisuusperiaatteen loukkaamisesta siten, etta vastaavia taloudellisia toimintoja
kohdeltaisiin eri tavalla, kuten Instituutti vaittaa. Instituutin mukaan kyseessa olevien taloudellisten
toimintojen luonteen ja harjoittamisen osalta ei ole eroja sen mukaan, harjoittavatko niita jarjestot,
joilla on ammattijarjestdllinen paamaara, vai jarjestot, joilla ei ole tallaista paamaaraa, vaikka ne
eivat tavoittelisikaan voittoa, eika niiden suhteen olisi vaaraa kilpailun vaaristymisesta. Tallaisessa
tapauksessa olisi kyse erilaisesta kohtelusta erilaisissa tilanteissa, eika tata esteta yhteison
oikeusjarjestyksessa.

54 Sen lisaksi katson, ettd komission Euroopan parlamentin tekemaéan kirjalliseen kysymykseen,
joka koski luonteeltaan ammattijarjestollisille jarjestoille myonnettavaa arvonlisaverovapautta (N:o
831/82),(35) antama vastaus(36) on samansuuntainen kuin maaritelmani ilmaisusta
"ammattijarjestollisia padmaaria edistavat jarjestot”. Taméa vastaus on seuraavanlainen:

"Komissio tosiaankin on tietoinen kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan |
alakohdan kielellisisté erovaisuuksista. Joissain kieliversioissa kaytetaan sellaisia ilmaisuja kuin
'syndical’, joilla on useita erilaisia merkityksi&, kun taas muissa kieliversioissa kaytetaan hyvin
tasmallista ilmaisua, 'trade union'.

Komission ndkemyksen mukaan naiden erovaisuuksien ei kaytdnnossa pitaisi vaikuttaa sellaisten
voittoa tavoittelemattomien jarjestjen osalta (oli kyse sitten ammatillisista tyéntekijoiden tai
tydnantajien jarjestoistd), joiden toiminnot muodostuvat ainoastaan jasentensa yhteisten etujen
edustamisesta. Tallaisissa tapauksissa nama jarjestot ilmaisevat jasentensa yhteenkuuluvuutta, ja
jasenten maksamat jasenmaksut ovat siten konkreettinen osoitus jasenyydesta yhteisessa
jarjestossa, eivatka ne merkitse vastiketta jarjestolta saatavista palveluista. Tallaisten jarjestéjen
olisi siksi jaatava arvonlisdverovelvollisuuden soveltamisalan ulkopuolelle.

Edelld kuvatut jarjestot, joiden toiminta ei ole niiden jasenten yhteisten etujen edustamista,
kuuluvat veron soveltamisalan piiriin, koska niiden perimét jAsenmaksut merkitsevat itse asiassa
vastiketta niiden jasenilleen luovuttamista palveluista” (kursivointi tassa).

55 Lisaksi, kun tietty jarjestd toimii painostusryhména (lobbaus) sen perustamiskirjassa
maarattyjen paamaarien mukaisesti sen edustaman toiminnan alaa - jopa laajaakin - koskevien
paatosten tekijoiden suuntaan, ei sitd mielestani voida sellaisenaan jattaa niiden yhteisojen
ulkopuolelle, joilla on kuudennessa direktiivissa tarkoitettuja ammattijarjestollisia paamaaria. Tama
jarjesto voi saada kuudennen direktiivin 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan | alakohdan mukaisen
vapautuksen arvonlisaverosta, jos tassa saannoksessa mainitut kaksi ehtoa tayttyvat: a) kyseessa
on voittoa tavoittelematon jarjesto ja b) toiminnat, joita vapautus koskee, eivat aiheuta vaaraa
kilpailun vaaristymisesta. Siksi mielestani ei riita, etta tallainen jarjesto tai yleisesti ottaen voittoa
tavoittelematon jarjestt aktiivisesti tarjoaa jdsentensa yhteisen edun mukaisia tavaroita tai
palveluja. Ennemminkin tallaisen jarjeston paamaarana pitaisi olla sen jasenten etujen
edistdminen ja puolustaminen seké jasenten edustaminen, kuten edella on todettu.

56 Jokaisessa yksittaistapauksessa on siten kansallisen tuomioistuimen tehtavana maaritella se
tosiseikka, onko voittoa tavoittelemattoman jarjeston paamaarana sen jasenten etujen
puolustaminen ja edustaminen, minka johdosta voitaisiin katsoa, etta silla on kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan | alakohdassa tarkoitettuja ammattijarjestoéllisia paamaaria.

57 Jos tassa tapauksessa tutkitaan Instituutin paamaaria ja keinoja niiden saavuttamiseksi,
sellaisina kuin ne on ennakkoratkaisupyynndsséa kuvattu,(37) voimme huomata, etta Instituutti
pyrkii edistdmaan jasentensa ammattitaitoa ja urakehitysta elinkeinoalan eri osa-alueilla seka



tahan perustuen parantamaan alan ja silla tydskentelevien henkildiden julkista kuvaa. Instituutti
pyrkii ndihin tavoitteisiin vastaamalla alalla tarvittavaan erityishenkiléston (ylemmista
johtotehtavista teknisen tason tehtaviin) ammatillisten taitojen kysyntaan, hyvaksymalla (muiden
jarjestojen jarjestamid) kursseja erityisosaamisen kouluttamiseksi, palkitsemalla naita kursseja
suorittaneita henkil6ita, luokittelemalla jasenensa, jakamalla jasenilleen tietoa alan viimeisimmasta
kehityksesta seka pitamalla tyonvalitysrekisteria.

58 Koska ilmaisu "ammattiyhdistys" yhteison oikeudessa soveltuu oikeudellisesta muodosta
riippumatta jarjestolle, jonka padmaaréana on edistaa ja puolustaa sen jasenten (rippumatta siita,
olivatko ndma tydntekijoita tai eivét, tydnantajia tai itsendisia ammatinharjoittajia) etuja ja edustaa
jasenidan, on vaikea hyvaksya sita, etta Instituutin voitaisiin katsoa olevan myos téllainen
ammattijarjestollisia padmaaria edistava yhteisd. Huomauttaisin, etta Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus painottaa kirjallisissa huomautuksissaan (kohdassa 19), mink& se myos
toisti vastauksessaan asian suullisessa kasittelyssa yhteiséjen tuomioistuimen sille osoittamaan
kysymykseen, etta Instituutti ei ole vaittanyt, ettd yksikdan sen jasenista olisi koskaan kaantynyt
Instituutin puoleen etujensa puolustamiseksi ja ajamiseksi tydnantajia tai muita vastaan. Tata
tarkoitusta varten jasenet kdéntyvat niiden ammattiyhdistysten puoleen, joihin he kuuluivat.

59 Jos hyvaksyttaisiin se, ettd Instituutin kaltainen voittoa tavoittelematon yhteisé on
"ammattijarjestollisia padmaaria edistava jarjesttd”, ulotettaisiin nain ollen
arvonlisaverovapautukset koskemaan sellaisia tapauksia, joista ei saadeta kuudennen direktiivin
13 artiklan A kohdan 1 alakohdan | alakohdassa. En myoskaén ole sitd mielta, etté olisi olemassa
sellaisia tulkinnallisia seikkoja, joiden vuoksi vapautuksia voisi soveltaa laajemmin kuin kyseisessa
artiklassa saadetaan.(38)

60 Jos tdma olisi viela hyvaksyttavissa ja kyseessa olevaa sanontaa voisi soveltaa niin laajasti,
voitaisiin direktiivin sddnnoksia kiertaa, koska tallaiset jarjestot voisivat talla hyvaksyttavalla tavalla
vapautua arvonlisaverovelvollisuudestaan yhteison talouden vahingoksi.

61 Mielestani Instituutin kaltaisen ammatillisen jarjeston ei voida katsoa edistavan direktiivissa
tarkoitettuja ammattijarjestollisia paamaaria, koska taméan kasitteen rajojen aiheeton venyttdminen
vesittaisi sen sisallon. Siten tdméan kansallisen tuomioistuimen kuvaaman kaltaisia jarjestoja ei
voida sisallyttaa kasitteen "ammattijarjestollisia paamaaria edistavat jarjestot” piiriin, koska se
muuttaisi taman epatasmallisen oikeudellisen kasitteen sisaltda silla seurauksella, etta silla olisi
vain nimellinen arvo, mutta ei lainkaan sitovaa oikeudellista siséltéa eika lopulta erityista
kaytanndllista hyotya.

62 Tassa esittamaani tukevan perusteen voi lopuksi havaita myos valmisteluasiakirjasta, joka johti
kasiteltavan 13 artiklan sddnnodksen hyvaksymiseen ja josta kay ilmi lainsaatajan tarkoitus. Talous-
ja sosiaalikomitean 31.1.1974 antamassa lausunnossa kuudennen arvonlisaverodirektiivin
luonnoksesta(39) viitattiin ensimmaisen kerran "ammattiyhdistysten, ammatillisten jarjestojen,
kirkkojen jne. vapautukseen" (kursivointi tdssd). Siten tdssa lausunnossa mainittiin erityisesti
ammattiyhdistykset, ammatilliset jarjestot ja kirkot, ja lausunnossa todettiin, ettd samojen
saantojen pitaisi koskea myods muita vastaavanlaisia laitoksia, mista sdannoksessa ei maaratty,
sikéli kuin niiden toiminta ei ole julkisoikeudellista ja sikali kuin niille ei ollut télla perusteella jo
mydnnetty vapautusta arvonlisaverosta.



63 Talous- ja sosiaalikomitean lausunnon mukaan vapautus arvonlisaverosta on mahdollinen, jos
ammattiyhdistykset ja ammatilliset jarjestot eivat toteuta kilpailutoimia kuten liiketoimia tai
konsultointia, josta peritaan jasenmaksusta erillinen maksu, jonka maara puolestaan riippuu
suoritetun palvelun merkityksesta. Samasta lausunnosta naemme, etta sellaisten vapautusten
katsottiin soveltuvan hyvin ammattijarjestéjen jasenmaksuihin, koska muutoin ammattijarjestéjen
jasenmaksuista saamat tulot vahenisivat veron maaralla ilman etté jasenet voisivat vahentaa tata
veroa, koska he itse eivat ole arvonlisdverovelvollisia.(40)

64 Talous- ja sosiaalikomitean lausunnon valossa 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan | alakohdan
sanamuodossa maéaaritellaan, mitka yhteisot kuuluvat vapautuksen piiriin, yksinkertaisesti
mainitsemalla ammattijarjestollisia padmaaria edistavat yhteisot, eika se tarkoita ammatillisia
paamaaria yleisesti ottaen. Siten tata sddnnosta on sovellettava rajoitetusti. Tasta syysta olen
tullut sithen johtopaatdkseen, ettd ainoastaan ammattijarjestollisia padmaaria edistavat yhteisot,
siten kuin ne on maaritelty edelld, voidaan luokitella arvonlisdverovapautuksen piiriin.

VI Ratkaisuehdotus

65 Edella esitetyn perusteella ehdotan, etté yhteistjen tuomioistuin vastaisi VAT and Duties
Tribunalin, Lontoo, esittamaan ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 13 artiklan A kohdan 1 alakohdan 1
alakohtaa on tulkittava niin, etta ennakkoratkaisupyynnéssé kuvatun kaltaista jarjestda ei voida
pitdd "ammattijarjestollisia paamaaria edistavana jarjestonad”, minka vuoksi sen jasenilleen
suorittamat palvelut eivat ole arvonlisdverosta vapautettuja.

(1) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annettu neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, s. 1).

(2) - Esimerkiksi henkil®, joka jo on johtotehtévissa, voisi suorittaa sopivat Instituutin
patevyysvaatimukset osoittaakseen oman patevyytensa ja tydnantajayrityksensa patevyyden:
henkild, jonka tavoitteena olisi tulla johtajaksi, voisi kouluttautua tata varten ja suorittaa johtajan
patevyysvaatimukset, mika olisi hanelle hyddyksi johtotason tyon hakemisessa. Sama periaate
koskee kaikkia tasoja. Tavoitteena on kansallisen tuomioistuimen mukaan selvittda, minkélaista
henkilosta kyseinen elinkeinoala tarvitsee ja mita sen asiakkaat odottavat. Instituutti rekrytoi
jasenia ja tarjoaa patevyystasoja, jotka se pyrkii sovittamaan elinkeinoalan tarpeiden mukaisesti.
Taman liséksi Instituutti yllapitaa tyonvalitysrekisteria.

(3) - Merkkilaatasta on néahtavissa ne Instituutin jasenet, jotka tydskentelevat kyseisessa
yhteisdss4, ja siina todetaan, etta mainittuja tyontekij6ita sitovat Instituutin kayttaytymissaannot.
Merkkilaattaa "vuokrataan" kyseessa olevalle organisaatiolle, ja sen saaminen maksaa 350
Englannin puntaa lisattyn& arvonlisaverolla. Sen lisaksi tulee suorittaa vuosimaksuna 100
Englannin puntaa lisattyn& arvonlisverolla. Merkkilaatta voidaan evatd organisaatiolta, jos se ei
tayta kayttaytymissaantdjen mukaista vaatimustasoa tai jos organisaatio ei enda tayta vaatimusta,
jonka mukaan johtotason henkilostosta vahintaan 60 prosenttia tulee olla Instituutin jasenia.
Kayttaytymissaannoissa edellytetaédn, etta jasenet toimivat nuhteettomasti ja ammattitaitoisesti,
ettd heidan tyoénsa on tehokasta ja rehellista ja ettéa heidéan toimintansa julkisuudessa ja
likekumppanien kesken on ammattimaista. Kayttaytymissaannoissa myos edellytetaan, etta tyén
on oltava "ammatillisesti patevad" ja etta tydssa on seurattava uusien tekniikoiden ja
lainsdadannon kehitysta. Kayttaytymissaannot edellyttavat, ettd jasenet "eivat vaarinkayta
asemaansa tai toimivaltaansa oman etunsa tavoittelemiseksi" ja etta jAsenet noudattavat maan
lakeja, noudattavat vaitiolovelvollisuutta ja rohkaisevat henkildstdd nostamaan koulutustasoaan.



Instituutilla on oma kurinpitokomiteansa, joka kasittelee kayttaytymissaantojen rikkomisia.
(4) - National Vocational Qualifications (kansalliset ammatilliset patevyystodistukset).
(5) - Scottish Vocational Qualifications (skotlantilaiset ammatilliset patevyystodistukset).

(6) - Instituutti myontaa 30 erilaista ammatillista patevyystodistusta. Silla on 150 vastaavaa elint,
jotka tarjoavat koulutusta ja Instituutin todistusten edellyttdmaa yksityiskohtaista arviointia.

(7) - Kansallisen tuomioistuimen mukaan tyonvalitysrekisteria on viime aikoihin saakka pidetty
yhdessa Engineering Councilin kanssa.

(8) - Instituutti ei viel&d ole hakenut Royal Charteria.

(9) - Naista jasenista 2 640:lla oli Fellow-asema. Instituutin esitteessa fellow (FIMI) kuvataan
"henkiloksi, joka on kokemuksensa ja koulutuksensa vuoksi pateva hoitamaan ylemman
johtotason tehtavid". Jasenia (Member) oli 12 864. Jasen (MIMI) on "kokemuksensa ja
koulutuksensa vuoksi pateva hoitamaan keskijohdon tehtavid". LiitAnnaisjasenia (Associate
Member) oli 8 305. Liitannaisjasen on henkild, jolla on kelpoisuus tydskennella tiettyjen saantdjen
mukaisesti ilman valvontaa. Kaikki nAma jasenet tunnetaan yhdistyksen jasenind, ja heilla on
aanioikeus. Kansallisen ammatillisen patevyystodistuksen omaaminen on suurimmalle osalle
tarpeellinen edellytys yhdistyksen jaseneksi paasemiseksi. Instituutissa oli 984 varajasenta
(Affiliate Member). Varajasen on "alalla palveluksessa tai kouluttautumassa oleva henkild, joka
tyoskentelee tiettyjen kayttaytymissaantdjen mukaisesti, mutta joka ei viela ole péatevoitynyt
litAnnaisjaseneksi”. Instituutissa on 1 181 opiskelijajasenta (Student member). Opiskelijajasen on
"henkil®, joka opiskelee sellaista patevyytta varten, joka oikeuttaa yhdistyksen (&anioikeutettuun)
jasenyyteen”. Instituutin paajohtajan mukaan Instituutin tavoitteena on saada 50 000 jasenta
ottaen huomioon, etté Yhdistyneessa kuningaskunnassa autoalalla tydskentelee puoli miljoonaa
ihmistéa (ottamatta huomioon alan valmistusteollisuutta). Suullisessa kasittelyssa Instituutti kertoi,
etta rekisterditymismaksun suuruus riippuu jasenen maksukyvysta.

(10) - VAT Tribunalin mukaan ympaéri Isoa-Britanniaa on lukuisia paikallisten aluekomiteoiden
johtamia paikallisia keskuksia.

(11) - Saannokset, jotka siséltyvat laws affecting champerty and maintenance -lainsaadantoon,
koskevat oikeudenkayntimenettelyyn osallistuvalle kolmannelle osapuolelle my6nnettyja
rahamaaria ja vahingonkorvauksen jakamista asianosaisen kanssa oikeudenkaynnin paattyessa
asianosaisen voittoon.

(12) - Tiettyjen ammattijarjestollisia paamaaria edistavien jarjestojen toimintojen
arvonlisaverovapautta koskeva kysymys kiinnostaa laajemmaltikin englantilaisia oikeusoppineita.
Instituutti liitti huomautuksiinsa otteen teoksesta Tolley's VAT Case Digest 1996, jossa kasitellaan
Englannin oikeuden mukaisia oikeustapauksia kasitteiden ammatillinen/ei-ammatillinen ja
ammattiyhdistys/ei ammattiyhdistys erottelusta. Sen mukaan taksiautoilijoiden yhdistysta
(Association of Taxi-Cab Owners) ei pidetty ammatillisena yhdistyksena tai ammattijarjestona,
joten jasenten jdsenmaksut eivat olleet arvonlisaverovapauden piirissa, koska yhdistyksen
paaasiallisena toimintana oli tarjota radiopalveluja jasenilleen, jotka kaiken liséksi eivat olleet
tyontekijoita (Tolley's Digest, 13.19 kohta). Mydskaan National Association of Funeral Directors ei
saanut vapautusta arvonlisadverosta, koska toimivaltaisen tuomioistuimen mukaan se ei ollut
Englannin oikeuden mukainen ammatillinen yhdistys tai ammattiyhdistys (Tolley's Digest, 13.18
kohta). Samanlaista tulkintaa sovellettiin Civil Service Pensioners' Allianceen (CSPA) (Tolley's
Digest, 13.29 kohta). Jalkimmaisessa tapauksessa CSPA:n katsottiin muodostuvan pikemminkin
elakelaisista kuin tyontekijoistd, joten se ei ollut ammatillinen jarjesto.



(13) - Ks. esimerkiksi teoksesta Webster's Third New International Dictionary of the English
Language unabridged, 1981, sana "trade union".

(14) - Ks. esimerkiksi Robertin teoksesta Dictionnaire alphabétique et analogique de la langue
francaise, kuudes painos, 1972, sana "syndical".

(15) - Ks. edellisessa alaviitteessa mainittu Robertin teos, sanan "syndicat" kohdalta.

(16) - Se etta ranskalaisella ilmaisulla "syndicat" on laaja merkitys, kay ilmi myos siita seikasta,
etta sita kaytetaan myds ilmaisussa "syndicat d'initiative", joka tarkoittaa matkailun
edistamisyhdistysta.

(17) - Ks. yhteis6jen tuomioistuimen tallaisesta ongelmasta tekema ratkaisu asiassa 295/81, IFF v.
Hauptzollamt Bad Reichenhall, tuomio 30.9.1982 (Kok. 1982, s. 3239, 8 ja 9 kohta).

(18) - Asia 29/69, Stauder v. UIm, tuomio 12.11.1969 (Kok. 1969, s. 419; Kok. Ep. I, s. 419).

(19) - Em. asia Stauder, tuomion 3 kohta. Ks. myo6s asia 19/67, Sociale Verzekeringsbank v. Van
der Vecht, tuomio 5.12.1967 (Kok. 1967, s. 445).

(20) - Em. asia Stauder, tuomion 4 kohta.
(21) - Asia C-372/88, Cricket St. Thomas, tuomio 27.3.1990 (Kok. 1990, s. 1-1345, 18 kohta).

(22) - Asia 100/84, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio 28.3.1985 (Kok. 1985, s. 1169,
17 kohta), asia C-100/90, komissio v. Tanska, tuomio 17.10.1991 (Kok. 1991, s. I-5089, 8 kohta)
seka asia C-449/93, Rockfon, tuomio 7.12.1995 (Kok. 1995, s. 1-4291, 28 kohta). Tasta seikasta
suhteessa ennakkoratkaisukysymyksiin katso asia 30/77, Bouchereau, tuomio 27.10.1977 (Kok.
1977, s. 1999, 14 kohta); asia 173/88, Henriksen, tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2763, 11
kohta); julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus tuosta asiasta (ratkaisuehdotuksen 12 kohta ja
sitd seuraavat kohdat) seka Cricket St. Thomas, mainittu edella (tuomion 18 kohta) ja
julkisasiamies Tesauron ratkaisuehdotus tuossa asiassa (ratkaisuehdotuksen 6 kohta ja sita
seuraavat kohdat).

(23) - Ks. asia C-453/93, Bulthuis-Griffioen, tuomio 11.8.1995 (Kok. 1995, s. 1-2341, 18 kohta) ja
asia 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties v. Staatssecretaris van Financién, tuomio
15.6.1989 (Kok. 1989, s. 1737, 11 kohta).

(24) - Asia 235/85, komissio v. Alankomaat, tuomio 26.3.1987 (Kok. 1987, s. 1471, 7-10 kohta),
em. asia Stichting Uitvoering Financiéle Acties (tuomion 10 ja 13 kohta) sek& em. asia Bulthuis-
Griffioen (tuomion 19 kohta).

(25) - Ks. em. asia Stichting Uitvoering Financiéle Acties, mainittu edella alaviitteessa 23 (tuomion
13 ja 14 kohta) sek& em. asia Bulthuis-Griffioen (tuomion 19 kohta).

(26) - Ks. asia 107/84, komissio v. Saksa, tuomio 11.7.1985 (Kok. 1985, s. 2655, 17 kohta) seka
em. asia Stichting Uitvoering Financiéle Acties, tuomion 12 kohta, mainittu edella alaviitteessa 23.

(27) - Ks. asia komissio v. Saksa, mainittu jo edella (tuomion 20 kohta) seka julkisasiamies
Darmonin ratkaisuehdotuksen 16 kohta asiassa C-63/92, Lubbock Fine v. Commissioners of
Customs & Excise, tuomio 15.12.1993 (Kok. 1993, s. I-6665).



(28) - Asia C-213/90, ASTI, tuomio 4.7.1991 (Kok. 1991, s. I-3507, 13-17 kohta). Katso myo6s
julkisasiamies Jacobsin tuossa asiassa esittaman ratkaisuehdotuksen 16 kohta ja sitéa seuraavat
kohdat.

(29) - YhteisOjen tuomioistuimen kasiteltdvana ollut sddnnos tassa tapauksessa oli tyontekijéiden
vapaasta liikkkuvuudesta yhteison alueella 15 paivana lokakuuta 1968 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:0 1612/68 (EYVL L 257, s. 2) 8 artiklan 1 kohdan ensimmaéinen alakohta, jossa
saadetaan seuraavaa: "Tyontekijalla, joka on jasenvaltion kansalainen ja tydssa toisen
jasenvaltion alueella, on oltava yhtalainen oikeus ammattiyhdistysten jasenyyteen ja siihen
kuuluvien oikeuksien kayttamiseen, mukaan lukien danioikeus, seka kelpoisuuteen tulla valituksi
ammattiyhdistysten hallinto- ja johtotehtaviin; hanelta voidaan evata kuitenkin osallistuminen
julkisoikeudellisten elinten hallintoon seka julkisoikeudellisesti saadetyn tehtavan hoitaminen.
Héanella on oltava vaalikelpoisuus yrityksen tyontekijoita edustaviin elimiin.”

(30) - Em. asia ASTI, tuomion 15 kohta.

(31) - Luxemburgin suurherttuakunnan Chambre des Employés Privés, Luxemburgin
oikeusjarjestyksen mukainen ammatillinen yhdistys.

(32) - Em. asian ASTI, tuomion 16 kohta. Katso myos julkisasiamies Jacobsin tdssa asiassa
esittdman ratkaisuehdotuksen 19 kohta. Ajatus siita, etta ammatillinen yhdistys puolustaa ja
edistaa jasentensa etuja ja ettd tama on yhdenmukaista ammattiyhdistysten vapauden
tunnustamisen kanssa (siitd saadetaan esimerkiksi Euroopan yhteisdjen virkamiehiin
sovellettavien henkildstésaantdjen 24 artiklan a kohdassa), kay ilmi asiasta 175/73, Union
Syndicale - Service public européen v. neuvosto, tuomio 8.10.1974 (Kok. 1974, s. 917, 14 kohta),
asia 18/74, Syndicat général du personnel des organismes européens v. komissio, tuomio
8.10.1974 (Kok. 1974, s. 933, 10 kohta; Kok. Ep. Il, s. 357), asia 72/74, Union syndicale ym. v.
neuvosto, tuomio 18.3.1975 (Kok. 1975, s. 401, 17 ja 19 kohta) seké yhdistetyt asiat C-193/87 ja
C-194/87, Maurissen ja Union syndicale v. tilintarkastustuomioistuin, tuomio 18.1.1990 (Kok. 1990,
s. 1-95, 13 kohta).

(33) - Huomauttaisin, ettd vuodelta 1948 oleva kansainvalinen yleissopimus N:o 87
yhdistymisvapaudesta ja jarjestaytymisoikeuden suojelemisesta maarittelee tytntekijdiden ja
tyOnantajien jarjestdjen soveltamisalan yleisesti (yleissopimuksen 10 artikla): naiden etujen
edistdminen ja puolustaminen (kyseisen kansainvalisen yleissopimuksen tekstista katso
International Labour Conventions and Recommendations, Kansainvalinen tydjarjestd, Genéve,
1992, 1. nide (1919-1962), s. 435.

(34) - Ks. Verdier, J.-M., Syndicats et droit syndical, 5. nide, 1 osa (Libertés-Structures-Action),
Paris, Dalloz, toinen painos, 1987, 58 kohta, s. 202-. Ranskan oikeuden mukaan
ammattiyhdistyksen tehtdvana on selvittaa ja puolustaa niita koskevissa saannoksissa (Code du
travail'n eli tydlain L.411-1 artikla) tarkoitettujen henkildiden oikeuksia seka naiden aineellisia ja
moraalisia etuja, mukaan lukien yhteiset ja yksil6lliset edut. Kreikan perustuslain 23 8:n 1
momentissa sdadetaan, etta ammattiyhdistysten tarkoituksena on suojata ja edistaa tyontekijdiden
taloudellisia ja ty6oloihin liittyvia etuja, kun taas lailla 1264/1982 noihin paamaariin lisataan
tyontekijoiden turvallisuuden seka sosiaalisten ja ammattijarjestollisten etujen edistaminen; ks.
Levendis, G., O6é&iaééu anaadéeéi aréaéi (tydsuhdeoikeuden kokonaisesitys), Ateena, Ekdoseis
Deltiou Ergatikis Nomothesias, 1996, 12 kohta , s. 122-. Ammattiyhdistykset harjoittavat tehtaviaan
my6s monin eri tavoin, kuten jasenvaltioiden oikeuskaytantda seuraamalla kay ilmi. Ks. talta osin
Lyon-Caen, G., Pélissier, V., ja Supiot, A., Droit du travail, Paris, Précis, Dalloz, 18. painos, 1996,
S. 482-.



(35) - EYVL 1983, C 25, s. 1.

(36) - Komissio toisti tuon vastauksen komission toimivaltaisen jasenen valityksella vuonna 1984
Euroopan parlamentin esittamaan kysymykseen (N:o 532/84, EYVL 1984, C 308, s. 3)
antamassaan vastauksessa.

(37) - Muistutan siita, etta kansallisen tuomioistuimen mukaan Instituutin ei katsottu olevan
"ammattiyhdistys tai muu jarjestd, jonka paaasiallisena tavoitteena olisi tydehdoista
neuvotteleminen yhdistyksen jasenten puolesta”, kuten VATA:ssa edellytetaan.

(38) - Ks. edella alaviitteesséa 26 mainittu asia komissio v. Saksa (tuomion 20 kohta) seka
julkisasiamies Darmonin ratkaisuehdotuksen 16 kohta asiassa C-63/92, Lubbock Fine v.
Commissioners of Customs & Excise, joka on mainittu edella alaviitteessa 27.

(39) - EYVL 1974, C 139, s. 15, direktiiviluonnoksen 14 artiklan 1 kohtaan liittyvat huomautukset
sisaltavat luettelon arvonlisdveron vapautuksista.

(40) - Talous- ja sosiaalikomitea huomautti, etta ammattiyhdistyksilla ja ammatillisilla jarjestoilla
tulisi olla mahdollisuus luopua vapautuksesta ja maksaa arvonlisavero, jotta voitaisiin saada
arvonlisaveron hyvitys myytavista hyédykkeista (kiintedn omaisuuden ja toimistotarvikkeiden
verot).



