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Viktigt rattsligt meddelande
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Forslag till avgérande av generaladvokat Cosmas foredraget den 17 november 1998. - Jennifer
Gregg och Mervyn Gregg mot Commissioners of Customs and Excise. - Begdran om
férhandsavgorande: Value Added Tax and Duties Tribunal, Belfast - Férenade kungariket. -
Mervardesskatt - Sjatte direktivet - Undantag for vissa verksamheter av allméanintresse -
Inrattning - Organ och organisation - Begrepp - Tjanster som tillhandahalls av en sammanslutning
bestaende av tva fysiska personer (‘partnership’). - Mal C-216/97.

Rattsfallssamling 1999 s. 1-04947
Generaladvokatens forslag till avgdrande

| - Inledning

1 | detta mal har Value Added Tax Tribunal i Belfast (Férenade kungariket) stéllt tva fragor till
domstolen som ror tolkningen av artikel 13 A.1 och 13 A.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEE av
den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berékningsgrund (nedan kallat sjatte
direktivet).(1) Inledningsvis kan konstateras att domstolen tolkade dessa bestdmmelser - som ror
undantag fran plikten att betala mervardesskatt - i malet Bulthuis-Griffioen.(2) Nagra av de parter
som avgivit yttranden i det nu aktuella fallet har uppmanat domstolen att ompréva domstolens
stallningstagande i det malet.

Il - Bakgrund

2 Jennifer Gregg och Mervyn Gregg - som ar sokande i malet vid den nationella domstolen - driver
ett vardhem (nursing home) under namnet Glenview Nursing Home.(3) Glenview tillhandahaller
vard och boende for dldre. Det bestar av 17 patientrum, badrum och gemenskapsutrymmen.
Makarna Gregg har 25 anstallda i verksamheten(4) vars andamal ar att generera vinst.(5)
Glenview Nursing Home ar ett sjukhem (residential care home) och vardhem enligt tillamplig
nordirlandsk lagstiftning, det vill saga enligt "Registered Homes (NI) Order 1992" (1992 ars beslut
om godkéanda vardhem, nedan kallad Order 1992),(6) men ar inte erkant som
valgdrenhetsorganisation (charitable) enligt Férenade kungarikets lagstiftning.(7)

3 | syfte att utvidga rorelsen anstkte makarna Gregg om att bli registrerade fér mervardesskatt i
enlighet med "Value Added Tax Act 1994". Den behdriga myndigheten (Commissioners of
Customs and Excise) fastslog dock att makarna Gregg inte hade ratt att registrera sig for
mervardesskatt. Skalet var att Glenview Nursing Home omfattades av ett undantag fran
mervardesskatteplikt i grupp 7, punkt 4 i Schedule 9 till Value Added Tax Act, som har inforlivat
artikel 13 A i sjatte direktivet i nationell ratt.(8)



A - Tillampliga bestammelser

a) Gemenskapsratten

4 | artikel 13 A i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"Undantag inom landets territorium

A. Undantag for vissa verksamheter av hansyn till allmanintresset

1. Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall
medlemsstaterna undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs
for att sakerstalla en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt,
skatteundandragande eller missbruk:

b) Sjukhusvard, sjukvard och narbeslaktade verksamheter som bedrivs av offentligrattsliga organ
eller under jAmforbara sociala betingelser av sjukhus, centra for medicinsk behandling eller
diagnos och andra i vederborlig ordning erkanda inrattningar av liknande natur.

g) Tillhandahallande av tjanster och varor som ar nara kopplade till socialt bistand eller
socialférsakring daribland sadant som tillhandahalls av alderdomshem, offentligrattsliga organ eller
andra organisationer som ar erkanda som valgérenhetsorganisationer av medlemsstaten i fraga.

2.a) For att undantagen enligt punkt 1 b, g, h, i, I, m och n i denna artikel skall galla ett icke
offentligrattsligt organ far medlemsstaterna i varje enskilt fall uppstalla ett eller flera av foéljande
villkor:

- De far inte systematiskt strava efter att uppna vinst, och vinster som anda uppstar far inte delas
ut utan skall avsattas for bibehallande eller forbattring av de tjanster som tillhandahalls.

b) Den nationella ratten

5 Enligt grupp 7, punkt 4 i Schedule 9 till Value Added Tax Act, i vilken de undantag fran
mervardesskatteplikt som ar relevanta i férevarande fall anges, féreskrivs i enlighet med tillamplig
gemenskapsratt féljande undantag fran mervardesskatt:

"Tillhandahallande av vard eller medicinsk eller kirurgisk behandling och av varor i samband med
detta, pa ett sjukhus eller annan institution som ar godkéand, licensierad, registrerad eller
undantagen fran registreringsplikt efter beslut av en minister eller annan myndighet i enlighet med
en bestammelse i allméan lag, lagstiftning fran det nordirlandska parlamentet, en forfattning fran
Nordirlands forsamling (Northern Ireland Assembly) eller en kunglig férordning i enlighet med
Schedule 2 till Northern Ireland Act 1974, forutsatt att det inte ar fraga om en bestammelse som
kan trada i kraft vid olika tillfallen i olika lokala administrativa omraden."

B - Forfarandet vid den nationella domstolen

6 Makarna Gregg véckte talan vid Value Added Tax Tribunal och hdvdade att deras fall inte
omfattas av undantagen i artikel 13 i sjatte direktivet. | synnerhet anser de att forutsattningen for



att dessa undantag skall galla ar att verksamheten i fraga bedrivs av en juridisk person, medan de
ar tva fysiska personer som driver Glenview Nursing Home som kompanjoner (partners).(9) De
har i detta hanseende aberopat Value Added Tax Tribunals tidigare dom i malet Kaul.(10)

7 Den nationella domstolen har papekat att fragan i det nu aktuella malet ror tolkningen av artikel
13 A.1 b och 13 A.1 g i sjatte direktivet, i synnerhet definitionen av begreppen "organ”, "inrattning"
och "organisationer" sdsom de anvands i gemenskapsratten. Den vill veta om anvandandet av
dessa begrepp innebéar att de undantag fran mervardesskatteplikt som foreskrivs i ovannamnda
bestammelser i sjatte direktivet endast gdller juridiska och inte fysiska personer, a&ven om de
fysiska personerna bedriver sadan verksamhet av allmanintresse som avses i artikel 13 A.1 b och
13 A.1 g i sjatte direktivet. Den nationella domstolen har inledningsvis hanvisat till domen i malet
Kaul, i vilken VAT and Duties Tribunal, med hanvisning till domstolens dom i mal C-453/93,
Bulthuis-Griffioen (REG 1995, s. 1-2341), fastslog att undantaget fran skatteplikt i artikel 13 A.1 b i
sjatte direktivet endast galler juridiska personer, eftersom det i denna bestammelse uttryckligen
hanvisas till "organ" och "inrattningar". Den nationella domstolen har dock betonat att den tolkning
som gjordes i malet Bulthuis-Griffioen endast rorde artikel 13 A.1 g och inte artikel 13 A.1 b i sjatte
direktivet. Den nationella domstolen vitsordar visserligen att det foreligger ett visst samband som
ar av betydelse vid tolkningen av de bada bestammelserna och att ovannamnda
forhandsavgorande fran domstolen har viss relevans for den nu aktuella tvisten. Den ar dock
osaker pa om inte begreppen "organ" och "inrattningar" ocksa skall anses omfatta de fall dar en
fysisk person driver en verksamhet, ensam eller tilsammans med en kompanjon, eftersom det ar
mojligt for en eller flera fysiska personer att bedriva verksamhet under med "offentligrattsliga organ
... jamforbara sociala betingelser' som kan anses utgora "i vederborlig ordning erkéanda
inrattningar". Vidare konstaterar den nationella domstolen att det finns risk fér snedvridning av
konkurrensen om exakt samma verksamhet behandlas olika i skattehanseende beroende pa i
vilken bolagsform denna verksamhet bedrivs. Slutligen erinrar den nationella domstolen om att
skillnaderna mellan de faktiska omstandigheterna i detta mal och i malet Bulthuis-Griffioen inte &r
obetydliga. Sistnamnda mal avsag en enskild fysisk person som ensam bedrev verksamhet,
narmare bestdmt en kvinna och hennes forskoleverksamhet, medan makarna Gregg i det aktuella
fallet & kompanjoner i en rérelse som ar betydligt mer omfattande bade vad galler organisation
och ekonomisk storlek.

[l - Tolkningsfragorna

8 Med beaktande av vad som anforts ovan, har den nationella domstolen hanskjutit féljande fragor
till domstolen for forhandsavgorande:

"1) Skall artikel 13 A.1 i sjatte direktivet tolkas sd, att tva fysiska personer (det vill sdga enskilda
manniskor) som gemensamt driver rorelse i egenskap av kompanjoner i ett 'partnership’ inte kan
pakalla undantag enligt artikel 13 A.1 b under de omstéandigheter som har sammanfattats i bilagan
till dessa fragor och under forutsattning att

i) rérelsen bestar i sjukvard och narbeslaktade verksamheter och

i) de ar 'i vederborlig ordning erké&nda’ och deras verksamhet ar av liknande beskaffenhet som
den som 'sjukhus' och/eller 'centra for medicinsk behandling och diagnos' tillhandahaller?

Omfattas de narmare bestamt inte av undantag pa grund av att
a) de inte utgor ett offentligrattsligt organ, och

b) deras verksamhet inte bedrivs under sociala betingelser som ar jamférbara med dem som galler
for offentligrattsliga organ?



2) Skall artikel 13 A.1 i sjatte direktivet tolkas sa, att tva fysiska personer (det vill saga enskilda
manniskor) som gemensamt driver rérelse i egenskap av kompanjoner i ett 'partnership’ inte kan
pakalla undantag enligt artikel 13 A.1 g under de omstandigheter som har sammanfattats i bilagan
till dessa fragor och under forutsattning att de tjanster som de tillhandahaller ar 'nara kopplade till
socialt bistdnd eller socialférsakring daribland saddant som tillhandahalls av alderdomshem'?"

IV - Svar pa tolkningsfragorna
A - Inledande anmaérkningar
a) Tolkningsutrymme for att faststalla den aktuella gemenskapsbestammelsen

9 Inledningsvis bor noteras att gemenskapslagstiftaren inte har utformat de nu aktuella
bestammelserna i sjatte direktivet pa ett tydligt och konsekvent sétt i samband med utarbetandet
av bestammelserna om harmonisering av medlemsstaternas skatteregler. Ansvaret fér detta avilar
dock inte lagstiftaren sjalv, utan beror pa en inbyggd terminologisk oférmaga - i synnerhet nar man
stravar efter att anvanda synonyma begrepp pa flera olika sprak - att uttrycka en standigt
foranderlig verklighet och att skapa juridiska begrepp med en tydlig, mellanstatlig och varaktig
karaktar.

10 | synnerhet har det medicinska och paramedicinska omradet i vid mening - som det nu aktuella
malet galler - genomgatt stora férandringar de senaste artiondena vad géller dess natur,
organisation och innehall. Institutionella former fér vard - som inte langre anses vara av
uteslutande offentlig karaktar - uppvisar stora skillnader inom varje medlemsstat och de ar
praktiskt taget omdjliga att beskriva pa ett tillfredsstallande satt i enkla termer sasom

"organisationer”, "i vederborlig ordning erkanda inrattningar" eller "valgérenhetsorganisationer"”.

11 Denna iakttagelse ar av viss betydelse. Den innebar att vi kan identifiera karnan i den aktuella
fragan och finna ett lampligt satt for att besvara den. Det gar inte att finna slutledning utifran
bestammelsernas ordalydelse och en jamférande studie dem emellan. | stéllet fér att stanna vid
vad som vid en forsta anblick forefaller vara innehallet i sjatte direktivet, bor man se det som en
del i ett omfattande och rationellt regelsystem och utifran detta utrona dess verkliga innebord.

12 Tolkningsutrymmet ar naturligtvis inte obegransat. Regelns ordalydelse begransar
mojligheterna att tolka en regel pa ett sadant satt att man kommer till ratta med dess
terminologiska brister. Det vore olampligt att tolka ett juridiskt begrepp sa att det ges en helt annan
innebo6rd &n den begreppet har i dagligt tal eller i andra juridiska sammanhang. Den sarskilda
juridiska definitionen av ett begrepp far inte avvika vasentligt fran den allménna uppfattningen av
begreppet.

13 Vad sarskilt galler de nu aktuella gemenskapsbestdmmelserna kan jag inte acceptera en
tolkning som innebér att en aktivitet utférd av en ensam fysisk person utan vidare faller under
definitionen av begreppen "organ", "inrattning” och "organisation” (i den mening som avses i artikel
13 A.1 b och 13 A.1 g i sjatte direktivet), aven om detta forefaller nédvandigt for systemet i dess
helhet. Detta inneb&r dock inte att mojligheterna att tolka de nu aktuella gemenskapsbestammelse
ar sa begransade. Begreppen "organ”, "inrattning" och "organisation" som lagstiftaren anvander
maste inte nddvandigtvis tolkas pa ett strikt och formalistisk satt. Begreppen motsvarar med andra
ord inte nagon sarskild juridisk form som anvands av dem som driver sjukhus-, vard- eller

paramedicinsk verksamhet.
b) Domen i malet Bulthuis-Griffioen

14 Som anforts ovan ar domstolens avgorande i malet Bulthuis-Griffioen utgdngspunkten for
analysen av den nu aktuella tvisten. Det &r inte forvanande att fyra medlemsstater har intervenerat



for att soka klargérande av domstolens avgorande i namnda mal eller en andring av rattspraxis.
Det bor understrykas att med undantag for Nederlanderna hade medlemsstaterna inte mojlighet
att framfora sina synpunkter pa hur undantagen fran skatt enligt artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet
skulle tolkas i malet Bulthuis-Griffioen. Fragan huruvida dessa regler inte galler fysiska utan
endast juridiska personer togs indirekt upp i kommissionens skriftliga yttrande i malet Bulthuis-
Griffioen och avhandlades av domstolen utan att 6vriga medlemsstater hordes i denna fraga.
Vidare anser jag att det, med anledning av det satt pa vilket parterna i det nu aktuella malet har
aberopat domen och mitt forslag till avgérande i malet Bulthuis-Griffioen, ar nddvandigt att forklara
den verkliga inneb6rden och de materiella skillnaderna vad géller den tolkning som féreslogs och
tillampades i det malet.

c) Den terminologi som gemenskapslagstiftaren anvande i de aktuella bestdmmelserna

15 Det bor noteras att lydelsen av gemenskapens olika officiella sprakversioner av artikel 13 A.1 i
sjatte direktivet uppvisar intressanta skillnader. Medan begreppet "ifidaieoiuo” anvands i den
grekiska versionen, eller "organisme" i den franska, anvands begreppen "body" och "organization"
i den engelska [Overs. anm: "organ" respektive "organisation" p& svenska]. Begreppet "Rafidia" pa
grekiska ("etablissement” pa franska) heter "establishment" p& engelska [Overs. anm: "inrattning" i
den svenska versionen]. | den tyska texten anvands daremot samma juridiska begrepp
("Einrichtung") for alla dessa fall.(11)

16 Enligt min uppfattning har begreppen "inrattning", "organ” och "organisation"(12) anvants i
sjatte direktivet i samma betydelse. Sdsom kommissionen med ratta har papekat forstarks denna
tolkning av utformningen av ovanstaende bestammelser jamforda med artikel 13 A.2 a i sjatte
direktivet. | sistnamnda bestammelse omfattar begreppet "organ" bade "organ" och "inrattning" i
artikel 13 A.1 b och "organ" och "organisationer" i artikel 13 A.1 g. Av detta foljer att svaret pa den
nationella domstolens forsta fraga, som galler tolkningen av artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet, inte
kan avvika fran svaret pa den andra fragan som galler artikel 13 A.1 g. Det ar darfor lampligt att
prova de tva fragorna i ett sammanhang.

B - Bedomning i sak
a) De fragor som skall besvaras

17 Forenade kungarikets regering har med ratta papekat att fradgorna skall besvaras med
utgangspunkt i de faktiska och rattsliga omstandigheter som beskrivs i den nationella domstolens
beslut om hanskjutande. Sarskilt vad galler den forsta fragan behévs vissa fortydliganden av i
vilken utstrackning omstandigheterna i det aktuella malet omfattas av artikel 13 A.1 b i sjatte
direktivet. Foljande tre omstéandigheter skall anses ostridiga, eller atminstone utanfor vad som
faller under den forsta fragan: for det forsta att Glenviews verksamhet omfattar "sjukvard och
narbeslaktade verksamheter”, for det andra att Glenview &r "i vederborlig ordning erkéand" och for
det tredje att Glenviews verksamhet &r "av liknande beskaffenhet" som de tjanster som
tillhandahalls av "sjukhus" och/eller "centra for medicinsk behandling och diagnos". Den
avgorande fraga som den nationella domstolen betonat ar huruvida Glenview, som drivs som ett
"partnership” och som darmed inte ar en juridisk person, kan anses utgéra en "inrattning” som
tillhandahaller vard "under jamforbara sociala betingelser" som offentligrattsliga organ som har
denna uppgift enligt artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet.

18 Vad galler svaret pa den andra fragan ar det uppenbart att Glenview tillhandahaller tjanster
som ar "nara kopplade till socialt bistand eller socialférsakring, daribland sadant som tillhandahalls
av alderdomshem" i den mening som avses i sjatte direktivet. Frdgan ar om Glenview skall anses
utgora en organisation som ar erkand som "valgorenhetsorganisation av medlemsstaten i fraga".
Dessa fragor skall prévas nedan.



b) Argumenten mot att tillampa skatteundantaget pa ifragavarande situation

19 Makarna Gregg har havdat att Glenview Home inte kan utnyttja undantagen fran
mervardesskatteplikt i artikel 13 A i sjatte direktivet. Inledningsvis har de papekat att dessa
undantag enligt domstolens fasta rattspraxis skall tolkas restriktivt, eftersom de utg6r undantag
fran den allmanna principen att all ekonomisk verksamhet ar underkastad skatteplikt.(13) Makarna
Gregg anser att undantagen i artikel 13 A.1 b och 13 A.1 g i sjatte direktivet inte omfattar
verksamhet som utférs av en eller flera fysiska personer, utan uteslutande avser
verksamhetsutdvare som ar juridiska personer. Med detta synsatt kan undantagen i artikel 13 A.1 i
sjatte direktivet delas in i tva kategorier utifran verksamhetsutovarens juridiska form. Vissa
bestammelser i artikel 13 A.1, sdsom 13 A.1 b och 13 A.1 g som &r relevanta i det nu aktuella
fallet, ror endast juridiska personer, medan andra, sdsom 13 A.1 ¢, 13 A.1 eoch 13 A.1j, ror
fysiska personer.(14) | sddana situationer dar gemenskapslagstiftaren har avsett att undanta
fysiska personers verksamhet fran skatteplikt har han anvant begrepp som tydligt hanvisar till
dessa personer. Daremot ar anvandandet av begreppen "inrattning"”, "organ” och "organisation" ett
tecken pa lagstiftarens avsikt att lata undantagen i artikel 13 A.1 b och 13 A.1 g omfatta endast
juridiska personer. Valet av terminologi ar enligt makarna Gregg en avgérande faktor, inte bara for
att fa fram den verkliga inneborden av de ifrdgavarande bestammelserna,(15) utan ocksa den
sarskilda juridiska form som en verksamhet maste ha for att undantas fran skatteplikt. Enligt
makarna Gregg har inte lagstiftaren endast fastslagit vilken verksamhet som skall undantas fran
skatteplikt utan ockséa den juridiska form som en verksamhet skall ha for att omfattas av
undantaget.(16)

20 Makarna Gregg har vidare hanvisat till punkt 10 i sjatte direktivets bilaga F som uttryckligen
talar om "Sjukhusverksamhet som inte omfattas av artikel 13 A.1 b" i sjatte direktivet. Makarna
Gregg menar att en del av sjukhus- och vardsektorn inte tacks av undantagen fran skatteplikt,
namligen verksamhet som bedrivs i vinstsyfte. De grundar denna tolkning pa sjalva lydelsen av
artikel 13 A.1 b, och anser att ett féretag som stravar efter att uppna en vinst pa grund av sin natur
inte kan anses utgora ett organ som bedriver verksamhet under med "offentligrattsliga organ ...
jamforbara sociala betingelser"”. Foljaktligen faller Glenview, som ett renodlat vinstdrivande
foretag, utanfor tillampningsomradet for artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet.(17)

21 Makarna Gregg anser att ovan anforda resonemang stods av domen i det ovannamnda malet
Bulthuis-Griffioen, i vilken det uttryckligen papekas att en naringsidkare som &ar en fysisk person
inte kan gora gallande en ratt till undantag nar denna ratt endast galler "organ” eller
"organisationer”. De menar att denna tolkning av artikel 13 A.1 g i rattspraxis kan och skall
tillampas fullt ut aven pa artikel 13 A.1 b.

22 Vad slutligen galler undantaget i artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet har makarna Gregg a ena
sidan aberopat slutsatsen i domen i malet Bulthuis-Griffioen att "organ" och "organisationer" i
namnda artikel endast &r juridiska personer, och & andra sidan poangterat att deras verksamhet
inte &r erk&dnd som valgorenhetsorganisation enligt nordirlandsk rétt.

c) Vederlaggning av ovanstaende argument och tolkning av berérda gemenskapsbestammelser

23 Jag anser att ovanstaende argumentation inte kan godtas. Vad galler den allmanna principen
om att en bestammelse som infor undantag fran skatteplikt skall tolkas restriktivt, en princip som
onekligen dverskuggar hela skattesystemet i sjatte direktivet,(18) bor forst understrykas att dess
tilampning inte automatiskt kan leda till att fysiska personer inte kan omfattas av undantagen i
artikel 13 A.1 b och 13 A.1 g i sjatte direktivet. En restriktiv tolkning av ett undantag &r inte ett
sjalvandamal. Inte heller far det undergrava logiken i det system som den tolkade regeln stravar
efter att uppstalla. | det nu aktuella fallet ar det nédvandigt att avgora huruvida anvandandet av
begreppen "organ", "inrattningar" och "organisationer" innebar att utbvaren av en viss verksamhet
som skall undantas fran skatt maste ha en sarskild juridisk form. Detta ar samtidigt det rattsliga



sporsmal som inte kan undvikas endast pa grund av att dessa juridiska begrepp formulerades for
att inféra en undantagsbestammelse.

24 Argumentet att undantag fran skatteplikt endast galler sjukvards-, sjukhus- och annan darmed
jamforbar verksamhet som inte systematiskt stravar efter att uppna en vinst kan inte godtas,
eftersom det grundas pa en feltolkning av de relevanta gemenskapsbestammelserna. Sdsom
kommissionen med ratta har papekat ar avsaknaden av vinstintresse inte ett nédvandigt villkor
(conditio sine qua non) for att artikel 13 A.1 skall vara tillamplig. Av denna anledning féreskrivs i
artikel 13 A.2 a att medlemsstaterna far uppstalla som krav for beviljande av undantag till ett icke
offentligrattsligt organ enligt artikel 13 A.1 b att dessa "inte systematiskt stravalr] efter att uppna
vinst". Denna slutsats foljer vidare av domstolens ovannamnda dom i mal C-353/85,
kommissionen mot Férenade kungariket, i vilken artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet tolkades. Malet
rorde tjanster som "normalt tillhandahalls utan vinstsyfte".(19) Detta innebér a contrario att
lagstiftaren har foreskrivit undantag fran skatteplikten for vinstgenererande verksamheter inom
sjukhus- och sjukvardssektorn.

25 Argumentet att undantaget i artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet ar villkorat av sjukhus- eller
vardverksamhetens allmanna intresse och icke-vinstdrivande karaktar, kan inte grundas - vilket
makarna Gregg har pastatt - pa det stycke i bestammelsen som foreskriver att verksamheten i
fraga maste bedrivas under med "offentligrattsliga organ ... jamférbara sociala betingelser". Enligt
kommissionen fanns inte denna passus med i ursprungsforslaget utan inférdes pa initiativ av
radet, trots att dess exakta innebord var oklar. Det ar vidare inte ett villkor som &r nédvandigt
(conditio sine qua non) for att den aktuella bestammelsen skall kunna tolkas. Kommissionens
analys har visat att det finns tva satt att tolka den aktuella bestammelsen. Flera medlemsstater,
inklusive Foérenade kungariket, anser att alla inréattningar som enligt nationell ratt erkdnns utgéra
halsovardsinrattningar per definition anses bedriva verksamhet under med "offentligrattsliga organ
... jAmfdrbara sociala betingelser". Andra medlemsstater tolkar villkoret pa sa satt att de
sjukhusinrattningar som vill ha undantag fran skatteplikten maste ha ingatt avtal med eller ha ett
annat rattsligt forhallande till staten eller ha en skyldighet att ta emot ett visst antal patienter med
socialt understdd. | vilket fall som helst anser jag inte att en systematisk stravan efter att uppna
vinst kan anses utgora skal for att de jure hindra en sjukhus- eller sjukvardsinrattning fran att
bedriva verksamhet under med "offentligrattsliga organ ... jAmforbara sociala betingelser".

26 Det aterstar dock att utreda hur begreppen "organ”, "organisation" och "inrattning" skall tolkas i
de nu aktuella bestammelserna i artikel 13 A.1 b och 13 A.1 g i sjatte direktivet med beaktande av
domstolens dom i malet Bulthuis-Griffioen. Sasom de intervenerande medlemsstaternas
regeringar och kommissionen mycket riktigt har havdat avser valet av ndmnda begrepp inte den
juridiska form som ut6évare av sjukhus- eller sjukvardsverksamheten har valt och foregriper inte
heller valet av sadan form. Det framgar tydligt av den allménna systematiken i systemet for
skatteundantag att skalen for dessa undantag fran skatteplikten ar beskaffenheten av och villkoren
for utdvandet av den berérda verksamheten, vilket ar faktorer som inte beror pa vilken juridisk form
utdvaren har valt. Till skillnad fran vad makarna Gregg har havdat undergravs denna bedémning
inte av domstolens dom i malet kommissionen mot Tyskland.(20) | bestammelser som de nu
aktuella kan lagstiftaren inte bara definiera den verksamhet som skall undantas fran skatt, utan
aven foreskriva tvingande regler om vilka verksamhetsutévare som skall tillatas tillhandahalla
skattebefriade tjanster. Detta innebar dock inte att dessa verksamhetsutovare nédvandigtvis
maste vara juridiska personer.

27 | det sarskilda regelsystem i vilket begreppen "organ", "organisation" och "inrattning" ingar, ger
de enligt min mening en indikation pa att det maste vara fraga om en sjalvstandig
verksamhetsutdvare som kombinerar manskliga och materiella resurser och som utgor en separat
enhet genom vilken en permanent och stabil priméarvards-, sjukhus- eller aldreboendeverksamhet
bedrivs. Foljaktligen ar det viktigt att undersoka utévarens bestandsdelar och struktur, alltsé inte
dess officiella juridiska form. For att det skall anses foreligga ett "organ”, en "organisation” eller



"inrattning" i den mening som avses i artikel 13 A i sjatte direktivet, maste det vara fraga om en
egen institutionaliserad och organisatorisk enhet som genom sin beskaffenhet eller sin verksamhet
ar oberoende - eller i vart fall skild fran - fran innehavarna. Daremot ar en enhet som endast
aterspeglar en eller flera fysiska personers verksamhet (till exempel lakare) inte i sig en
“inrattning”, ett "organ” eller en "organisation”. | det fallet finns inte den (materiella och manskliga)
infrastruktur som behovs for att sjukhus-, vard- eller aldreboendeverksamheten skall anses
bedrivas av en separat enhet och inte av den eller de fysiska personer som &ger eller kontrollerar
verksamheten. Nar nagon som utovar den verksamhet som beskrivs i artikel 13 A.1 boch 13 A.1 g
i sjatte direktivet inte &r en juridisk person ar foljaktligen kriteriet att det maste finnas en struktur
som skiljer enheten fran den eller de fysiska personer som &ger eller ar ansvariga for
verksamheten och avgorande fOr att faststalla om verksamheten ar en "inrattning", ett "organ" eller
en "organisation” som &r befriad fran skatteplikt.

28 Makarna Gregg har havdat att ovannamnda tolkning skapar rattsosakerhet och snedvrider den
fria konkurrensen, eftersom en tolkning som innebér att ett "organ”, en "organisation” eller en
"inrattning" inte behoéver vara en sjalvstandig juridisk person medfor att det infors ett subjektivt och
kvantitativt kriterium i den omtvistade bestdmmelsen. Att avgora huruvida utbvaren av den
undantagna verksamheten verkligen &r oberoende och sjalvstandig ar en fraga som kan bl
foremal for en extensiv tolkning, medan en tillampning som forutsatter att verksamhetsutévaren ar
en juridisk person for att undantaget fran mervardesskatteplikt skall vara tillampligt helt klart &r det
kriterium som i praktiken skulle foranleda farre rattsliga tvister. Emellertid anser jag att olika
behandling i skattehanseende beroende pa om naringsidkaren ar juridisk eller fysisk person, och
foljaktligen forandring av konkurrensvillkoren endast pa grund av verksamhetens juridiska form,
bor undvikas. Det passar inte skattesystemets nuvarande logik och dverensstammer inte heller
med den avsikt som sjatte direktivets upphovsman hatft.

29 Vidare skall - enligt den allmanna principen om skatteneutralitet - tjanster av samma slag i
princip beskattas pa samma satt. Denna princip ar den logiska utgangspunkten for
mervardesskatten.(21) Av detta foljer att en verksamhet som utdvas i enlighet med de materiella
och institutionella villkor som uppstéalls i artikel 13 A i sjatte direktivet bor vara befriad fran
motsvarande skatt, oavsett vem som &ger verksamheten och dess yttre juridiska form. Naturligtvis
kan inte neutralitetsprincipen under nagra omstandigheter utgtra grund for tolkning contra legem
av den aktuella bestammelsen. Med andra ord kan principen inte utgora stdd for en tolkning som
innebar att en verksamhet som enbart bedrivs av en eller flera fysiska personer, utan ndgon annan
organisation, anses vara "inrattning", "organ" eller "organisation” i den mening som avses i artikel
13 A.1 boch 13 A1 gi sjatte direktivet.



30 Det ar mot bakgrund av ovannamnda fortydliganden som de faktiska omstandigheterna i malet
Bulthuis-Griffioen skall uppfattas och domstolens dom i det malet forstas. Jag anser att den
I6sning som valdes i det malet, i vart fall vad galler slutsatsen, var helt korrekt. Sokanden i den
nationella domstolen foreféll driva forskoleverksamhet, men det var inte klart huruvida det var
forskolan som var den faktiska utdvaren av den verksamhet for vilken undantag fran skatt soktes.
Det var med andra ord varken moijligt att pa goda grunder havda att den aktuella verksamheten
kunde hénfdras direkt och oberoende till férskolan eller att den inte helt enkelt var liktydig med de
tjanster som utfordes av sokanden i egenskap av forskolelarare. | stallet fanns det tecken pa ett
samband mellan férskolan och forskolelararen som drev den. Den egentliga utdvaren av
verksamheten var foljaktligen en fysisk person och inte en enhet som kunde anses utgdra ett
"organ" eller en "organisation" i den mening som avses i artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet enligt
den tolkning som givits ovan. Eftersom hon var en fysisk person omfattades hon darfor inte av
begreppen "organ" eller "organisation" och rymdes inte inom den personkrets pa vilken denna
gemenskapsbestammelse ar tillamplig. Om den ekonomiska utdvaren av den verksamhet for
vilken undantag soktes emellertid hade varit ndgon annan enhet &n sokanden sjalv skulle
I6sningen ha blivit en annan.(22)

31 Vad galler det nu aktuella fallet ar det med hansyn till de omsténdigheter domstolen har tillgang
till tydligt att Glenview Home uppvisar drag som garanterar att det ar denna som skall anses
utgora den ekonomiska utdvaren av den verksamhet som skall undantas fran skatt och inte
makarna Gregg, som endast ager och kontrollerar den. Verksamheten har 25 anstéllda och 17
rum samt gemensamma utrymmen i vilka vissa sjukhus-, paramedicinska och aldrevardstjanster
tillhandahalls pa permanent och oberoende basis. Det utgor darfor en "inrattning" i den mening
som avses i artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet och ett "organ" eller "organisation” i den mening som
avses i artikel 13 A.1 g.(23)

32 Det finns emellertid, som den nationella domstolen betonat i sitt beslut om hanskjutande, ett
juridiskt hinder mot att Glenview skall undantas fran skatteplikt enligt artikel 13 A.1 g, eftersom
verksamheten - enligt vad som anges i den nationella domstolens beslut om h&nskjutande - inte ar
erkand som valgoérenhetsorganisation enligt Férenade kungarikets lagstiftning. Jag vill erinra om
att verksamheten maste vara erkand som valgorenhetsorganisation i medlemsstaten for att det
skatteundantag som foreskrivs i den aktuella gemenskapsbestammelsen skall kunna utnyttjas.
Kommissionen a sin sida anser att Glenview, med hansyn till 6vriga omstandigheter i malet, borde
anses utgora ett aldreboende som drivs som valgorenhet. Jag tror emellertid inte att denna fraga
behdéver utredas narmare, eftersom jag i enlighet med ovanstaende analys anser det vara
uppenbart att Glenview Home faller inom tillampningsomradet for artikel 13 A.1 b i sjatte direktivet.

33 Sammanfattningsvis kan jag inte, vad galler de nu aktuella gemenskapsbestdmmelserna,
instamma i tolkningen att en verksamhet som utfors av en eller flera fysiska personer i sig, utan
nagot annat villkor och utan att det finns en oberoende ekonomisk aktér med separat infrastruktur,
skall innefattas i definitionen av begreppen "organ”, "organisation™ eller “inréttning” (i den mening
som avses i artikel 13 A.1 b och 13 A.1 g i sjatte direktivet), aven om detta av hansyn till
skatteneutralitet vore nddvandigt for systemet som helhet. Detta innebar emellertid inte att den
domstol som har att tillampa lagen helt saknar mojlighet att tolka gemenskapsbestammelserna i
fraga. Begreppen "organ", "organisation” eller "inrattning" som anvands av lagstiftaren maste inte
nodvandigtvis tolkas restriktivt och formalistiskt. Med andra ord motsvaras de inte av nagon
sarskild juridisk form for drift av sjukhus, medicinsk eller paramedicinsk verksamhet.

V - Forslag till avgérande

34 Med hansyn till vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen endast besvarar den forsta
frdgan och att darvid ger foljande svar:



De ifrAgavarande gemenskapsbhestammelserna innebar att en enhet som har den nédvandiga
materiella basen och infrastrukturen for att direkt och sjalvstandigt bedriva verksamhet inom
omradet for sjukvard och sjukhusvard och som aven ar erkand enligt nationell ratt, skall anses
vara en "inrattning" som tillhandahaller sjukvard och sjukhusvard "under jamférbara sociala
betingelser" som offentligréattsliga organ i den mening som avses i artikel 13A.1 b i sjatte direktivet
(radets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omséttningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund), &ven om den inte ar en juridisk person utan bedrivs som "partnership” i enlighet
med nordirlandsk ratt. Enheten skall féljaktligen undantas fran skyldigheten att erlagga
mervardesskatt, under forutsattning att aven ovriga villkor som féreskrivs i de ovannamnda
bestammelserna i sjatte direktivet ar uppfyllda.

(1) - EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.
(2) - Dom av den 11 augusti 1995 i mal C-453/93 (REG 1995, s. |-2341).

(3) - Hemmet agdes och drevs av Jennifer Greggs far fram till april 1992, da det overlats till
Jennifer Gregg. Hon har sedan mars 1996 drivit hemmet i form av ett "partnership” tillsammans
med sin make.

(4) - Dessa ar en forestandare, tva arbetsledare, 14 vardbitraden, 7 évriga och en administrativ
tjansteman. Bokforingen skots av en utomstaende revisionsbyra.

(5) - Avgiften for vard och boende pa hemmet ar 203 UKL per vecka. Det bor papekas att den
administrativa och finansiella skétseln av Glenview inte utgor paret Greggs huvudsakliga
yrkesverksamhet. Mervyn Gregg driver ett foretag som ar verksamt inom omradet for
mobiltelefonforsaljning och Jennifer Gregg arbetar heltid som ekonomiférestandare vid ett lokalt
sjukhus.

(6) - Enligt de uppgifter som den nationella domstolen lamnat &r det enligt nordirlandsk ratt en
brottslig garning att driva ett sjuk- eller vardhem utan att registrera verksamheten. Vidare framgar
av artikel 3 i Order 1992 att med ett "sjukhem" skall forstas "varje inrattning som tillhandahaller
eller syftar till att tillhandahalla, gratis eller mot betalning, varaktigt boende samt saval maltider
som personlig omvardnad for behdvande pa grund av deras a) alder eller sjukdom, b) handikapp,
c) tidigare eller nuvarande missbruk av alkohol eller narkotika, eller d) tidigare eller nuvarande
psykiska sjukdomar". Enligt artikel 16 i Order 1992 ar ett "vardhem" a) varje institution som
anvands eller syftar till att anvandas for mottagande och vard av sjuka, skadade och
handikappade; b) varje BB-avdelning; och c) varje institution som inte omfattas av a) eller b) och
som anvands eller avses anvandas for tillhandahallandet av en eller flera av foljande tjanster: i)
utforande av kirurgiska ingrepp under narkos, ii) endoskopi, iii) hemodialys eller peritoniumdialys,
iv) behandling genom strikt kontrollerade metoder.

(7) - Detta ar avgorande for om det aktuella fallet skall anses omfattas av tillampningsomradet for
artikel 13 A.1 g i sjatte direktivet.

(8) - De avser att bygga ut Glenview med ytterligare 13 rum fér ldre och handikappade patienter
samt 12 rum for boende och sjukvard.

(9) - "Partnership" definieras i artikel 1 i "Partnership Act 1890" som "“férhallandet mellan personer
som gemensamt bedriver en verksamhet i vinstsyfte". Enligt engelsk och nordirlandsk lag ar inte
"partnership" en egen juridisk person som ar avskild fran dess "partners".



(10) - Kaul mot Commissioners of Customs and Excise (1996), VAT decision 14028.

(11) - Domstolen har redan prévat fraigan om diskrepanser betraffande termer och uttryck mellan
de olika sprakversionerna av institutionernas rattsakter. | dom av den 12 november 1969 i mal
29/69, Stauder (REG 1969, s. 423, punkt 3; svensk specialutgava, volym 1, s. 421), forklarade
domstolen att "[d]a ett beslut riktas till samtliga medlemsstater utesluter behovet av enhetlig
tilAmpning, och darmed enhetlig tolkning, att texten betraktas isolerad i en av sina versioner.
Daremot kraver detta behov att texten tolkas i forhallande bade till upphovsmannens verkliga vilja
och till det av honom efterstravade syftet, sarskilt mot bakgrund av beslutets avfattning pa alla
spraken".

Domstolen har genomgaende framhallit att vad galler tolkning av olika sprakversioner "skall den
aktuella bestammelsen da dessa versioner inte 6verensstammer tolkas mot bakgrund av den
allmanna systematiken av och syftet med den reglering i vilken bestammelsen ingar" (se dom av
den 27 mars 1990 i mal C-372/88, Cricket St Thomas, REG 1990, s. I1-1345, punkt 19, och
generaladvokaten Tesauros forslag till avgorande till denna dom, punkt 6 och féljande punkter. Se
aven dom av den 28 mars 1985 i mal 100/84, kommissionen mot Férenade konungariket, (REG
1985, s. 1169), punkt 17, av den 17 oktober 1991 i mal C-100/90, (REG 1991, s. I-5089), punkt 8,
av den 7 december 1995 i mal C-449/93, Rockfon, (REG 1995, s. 1-4291), punkt 28, av den 27
oktober 1977 i mal 30/77, Bouchereau, (REG 1977, s. 1999), punkt 14, svensk specialutgava,
volym 3, s. 459 och av den 13 juli 1989 i mal 173/88, Henriksen, (REG 1989, s. 2763), punkt 11).

(12) - "éaniia" och "inaaiéoiio" i den grekiska versionen och "body", "organization” och
"establishment” i den engelska versionen.

(13) - Se dom av den 26 mars 1987 i mal 235/85, kommissionen mot Nederlanderna (REG 1987,
s. 1471), punkt 19, och av den 15 juni 1989 i mal 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties
(REG 1989, s.1737), punkterna 11 och 13.

(14) - Artikel 13 A.1 ¢, 13 A.1 e och 13 A.1 j avser undantag for lakare, tandtekniker och larare.

(15) - Enligt makarna Gregg stods denna tolkning av det faktum att gemenskapslagstiftaren inte
begransat sig till att anvanda begreppen "organ" och "inrattning" enligt artikel 13 A.1 b i sjatte
direktivet, utan hanvisar till "icke offentligrattsligt organ” i artikel 13 A.2 a. Makarna Gregg anser att
det ar uppenbart att ett sddant "organ” inte kan vara en utdvare som inte ar juridisk person bakom
vilken det star en eller flera fysiska personer.

(16) - De har i detta hanseende hanvisat till punkt 13 i dom av den 11 juli 1985 i mal 107/84,
kommissionen mot Tyskland (REG 1985, s. 2655) i vilken domstolen fastslog féljande: "Aven om
det ar riktigt att dessa undantag beviljas verksamheter med en viss inriktning, anges i de flesta
bestammelser dessutom vilka naringsidkare som har ratt att tillhandahalla de tjanster som
omfattas av undantagen. Det ar darfor fel att pasta att dessa tjanster definieras endast med
hanvisning till strikt materiella eller funktionella kriterier."

(17) - Makarna Gregg har aven hanvisat till punkt 32 i dom av den 23 februari 1988 i mal 353/85,
kommissionen mot Férenade kungariket (REG 1988, s. 817). | den domen definierade domstolen
sjukhusvard och sjukvard och darmed sammanhangande tjanster som "tjanster som omfattar en
mangd olika typer av lakarvard som normalt tillhandahalls utan vinstintresse av inrattningar med
sociala mal sdsom skydd for den méanskliga halsan".

(18) - Domstolen har fastslagit att varje tolkning som leder till att tillampningsomradet for artikel 13
A utvidgas ar ofdrenlig med bestammelsens syfte (se den i fotnot 13 namnda domen i malet
Stichting Uitvoering Financiéle Acties, punkterna 13 och 14) och att "artikel 13 i sjatte direktivet
citerar inte varje verksamhet som bedrivs i det allméannas intresse, utan endast nagra av dessa,



som uppraknas och beskrivs i detalj" (se den i fotnot 16 namnda domen i malet kommissionen mot
Tyskland, punkt 17, och den i fotnot 13 namnda domen i malet Stichting Uitvoering Financiéle
Acties, punkt 12). Domstolen har i allménhet vagrat att tolka skatteundantag extensivt (se domen i
det ovannamnda malet kommissionen mot Tyskland, punkt 20, och punkt 16 i generaladvokaten
Darmons forslag till avgorande till dom av den 15 december 1993 i mal C-63/92, Lubbock Fine,
(REG 1993, s. |-6665)).

| denna fraga, se aven mitt forslag till avgorande av den 14 maj 1998 till dom av den 12 november
1998 i mal C-149/97, Motor Industry (REG 1998, s. I-7053), punkt 43 och féljande punkter.

(19) - Namnd i fotnot 17, punkt 32.
(20) - Se fotnot 16 ovan.

(21) - Vad galler principen om skatteneutralitet, se till exempel dom av den 24 oktober 1996 i mal
C-317/94, Elida Gibbs (REG 1996, s. 5339, punkt 23), och generaladvokaten Fennellys forslag till
avgorande till dom av den 12 november 1998 i mal C-134/97, Victoria Film, (REG 1998, s. |-7023),
punkt 41.

(22) - | detta avseende hanvisar jag till vad som anforts i mitt forslag till avgérande i malet Bulthuis-
Griffioen, sarskilt punkterna 13 och 15 i forslaget, dar jag framhdll att: "i de fall som en verksamhet
i enlighet med bestammelserna i artikel 13 ar undantagen, pa det villkoret att den bedrivs av en
‘organisation’, ar det féreskrivna undantaget inte tillampligt om verksamheten bedrivs av en fysisk
person” (punkt 13) och att "en naringsidkare som sékanden som i egenskap av fysisk person
bedriver en verksamhet som &r undantagen fran skatteplikt inte tillhér den personkrets som
omfattas av tillampningsomradet for den omtvistade bestammelsen i artikel 13 A. 1 g i sjatte
direktivet, d& en saddan naringsidkare inte kan betecknas som 'organisation’ i den mening som
avses i det ifrdgavarande direktivet" (punkt 15). Domstolen lade dessutom till en ytterligare faktor
for att tolka den ifrdgavarande gemenskapsbestammelsen. | punkt 20 i domen fastslogs
uttryckligen att enligt artikel 13 A. 1 g "en ratt till undantag ... endast kan aberopas av juridiska
personer”. Jag har redan anfort varfor jag inte anser att bedomningen av om en verksamhet, fér
vilken skatteundantag soks, skall anses vara "inrattning", "organ" eller "organisation" beror pa om
verksamhetsutdvaren ar en sjalvstandig juridisk person. Jag instémmer helt i domslutet i domen i
malet Bulthuis-Griffioen - enligt vilken en naringsidkare som ar en fysisk person inte kan gora
gallande en ratt till undantag enligt den omtvistade bestammelsen, eftersom denna endast ar
tillamplig pa offentligrattsliga organ eller andra organisationer som ar erkanda som
valgdrenhetsorganisationer av medlemsstaten i fraga - och jag ser ingen anledning till varfor detta
skulle omprévas.

(23) - | mitt forslag till avgorande till den ovannamnda domen i malet Motor Industry, avseende
tolkningen av artikel 13 A. 1 | i sjatte direktivet, understrok jag att det inte &r nédvandigt att, vid en
ansokan om skatteundantag enligt direktivet, utrona verksamhetsutdvarens juridiska form utan
endast utévarens och verksamhetens karaktarsdrag. Punkt 48 i forslaget framhaller uttryckligen
foljande vad galler nédvandigheten att tolka den ifrdgavarande bestammelsen: "Féljaktligen ar det
enligt min mening mer korrekt att tolka den omtvistade bestammelsen i artikel 13 som att den
hanvisar till vasentliga syften for den fackliga verksamheten och avser saledes organisationer utan
vinstintresse som, oavsett deras rattsliga form, verkar i sadana syften."



