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Forslag til afgarelse fra generaladvokat Léger fremsat den 21. januar 1999. - Royscot Leasing Ltd,
Royscot Industrial Leasing Ltd, Allied Domecq plc og T.C. Harrison Group Ltd mod
Commissioners of Customs & Excise. - Anmodning om preaejudiciel afgarelse: Court of Appeal
(England & Wales - Forenede Kongerige. - Moms - Andet direktivs artikel 11, stk. 1 og 4 - Sjette
direktivs artikel 17, stk. 2 og 6 - Fradragsret - Undtagelser i henhold til nationale regler vedtaget far
sjette direktiv. - Sag C-305/97.

Samling af Afggrelser 1999 side 1-06671

Generaladvokatens forslag til afgarelse

1 Den foreliggende sag vedrgrer den ngjagtige udstreekning af medlemsstaternes ret til at undtage
den merveerdiafgift (herefter »moms«), der er blevet betalt af en afgiftspligtig ved kab af biler, der
anvendes som led i vedkommendes virksomhed, fra fradragsretten.

| - Feellesskabsbestemmelserne

2 Det fremgar af foreleeggelseskendelsen, at et af de appellerende selskaber i hovedsagen har
indgivet ansggning om momsfradrag for en periode, der begynder i 1973, hvor andet direktiv
67/228/EQDF (1) var geeldende. | lighed med sjette direktiv 77/388/EQF (2), hvortil de gvrige
sags@gere henviser, udggar andet direktiv saledes en del af de relevante
feellesskabsbestemmelser.

Andet direktiv
3 Andet direktivs artikel 11, stk. 1, der indfgrer fradragsretten, bestemmer:

»| det omfang ting og tjenesteydelser anvendes til virksomhedens formal, er den afgiftspligtige
berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belgb:

a) Den merveerdiafgift, som faktureres ham for ting, der er leveret ham, og for tjenesteydelser, der
er preesteret for ham.

LK
4 Stk. 4 i samme artikel bestemmer neermere:

»Bestemte ting og bestemte tjenesteydelser kan udelukkes fra fradragsretten, og dette geelder
seerligt sadanne ting og tjenesteydelser, som helt eller delvis vil kunne anvendes til den
afgiftspligtiges eller hans personales private forbrug.«



Sjette direktiv

5 Sjette direktivs bestemmelser om fradragsretten er indeholdt i artikel 17, stk. 2, der, som affattet
ved samme direktivs artikel 28f med senere aendringer (3), bestemmer:

»| det omfang goder og tjenesteydelser anvendes i forbindelse med den afgiftspligtige persons
afgiftspligtige transaktioner, er han berettiget til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende
belgb:

a) Den merveerdiafgift, som skyldes eller er erlagt i indlandet for goder og tjenesteydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person.

LK

6 Samme direktivs artikel 17, stk. 6, der fastsaetter en ordning om undtagelse til fradragsretten, har
folgende ordlyd:

»Senest inden udlgbet af en periode pa fire ar fra datoen for dette direktivs ikrafttraeden fastsaetter
Radet med enstemmighed pa forslag af Kommissionen de udgifter, der ikke giver ret til fradrag i
merveerdiafgiften. Under alle omstaendigheder giver udgifter, der ikke er af streng erhvervsmaessig
karakter, som for eksempel udgifter til luksusforbrug, underholdning eller repraesentation, ikke
adgang til fradrag.

Indtil de ovenfor omhandlede regler traeder i kraft, kan medlemsstaterne opretholde alle de
undtagelser, som pa tidspunktet for dette direktivs ikrafttraeden var geeldende i henhold til deres
nationale lovgivning.«

7 Ifglge sjette direktivs artikel 1 skal de administrativt og ved lov fastsatte bestemmelser, som
medlemsstaterne skal vedtage for at tilpasse deres momsordninger til bestemmelserne i sjette
direktiv, treede i kraft senest den 1. januar 1978.

8 Den 25. januar 1983 forelagde Kommissionen Radet et forslag til Radets tolvte direktiv om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter - Det feelles
merveerdiafgiftssystem: udgifter, der ikke giver ret til fradrag i merveerdiafgiften (4), som blev
aendret ved et andet forslag, Kommissionen forelagde Radet den 20. februar 1984 (5). Dette
forslag blev ikke vedtaget af Radet.

9 Kommissionen fremlagde den 17. juni 1998 et nyt forslag til direktiv (6).
Il - Nationale bestemmelser

10 Ifglge forelaeggelseskendelsen har fradrag for moms pa keb af biler veeret forbudt i Det
Forenede Kongerige siden 1973 i henhold til flere pa hinanden falgende retsforskrifter (herefter
»Cars Orders).

11 Artikel 4 i »VAT (Cars) Order 1972«, der anfgres som eksempel af den nationale ret,
bestemmer:

»Moms, der er erlagt ved levering eller indfarsel af en bil, kan ikke fradrages som indgaende
moms, medmindre

a) der er tale om levering til leje, eller

b) bilen leveres eller indfgres for at blive ombygget til et karetaj, der ikke er en bil, eller



c) bilen er ny og leveres eller indfgres med henblik pa videresalg« (7).
Il - Faktiske omsteendigheder og retsforhandlinger ved den nationale ret
12 Der er tre appellanter i sagen for den nationale ret.

13 Royscot Leasing Ltd og Royscot Industrial Leasing Ltd (herefter »Royscot-selskaberne«) driver
virksomhed med leasing, hvilket bestar i at kgbe biler og at lease dem til kunder til en leje, der
omfatter moms. Royscot-selskaberne kommer ikke i besiddelse af bilerne, der af producenten
leveres direkte til lejerne. Royscot-selskaberne og deres ansatte har saledes ingen muligheder for
at anvende bilerne til privat brug.

14 T.C. Harrison Group Ltd (herefter »Harrison«) er det ledende selskab i en i momsmaessig
henseende feellesregistreret koncern omfattende visse selskaber, der driver tre forskellige former
for virksomhed. Den fagrste bestar i langtidsleasing af biler og svarer til Royscot-selskabernes
virksomhed. Den anden form for virksomhed er korttidsudlejning af biler. Nar bilerne ikke er
udlejet, kan de anvendes gratis af de ansatte til privat karsel uden for arbejdstiden. Den tredje
form for virksomhed er bilforhandling pa grundlag af franchiseaftaler. | henhold til disse stilles der
krav om, at en bilpark bestaende af demonstrationsbiler skal vaere til radighed for kunder og
personalet. Nogle ansatte kan gratis benytte demonstrationsbilerne til privat formal.

15 Allied Domecq plc (herefter »Domecq«) er det ledende selskab i en i momsmaessig henseende
feellesregistreret koncern omfattende visse selskaber, der driver detailhandel inden for
landbrugsfadevaresektoren. Disse selskaber beskaeftiger handelsrejsende og teknisk personale,
der anvender biler til udfarelse af deres opgaver, idet de hvert ar kgrer et stort antal kilometer i
forbindelse med arbejdet. Koncernen kaber almindelige biler (sdkaldte »brugsbiler«) til brug for
disse ansattes arbejde. De ansatte kan endvidere i rimeligt omfang anvende bilerne til privat brug
uden for arbejdstiden mod betaling af et belgh. Dette er sdledes en momspligtig transaktion, og
der beregnes derfor moms af det gebyr, de ansatte betaler.

16 Domecq kaber ogsa biler til medlemmer af det ledende personale, der anvender disse i deres
arbejde og privat (sakaldte »repraesentationsbiler«). Repraesentationsbiler er seedvanligvis finere
biler end brugsbilerne. Det omfang, hvori repraesentationsbiler anvendes henholdsvis
forretningsmaessigt og privat, varierer meget fra ansat til ansat. Ansatte, der er i besiddelse af
repraesentationsbiler, betaler intet for den private brug af disse.

17 De tre appellanter har indgivet en ansggning om fradrag for moms, der er betalt ved kgb af
biler.

18 De har gjort geeldende, at andet direktivs artikel 11, stk. 4, og sjette direktivs artikel 17, stk. 6,
ikke tillader Det Forenede Kongerige at vedtage og opretholde en undtagelse til fradragsretten
som den, der fremgar af Cars Orders.

19 Commissioners of Customs & Excise meddelte afslag pa disse ansggninger med den
begrundelse, at der efter Cars Orders ikke kunne ske fradrag.

20 Parterne i hovedsagen indbragte disse afggrelser for VAT and Duties Tribunal, der ikke gav
selskaberne medhold. Efter at High Court of Justice ikke havde givet selskaberne medhold i den af
dem anlagte sag, appellerede de sagen til Court of Appeal.

IV - De preejudicielle spgrgsmal

21 Ifglge Court of Appeal er der kun ét problem, nemlig om andet og sjette direktiv tillaegger
parterne en fradragsret, som forbuddet indeholdt i Cars Orders ma vige for. Court of Appeal, der
ikke fandt, at bestemmelserne i disse direktiver var klare og utvetydige, besluttede at udseette



sagen og at foreleegge Domstolen falgende praejudicielle spgrgsmal:

»1) Kunne medlemsstaterne efter artikel 11, stk. 4, i Radets andet direktiv af 11. april 1967 lovligt
vedtage eller opretholde, og kan de efter artikel 17, stk. 6, andet afsnit, i Radets sjette direktiv af
17. maj 1977 fortsat opretholde national lovgivning, hvorefter det uden begraensning er udelukket
at fradrage moms, der skal betales ved kgb af biler, som en afgiftspligtig person skal bruge til
afgiftspligtige transaktioner?

2) Det spgrges navnlig, om fradragsretten kan udelukkes,

a) selv om bilerne er afgarende driftsmidler sdledes at forsta, at den pagaeldende virksomhed efter
sin art ikke vil kunne udgves uden bilerne (f.eks. Royscot-selskabernes billeasingvirksomhed og
T.C. Harrison-koncernens billeasing- og biludlejningsvirksomhed)?

b) selv om bilerne ikke pa noget tidspunkt kan bruges privat af den afgiftspligtige person eller
dennes personale (som f.eks. i den billeasingvirksomhed, som Royscot-selskaberne og T.C.
Harrison-koncernen driver)?

c) selv om den afgiftspligtige person ikke pa nogen made vil kunne drive den pagaeldende
virksomhed uden bilerne (som det f.eks. er tilfeeldet med 'demonstrations'-biler, som erhverves af
et selskab, der hgrer til T.C. Harrison-koncernen, som et led i dets salgsvirksomhed)?

d) selv om den afgiftspligtige persons ansatte ikke kan udfagre deres arbejde uden bilerne (som
f.eks. de handelsrejsende, der er ansat i Allied Domecqg-koncernen)?

e) med den begrundelse - og uden hensyn til de under a), c) eller d) naevnte omstaendigheder - at
den afgiftspligtige persons ansatte har mulighed for i et vist underordnet omfang at bruge bilerne
privat uden for arbejdstiden?

3) Kan det have betydning for besvarelsen af spargsmal 2 e),

a) at der kan ske en forholdsmeessig fordeling af udgifterne til bilerne pa henholdsvis
erhvervsmaessig og privat brug?

eller

b) at privat brug af bilerne udggr en momspligtig transaktion, idet den afgiftspligtige person
opkreaever et gebyr af de ansatte herfor?

4) Bortfaldt medlemsstaternes adgang til at opretholde undtagelser ifglge artikel 17, stk. 6, andet
afsnit, ved udlgbet af den periode pa fire ar, der er naevnt i samme artikels fgrste afsnit?«

V - Domstolens praksis

22 Domstolen har, siden foreleeggelseskendelsen blev afsagt, i dom af 18. juni 1998,
Kommissionen mod Frankrig (8), udtalt sig om betydningen og reekkevidden af sjette direktivs
artikel 17, stk. 2 og 6.

23 Dommen blev afsagt i en sag, hvori Kommissionen havde nedlagt pastand om, at det blev
fastslaet, at Den Franske Republik ved at opretholde lovbestemmelser, hvorefter moms pa
transportmidler, der er selve genstanden for den afgiftspligtiges virksomhed, ikke kan fradrages,
havde tilsidesat de forpligtelser, der pahvilede den i henhold til sjette direktiv, navnlig
bestemmelserne i artikel 17, stk. 2.

24 Den omtvistede bestemmelse var artikel 237 i bilag 1l til code général francais des imp6ts (lov
om skatter og afgifter), hvori det bestemmes: »Der indrammes ikke fradrag for motorkgretgjer og



materiel af en hvilken som helst art, som er bestemt til transport af personer eller til blandet
anvendelse, og som er anlaegsaktiver eller ikke er bestemt til videresalg som nye.«

25 | de franske afgiftsmyndigheders grundleeggende dokumentation var det anfgrt, at de i denne
bestemmelse omhandlede kgretgjer bl.a. var motorkaretgjer til karsel pa vej.

26 Kommissionen var af den opfattelse, at den franske lov om skatter og afgifter pa dette punkt
var i strid med det efter Kommissionens opfattelse grundleeggende princip, hvorefter moms pa
transportmidler, der er selve genstanden for den afgiftspligtiges virksomhed, kan fradrages.

27 Domstolen gav ikke Kommissionen medhold.

28 Efter at have anfgrt, at Radet i henhold til sjette direktivs artikel 17, stk. 6, farste afsnit, farste
punktum, fastseetter de udgifter, der ikke giver ret til fradrag i momsen, fastslog Domstolen, at det
fremgik af andet punktum - hvori det anfares, at »under alle omsteendigheder giver udgifter, der
ikke er af streng erhvervsmaessig karakter ... ikke adgang til fradrag« - at »de regler, Radet skal
fastseette, ikke pa forhand er begraenset til kun at kunne omfatte udgifter, der ikke er af streng
erhvervsmaessig karakter« (9).

29 Domstolen udtalte videre, at udtrykket »alle de undtagelser«, der anvendes i artikel 17, stk. 6,
andet afsnit, hvori bestemmes: »Indtil de [regler, som Radet skal vedtage] treeder i kraft, kan
medlemsstaterne opretholde alle de undtagelser, som pa tidspunktet for dette direktivs
ikrafttraeden var geeldende i henhold til deres nationale lovgivning«, »... ogsa omfatter udgifter, som
har en streng erhvervsmaessig karakter« (10).

30 Endelig fastslog Domstolen klart, at »efter denne bestemmelse kan medlemsstaterne saledes
opretholde nationale bestemmelser, hvorefter der ikke indrammes fradragsret for moms pa
transportmidler, der er selve genstanden for den afgiftspligtiges virksomhed« (11).

VI - Besvarelse af de praejudicielle spgrgsmal

31 Savel det farste som det fierde spargsmal vedrgrer en medlemsstats ret til at opretholde
national lovgivning, hvorefter det er udelukket at fradrage moms, der skal betales ved kab af biler,
som en afgiftspligtig skal bruge til afgiftspligtige transaktioner. Fglgelig bar de to spargsmal
behandles samlet.

Farste og fierde spgrgsmal

32 Med det farste spargsmal sparger Court of Appeal, om andet direktivs artikel 11, stk. 4, tillader
medlemsstaterne at vedtage eller at opretholde en lovgivning, hvorefter det er udelukket at
fradrage moms. Med det fgrste og det fierde spargsmal sparger Court of Appeal ligeledes, om
sjette direktivs artikel 17, stk. 6, giver medlemsstaterne adgang til at opretholde en sadan
lovgivning efter udlgbet af en periode pa fire ar efter sjette direktivs ikrafttraeden.

33 Det er dette sidste punkt, der skal undersgges farst, idet Domstolen i sin dom i sagen
Kommissionen mod Frankrig giver nyttige oplysninger om, hvorledes artikel 17, stk. 6, skal
fortolkes.

34 Som naevnt skal sjette direktivs artikel 17, stk. 6, andet afsnit, ifglge dommen i sagen
Kommissionen mod Frankrig fortolkes saledes, at medlemsstaterne kan opretholde nationale
bestemmelser, hvorefter der ikke indremmes fradragsret for moms pa transportmidler, der er selve
genstanden for den afgiftspligtiges virksomhed.

35 Denne konklusion og frifindelsen af den pagaeldende medlemsstat bygger pa den stiltiende,
men ngdvendige antagelse, at den pagaeldende nationale lovgivning lovligt kunne opretholdes
efter udlgbet af den frist pa fire ar, der er fastsat i artikel 17, stk. 6, farste afsnit. Denne



bestemmelse var nemlig fortsat geeldende i 1996, da steevningen blev indgivet, selv om fristen pa
fire ar, som lgb fra den 1. januar 1978, hvor sjette direktiv tradte i kraft, var udlgbet den 1. januar
1982.

36 Denne lgsning fremgar af selve bestemmelsens ordlyd. Fristen pa fire ar kan nemlig alene
geres geeldende over for Radet og ikke over for medlemsstaterne, idet der er tale om den frist,
inden for hvilken Radet skal fastsaette de udgifter, der ikke giver ret til fradrag. Der er ikke tale om
en frist, inden for hvilken medlemsstaterne skal ophaeve de foranstaltninger med hensyn til
undtagelse fra fradragsretten, som de har truffet.

37 En eventuel frist for, hvornar medlemsstaternes tilladelse til at opretholde undtagelserne
ophgarer, er ikke fastsat pa forhand, idet de nationale lovgivninger kan opretholdes, sa leenge
Radet ikke har fastsat de udgifter, der ikke giver ret til fradrag.

38 Der er ganske vist en sammenhaeng mellem retten til opretholdelse af national lovgivning og
den frist, inden for hvilken Radet skal handle, idet Radet ved at treeffe sin beslutning bringer de
nationale foranstaltninger til ophar. Radet kan dog ikke ved at tilsidesaette fristen begraense
medlemsstaternes frihed til at opretholde deres egne ordninger, idet den pageeldende
bestemmelse ikke udtrykkeligt seetter en greense for, i hvor lang tid de nationale lovgivninger kan
opretholdes.

39 De mal, der forfglges med sjette direktivs artikel 17, stk. 6, samt opbygningen af den ordning,
der indfgres ved direktivet, bekraefter, at det kan fortolkes helt bogstaveligt.

40 Ifglge sjette direktivs tolvte betragtning tilstreebes en harmonisering af fradragsordningen. Men i
syttende betragtning anerkendes imidlertid medlemsstaternes ret til inden for visse greenser og pa
visse betingelser at opretholde saerlige foranstaltninger, der fraviger direktivet, for at undga visse
former for svig og unddragelse.

41 For at forlige disse principper er det ngdvendigt, at de nationale lovgivninger om undtagelse fra
fradragsretten opretholdes, indtil der er vedtaget harmoniserede feellesskabsbestemmelser herom.
Et juridisk tomrum pa dette omrade som f.eks. det tomrum, der ville opsta ved en gjeblikkelig
anvendelse af en generel fradragsret, hvor det ikke pa forhand ved en national eller
feellesskabsretlig bestemmelse er fastlagt, hvilke udgifter der ikke kan fradrages, ville fremme
svigagtig adfeerd ved at gare det muligt for de afgiftspligtige uden gyldig grund at fradrage private
udgifter af enhver art i deres afgiftspligtige transaktioner.

42 Domstolen har saledes udtalt, at Faellesskabets lovgiver ikke har kaedet udlgbet af tilladelsen til
medlemsstaterne sammen med udlgbet af den firedrige periode, der er fastsat i farste afsnit, men
sammen med den faktiske ikrafttraeden af de regler, Radet fortsat er forpligtet til at vedtage, selv
om fristen er udlgbet.

43 Den firearige periode, der er fastsat i farste afsnit, kan saledes ikke gares geeldende over for
medlemsstaterne.

44 Domstolens dom i sagen Kommissionen mod Frankrig belyser ikke alene reekkevidden af den
tilladelse, der er indrammet medlemsstaterne, men giver tillige helt klare oplysninger om, hvilke
udgifter medlemsstaterne lovligt kan undtage fra fradragsretten i medfer af artikel 17.

45 Ud fra det, der udtrykkeligt kan laeses af dommen, star medlemsstaterne meget frit pa dette
omrade, idet udgifter til transportmidler, som er selve genstanden for den afgiftspligtiges
virksomhed, kan undtages fra fradragsretten.

46 Domstolen naegtede udtrykkeligt at sondre mellem transportmidler til privat brug og andre
transportmidler. Ud fra ordlyden af artikel 17, stk. 6, andet afsnit, fandt Domstolen, at udtrykket



»alle de undtagelser«, som henviser til de undtagelser fra fradragsretten, medlemsstaterne lovligt
kan opretholde for visse udgifter, »... ogsa omfatter udgifter, som har en streng erhvervsmaessig
karakter« (12).

47 En sadan sondring kan dog, hvis den alene anvendes med henblik pa fradrag af momsen péa
formuegoder, der udnyttes erhvervsmaessigt, retfeerdiggeres af gnsket om at begraense det anslag
mod momsens neutralitet, som enhver undtagelse fra fradragsretten udgar. Neegtes en
erhvervsdrivende retten til fradrag, indebaerer dette nemlig, at man tolererer en kumulativ virkning,
der strider mod selve momsens veesen, som gar ud pa at begraense beskatningen til den
merveerdi, der er skabt pa et bestemt trin i fremstillingsprocessen.

48 Medlemsstaternes frygt for ikke at kunne sikre overholdelsen af sondringen mellem biler, der
alene anvendes erhvervsmaessigt, og biler, der anvendes bade erhvervsmaessigt og privat, som
folge af vanskeligheden med at fare en effektiv kontrol hermed, har imidlertid bevirket, at
Feellesskabets lovgiver har vedtaget regler, der tillader opretholdelse af lovgivninger, der finder
anvendelse pa begge typer biler (13).

49 Det er den samme frygt, der begrunder den manglende sondring ikke alene mellem den brug,
der kan gares af de pagaeldende transportmidler, men ogsa mellem forskellige former for
gkonomisk virksomhed. | medfar af artikel 17, stk. 6, og af Domstolens fortolkning heraf er det
uden betydning, om de biler, der kagbes af en afgiftspligtig, alene anvendes til en virksomhed, hvor
der ikke er nogen risiko for, at bilerne mod reglerne anvendes til private formal.

50 De geeldende bestemmelser afspejler i Domstolens fortolkning saledes Feellesskabets lovgivers
gnske om ikke at lade medlemsstaternes gkonomiske interesser vige for hensynet til det feelles
momssystems funktion og neutralitet, i hvert fald ikke sa laenge medlemsstaterne ikke er blevet
hgrt om de udgiftskategorier, der ikke giver ret til fradrag af moms.

51 Det kan saledes haevdes, at medlemsstaterne har en meget udstrakt ret til at undtage visse
udgifter fra fradragsretten.

52 Denne ret er dog ikke ubegraenset, idet sjette direktivs artikel 17, stk. 6, indeholder en sakaldt
»standstill«-bestemmelse, der »fastfryser« de nationale rettigheder, der var geeldende pa dette
omrade den 1. januar 1978, hvor sjette direktiv tradte i kraft (14). »Standstillc-bestemmelsen
forhindrer sdledes medlemsstaterne i efter denne dato at skaerpe de bestemmelser om undtagelse
fra fradragsretten, der gaelder for erhvervsdrivende.

53 Det er ligeledes ikke tilstreekkeligt til at tillade de nationale retsforskrifters opretholdelse, at
disse var geeldende pa tidspunktet for sjette direktivs ikrafttraeden, den 1. januar 1978.
Retsforskrifterne skal tillige veere i overensstemmelse med bestemmelserne i andet direktiv, hvis
virkninger fortsatte i hver enkelt medlemsstat indtil iveerkseettelsen af sjette direktiv (15).

54 Det kan nemlig ikke antages, at ikrafttraedelsen af sjette direktiv, der bl.a. har til formal at
harmonisere momsfradragsordningen (16), medfgrer, at en medlemsstat lovligt kan opretholde
nationale regler, der er i strid med medlemsstatens forpligtelser i medfer af det foregaende
direktiv, der ligeledes tilstreebte en harmonisering af de nationale momsordninger (17).

55 Men som det vil fremga senere, tillaegger ogsa den i andet direktiv fastsatte ordning
medlemsstaterne et vidt skan.



56 Det skal for det fagrste anfares, at forpligtelsen til at overholde andet direktiv naturligvis rejser
spgrgsmalet om fortolkningen af direktivets artikel 11, stk. 1 og 4, til andet formal end blot at
afggre, hvilken ordning der finder anvendelse pa afgiftspligtige transaktioner gennemfart i
direktivets gyldighedsperiode.

57 Artikel 11, stk. 1, litra a), knaesaetter princippet om ret til fradrag af den moms, som faktureres
den afgiftspligtige for goder og tjenesteydelser, der er leveret til brug for hans virksomhed. Ved
artikel 11, stk. 4, udelukkes bestemte goder og bestemte tjenesteydelser fra fradragsordningen, og
dette geelder seerligt sadanne goder og tjenesteydelser, som helt eller delvis vil kunne anvendes til
den afgiftspligtiges eller hans personales private forbrug.

58 Medlemsstaterne kan saledes tage hensyn til godernes eller tjenesteydelsernes art, nar der
treeffes afggrelse om udelukkelse fra momsfradragsretten. Det er klart, at en bil efter sin art let kan
anvendes til privat brug, uanset det oprindelige formal med kabet af bilen, hvilket naturligvis ikke
geelder, nar der er tale om f.eks. en vaerktgjsmaskine eller en lang raekke andre goder, der
udelukkende kan anvendes erhvervsmaessigt.

59 Det fremgar i gvrigt ikke af ordlyden af artikel 11, stk. 4, at udelukkelsen kun skal geelde goder,
der faktisk helt eller delvis anvendes til privat forbrug. Vanskelighederne ved at udgve kontrol
synes at have overbevist Feellesskabets lovgiver om ikke at stille en faktisk anvendelse som
betingelse. Det er derfor tilstreekkeligt, at det pagaeldende gode potentielt vil kunne anvendes til
privat forbrug, hvilket understreges af brugen af udtrykket »vil kunne«.

60 Det skal tilfgjes, at kriteriet »vil kunne anvendes til privat forbrug« ikke er det eneste mulige
kriterium, hvilket bekraeftes af det umiddelbart foranstaende adverbium »seerligt«.

61 Af ovennaevnte arsager synes anvendelsen af det kriterium, der bygger pa godets karakter, i
den foreliggende sag at veere hensigtsmaessig i betragtning af kategorien af goder, der er
genstand for hovedsagen.

62 Efter min opfattelse falger det heraf, at personbiler hgrer til den kategori af goder, der er
omhandlet i andet direktivs artikel 11, stk. 4, som ifglge deres natur vil kunne anvendes til den
afgiftspligtiges eller hans personales private forbrug.

63 Medlemsstaterne kunne saledes i henhold til andet direktiv vedtage eller opretholde lovgivning,
der udelukker denne type goder fra fradragsretten, saledes at Domstolen kunne fastsla, at
medlemsstaterne lovligt kan betragte goderne som omfattet af den ordning, der er fastsat i sjette
direktiv.

Andet spgrgsmal

64 Det fremgar af det ovenfor anfarte, at dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig direkte
besvarer punkt a), ¢) og d) i det andet spgrgsmal, hvormed Court of Appeal i det veesentlige
spgrger, om den omsteendighed, at den afgiftspligtige person ikke pa nogen made vil kunne drive
sin virksomhed uden bilerne, har nogen indvirkning pa fradragsretten.



65 Hvad enten det drejer sig om biler af samme type som dem, der tilhgrer Royscot-selskaberne
eller selskaberne i Harrison-koncernen, og som den forelseggende ret betegner som afggrende
driftsmidler, biler af samme type som demonstrationsbilerne hos selskaberne i Harrison-
koncernen, uden hvilke den afgiftspligtige ifalge Court of Appeal ikke vil kunne drive sin
virksomhed, eller om biler af samme type som bilerne hos selskaberne i Domecqg-koncernen, uden
hvilke den afgiftspligtige persons ansatte ej heller kan udfgre deres arbejde, er alle disse
kategorier af biler helt klart transportmidler, der er selve genstanden for den afgiftspligtiges
virksomhed i den af Domstolen fastslaede betydning.

66 Den omstaendighed, at bilerne ikke er et simpelt redskab, men et middel, uden hvilket selskabet
ikke kan udave sin virksomhed, pavirker ikke reekkevidden af Domstolens fortolkning af artikel 17,
stk. 6, andet afsnit, ifglge hvilken de undtagelser, der tillades opretholdt, kan omfatte udgifter af
streng erhvervsmaessig karakter.

67 Det skal erindres, at Kommissionens sggsmal, som resulterede i dommen i sagen
Kommissionen mod Frankrig, var begraenset »... til kun at anga de tilfeelde, hvor de omhandlede
goder 'er s& ngdvendige, at de er en absolut betingelse for udavelsen af selve den
erhvervsmaessige virksomhed', i modsaetning til tilfeelde, hvor goder 'i vaesentlig grad bidrager til at
lette udgvelsen af virksomheden'« (18).

68 Kommissionen havde gjort geeldende, at »de udgifter, der kan undtages fra fradragsretten,
[sdledes kun er] sadanne udgifter, som en afgiftspligtig afholder til goder og tjenesteydelser, som
ikke er absolut ngdvendige for udgvelsen af hans virksomhed« (19).

69 Heraf fglger, at Domstolen med udtrykket »selve genstanden« for den afgiftspligtiges
virksomhed, som er anvendt som betegnelse for transportmidler, med hensyn til hvilke momsen
ogsa kan undtages fra fradragsretten, har gnsket at angive et gode, uden hvilket virksomheden
ikke kan drives, med andre ord et afggrende driftsmiddel, uden hvilket den afgiftspligtige ikke kan
drive sin virksomhed.

70 At parterne i hovedsagen ikke kan udgve deres virksomhed uden bilerne, aendrer ej heller ved
det forhold, at der er tale om goder, der helt eller delvis vil kunne anvendes til den afgiftspligtiges
eller hans personales private forbrug i andet direktivs artikel 11, stk. 4's forstand.

71 Domstolens fortolkning giver ligeledes et utvetydigt svar pa punkt b) og e) i det andet
spgrgsmal, som vedrgrer fglgerne af, at de pagaeldende biler ikke pa noget tidspunkt kan bruges
privat af den afgiftspligtige eller dennes personale, eller af de strenge betingelser, der geelder for
en sadan brug.

72 Som det fremgar af det ovenfor anfegrte, har medlemsstaterne ret til at opretholde enhver
undtagelse fra fradragsretten, uanset hvorledes godet faktisk anvendes. At bilerne ikke anvendes
privat, forpligter saledes ikke medlemsstaterne til at genindfare retten til at fradrage de belgb, der
er blevet anvendt til bilernes anskaffelse. Sa meget mere kan en ngje reguleret privat anvendelse
ikke forpligte medlemsstaterne til noget sadant.

73 Det tredje spgrgsmal vedrgrer den betydning, det har for fradragsretten, at der kan ske en
fordeling af udgifterne pa bilerne til henholdsvis privat og erhvervsmaessig brug. Spgrgsmalet
vedrgrer ligeledes falgerne af, at den private brug af bilerne udger en afgiftspligtig transaktion. Det
fremgar af det ovenfor anfarte, at medlemsstaterne er berettiget til at opretholde en ordning med
undtagelser fra momsfradragsretten, uanset hvilken brug der ggres af bilerne. Det tredje
spgrgsmal er saledes uden genstand, hvorfor det efter min opfattelse er uforngdent at besvare
det.



74 Den fortolkning, jeg foreslar Domstolen at opretholde efter dommen i sagen Kommissionen
mod Frankrig, er maske ikke den bedste, men forekommer mig at vaere den eneste mulige pa
feellesskabsrettens nuveerende udviklingstrin. Som anfgrt af Domstolen tvinger ordlyden af artikel
17, stk. 6, sammenholdt med den manglende enighed blandt medlemsstaterne om den ordning,
der skal geelde for udgifter til personbefordring, os til at veelge denne Igsning, sa leenge Radet ikke
har taget stilling (20).

75 | lighed med Kommissionen og generaladvokat Jacobs i dennes forslag til afggrelse i sagen
Kommissionen mod Frankrig finder jeg, at »... regler, hvorefter afgiftspligtige personer afskaeres

fra at fradrage moms pa sa vigtige kategorier af udgifter, [er] en vaesentlig hindring for, at
momssystemet kan fungere, og til skade for neutraliteten heri«, ligesom »... [jeg tvivler pd], at
risikoen for skattesvig kan begrunde, at sddanne goder holdes helt uden for fradragsreglerne« (21).

76 Det kan iseer med rette beklages, at det tillades at undtage biler fra fradragsretten, nar bilerne
direkte benyttes i forbindelse med den afgiftspligtiges virksomhed, uden at den afgiftspligtige har
mulighed for at tage bilerne i besiddelse, som nar der er tale om leasing. | et sadant tilfeelde kan
hverken den afgiftspligtige eller dennes ansatte nemlig anvende bilerne til privat brug, saledes at
der kun er en minimal risiko for svig.

77 Men i lighed med generaladvokat Jacobs finder jeg, at »... problemet kraever en
lovgivningsmeaessig lgsning« (22). Dels kan der, selv om det ville veere belejligt, ikke anlaegges en
selektiv fortolkning af de geeldende faellesskabsregler, som pa det punkt, der er tale om her, er
ganske utvetydige. Dels vil en domstolsfortolkning, der ngdvendigvis afheenger af de faktiske og
retlige omsteendigheder i hovedsagen, kunne rejse mange spgrgsmal om muligheden for at
overfgre den valgte lgsning til andre brancher eller selskabsformer. Sidst og ikke mindst afspejler
de geeldende bestemmelser, der udtrykkeligt tager sigte pa at muligggre opretholdelse af alle de
undtagelser, der er fastsat i de nationale lovgivninger, medlemsstaternes gnske om ikke at
anerkende nogen sondring pa dette omrade, sa leenge der ikke er opnaet enighed om
feellesskabsbestemmelser.

78 Derfor mener jeg, at alene en lovgivning, der har til formal at gennemfare en udtesmmende
harmonisering af fradragsretten, vil kunne forene en fradragsret, der er si omfattende som mulig,
med forebyggelsen af risikoen for svig.

Forslag til afggrelse

79 | betragtning af det ovenfor anfarte foreslar jeg Domstolen at besvare spgrgsmalene fra Court
of Appeal (England & Wales) pa falgende made:

»1) Artikel 11, stk. 4, i Radets andet direktiv 67/228/E@F af 11. april 1967 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystems struktur
og de naermere regler for dets anvendelse tillod medlemsstaterne at vedtage eller at opretholde
lovbestemmelser, der undtager den merveerdiafgift, der betales ved kab af biler til brug for den
afgiftspligtiges virksomhed, fra fradragsretten.

Artikel 11, stk. 4, i andet direktiv 67/228 er ikke til hinder for, at medlemsstaterne vedtager eller
opretholder lovbestemmelser, der undtager den merveerdiafgift, der betales ved kgb af biler til brug
for den afgiftspligtiges virksomhed, fra fradragsretten, nar:

- bilerne udger driftsmidler, der er uundveerlige for udgvelsen af denne virksomhed, eller
- bilerne ikke vil kunne anvendes til privat brug.

2) Den ret, der ved artikel 17, stk. 6, andet afsnit, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter - Det feelles



merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag, tilleegges medlemsstaterne til at opretholde
samtlige undtagelser fra momsfradragsretten, der var fastsat i deres nationale lovgivning pa
tidspunktet for ikrafttreedelsen af sjette direktiv 77/388, bortfalder ikke ved udlgbet af den periode
pa fire ar, der er fastsat i artikel 17, stk. 6, farste afsnit, i sjette direktiv 77/388 for Radets
vedtagelse af reglerne for, hvilke udgifter der ikke er omfattet af momsfradragsretten, men ved
tidspunktet for disse reglers ikrafttreedelse.

3) Artikel 17, stk. 6, andet afsnit, i sjette direktiv 77/388 giver medlemsstaterne ret til at opretholde
lovbestemmelser, der undtager den merveerdiafgift, der betales ved kab af biler til brug for den
afgiftspligtiges virksomhed, fra momsfradragsretten, sa laenge de regler for, hvilke udgifter der ikke
er omfattet af momsfradragsretten, som Radet skal vedtage i medfar af artikel 17, stk. 6, farste
afsnit, i sjette direktiv 77/388, ikke er tradt i kraft.

Artikel 17, stk. 6, andet afsnit, i sjette direktiv 77/388 er ikke til hinder for, at medlemsstaterne kan
opretholde lovbestemmelser, der undtager den merveerdiafgift, der betales ved kab af biler til brug
for den afgiftspligtiges virksomhed fra fradragsretten, nar:

- bilerne udger driftsmidler, der er uundveerlige for udgvelsen af denne virksomhed, eller
- bilerne ikke vil kunne anvendes til privat brug.«

(1) - Radets direktiv af 11.4.1967 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystems struktur og de naermere regler for dets
anvendelse (EFT 1967, s. 14, herefter »andet direktiv«).

(2) - Radets direktiv af 17.5.1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omseetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (EFT L 145,
s. 1, herefter »sjette direktiv«).

(3) - Artikel 28f blev indsat i sjette direktiv ved artikel 1, nr. 22, i Radets direktiv 91/680/EQF af
16.12.1991 om tilfgjelse til det faelles merveerdiafgiftssystem og om aendring, med henblik pa
afskaffelse af de fiskale greenser, af direktiv 77/388 (EFT L 376, s. 1), som aendret ved artikel 1, nr.
10, i Radets direktiv 95/7/EF af 10.4.1995 om aendring af direktiv 77/388 og om nye
forenklingsforanstaltninger vedrarende moms - anvendelsesomradet for visse fritagelser og
reglerne for deres praktiske gennemfgrelse (EFT L 102, s. 18).

(4) - EFT C 37, s. 8.
(5) - EFT C 56, s. 7.

(6) - Forslag til Radets direktiv om aendring af direktiv 77/388 med hensyn til ordningen for fradrag
af merveerdiafgift (EFT C 219, s. 16).

(7) - Denne fodnote vedrgrer kun den franske version af forslaget til afggrelse.
(8) - Sag C-43/96, Sml. I, s. 3903.

(9) - Samme dom, preemis 17.

(10) - Samme dom, preemis 18.

(11) - Samme dom.

(12) - Sammesteds.

(13) - Det er betegnende, at Radet hvad dette angar ikke fandt Kommissionens forslag fra 1983
tilfredsstillende. | forslaget knaesattes princippet om undtagelse fra retten til fradrag af momsen for



»... udgifter til erhvervelse, fremstilling, import, leasing eller leje, anvendelse, aendring, reparation
og vedligeholdelse af personbiler ...« (artikel 1, stk. 1). | forslagets artikel 1, stk. 2, var der dog
fastsat undtagelser for biler, der anvendes til personbefordring mod betaling, kareundervisning
samt udlejning, og for biler, der indgér i en virksomheds drift.

(14) - Se punkt 7 i dette forslag til afgarelse.

(15) - Sjette direktivs artikel 37.

(16) - Tolvte betragtning.

(17) - Trettende betragtning.

(18) - Generaladvokat Jacobs' forslag til afggrelse i sagen Kommissionen mod Frankrig, punkt 7.
(19) - Dommen i sagen Kommissionen mod Frankrig, preemis 15.

(20) - Samme dom, preemis 18 og 19.

(21) - Punkt 23.

(22) - Punkt 24.



