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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Léger 21 paivana tammikuuta 1999. - Royscot Leasing Ltd,
Royscot Industrial Leasing Ltd, Allied Domecq plc ja T.C. Harrison Group Ltd vastaan
Commissioners of Customs & Excise. - Ennakkoratkaisupyyntd: Court of Appeal (England &
Wales) - Yhdistynyt kuningaskunta. - Arvonlisdvero - Toisen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan 1 ja
4 kohta - Kuudennen arvonlisadverodirektiivin 17 artiklan 2 ja 6 kohta - Vahennysoikeus -
Vahennysoikeuden rajoittaminen ennen kuudetta arvonlisaverodirektiivid annetuilla kansallisilla
saannoksilla. - Asia C-305/97.

Oikeustapauskokoelma 1999 sivu 1-06671

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1 Tama asia koskee sita, kuinka laajat valtuudet tAsmalleen ottaen jasenvaltiolla on siihen, etta se
voi jattdd vahennysoikeuden ulkopuolelle arvonlisdveron, jonka talouden toimija on maksanut
ostaessaan yrityksensa toiminnassa kaytettavia autoja.

| YhteisOn lainsdadanto

2 Ennakkoratkaisupyynnon esittdmista koskevasta paatoksesta kay ilmi, ettd yksi padasian
oikeudenkaynnissa kantajina olevista yhtidista on tehnyt hakemuksen arvonlisaveron
vahentamisesta ajanjaksolta, joka alkoi vuonna 1973, jolloin toinen arvonlisaverodirektiivi
67/228/ETY(1) oli voimassa. Kuten kuudes arvonlisaverodirektiivi 77/388/ETY,(2) johon muut
kantajina olevat yhti6t viittaavat, myo6s toinen arvonlisdverodirektiivi on osa asian kannalta
merkityksellista yhteison lainsaadantoa.

Toinen arvonlisdverodirektiivi

3 Vahennysoikeudesta saadettiin toisen arvonlisaverodirektiivin 11 artiklassa, jonka 1 kohta on
seuraavanlainen:(3)

"Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen yrityksen tarpeisiin, verovelvollisella on oikeus
vahentaa siita verosta, jonka han on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisédvero, joka haneltd on laskutettu tavaroista, jotka hanelle on luovutettu, ja palveluista,
joka hanelle on suoritettu;

4 Saman artiklan 4 kohdassa saadetaan kuitenkin seuraavaa:

"Vahennysjarjestelman ulkopuolelle saadaan jattaa tietyt tavarat ja palvelut, etenkin sellaiset, joita
voidaan kayttaa yksinomaan tai osittain verovelvollisen omiin tarpeisiin tai sen henkiloston



yksityisiin tarpeisiin.”
Kuudes arvonlisaverodirektiivi

5 Vahennysoikeuteen liittyvat kuudennen arvonlisaverodirektiivin sddnnokset ovat 17 artiklan 2
kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna 28 f artiklan muutetulla muodolla,(4) ja siina
saadetédén seuraavaa:

"Jos tavaroita ja palveluja kaytetdan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa
vahentaa verosta, jonka on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisdveron, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka
toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hanelle;

6 Vahennysoikeuden rajoittamisesta sdadetddn 17 artiklan 6 kohdassa, joka kuuluu seuraavasti:

"Neuvosto paattdd neljan vuoden kuluessa taman direktiivin voimaantulosta yksimielisesti
komission ehdotuksesta, mitk& kustannukset eivat oikeuta arvonlisaveron vahentamiseen.
Sellaiset kustannukset, jotka eivat luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvi&, kuten ylellisyys-, huvi-
tai edustuskustannukset, jaavat joka tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle.

Kunnes edella olevat sdannokset tulevat voimaan, jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia
siséisen lainsdadantdnsa vahennysoikeuden rajoittamista koskevia saannoksia."

7 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 1 artiklassa saadetaan, etta niiden lakien, asetusten ja
hallinnollisten méaaraysten, jotka jasenvaltiot antavat muuttaakseen arvonlisdverojarjestelmansa
kuudennen arvonliséverodirektiivin mukaisiksi, on tultava voimaan viimeistaan 1.1.1978.

8 Komissio esitti neuvostolle 25.1.1983 ehdotuksen kahdenneksitoista neuvoston direktiiviksi
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: menot, jotka eivat oikeuta arvonlisdveron vahentamiseen;(5) ehdotusta
muutettiin toisella ehdotuksella, jonka komissio teki neuvostolle 20.2.1984.(6) Neuvosto ei
hyvaksynyt ehdotusta.

9 Komissio teki uuden ehdotuksen direktiiviksi 17.6.1998.(7)
Il Kansallinen lainsaadanto

10 Ennakkoratkaisupyynnon mukaan arvonlisdveron vahentaminen auton ostosta on ollut
Yhdistyneessa kuningaskunnassa kiellettya vuodesta 1973 useiden toisiaan seuranneiden
saadosten nojalla (jaljempéané Cars Orders; autoasetukset).

11 Kansallisen tuomioistuimen esimerkkind mainitsemassa vuoden 1972 VAT (Cars) Orderin
(autojen arvonlisaveroa koskeva vuoden 1972 asetus) 4 §:ssé saadetddn seuraavaa:

"Auton luovuttamisen tai maahantuonnin yhteydessa maksettava vero saadaan vahentaa
tuotantopanoksista maksettuna verona - - ainoastaan, jos:

a) luovutuksessa on kyse vuokrauksesta tai
b) auto luovutetaan tai tuodaan maahan muutettavaksi muuksi ajoneuvoksi kuin autoksi tai

C) auto on uusi tai se on tuotu maahan myytavaksi."(8)



Il Tosiseikat ja kansallinen menettely
12 Kansallisen oikeudenkéaynnin valittajat muodostavat kolme ryhmaa.

13 Royscot Leasing Ltd ja Royscot Industrial Leasing Ltd (jaljiempéana Royscot-yhtiot) harjoittavat
leasingtoimintaa, joka koostuu autojen ostamisesta niiden vuokralleantamiseksi hintaan, johon
siséltyy arvonlisavero. Royscot-yhtiot eivat ota autoja fyysisesti haltuunsa, vaan valmistaja
luovuttaa ne suoraan vuokraajille. Yhtiot tai niiden tyontekijat eivat siten voi kayttaa autoja
yksityistarkoituksiin.

14 T. C. Harrison Group Ltd (jaliempana Harrison) edustaa arvonlisdverovelvollisten ryhmaa,
jonka eraat jasenet harjoittavat kolmea erilaista toimintaa. Ensimmainen on samanlainen
pitkaaikainen autojen leasingilleanto kuin Royscot-yhtididen harjoittama toiminta. Toinen on
autojen lyhytaikainen vuokralleanto. Silloin kun autoja ei ole annettu vuokralle, ne ovat
tyontekijoiden kaytettavissa, ja he voivat kayttaa niitd maksutta tyéajan ulkopuolella. Kolmas
toiminta on autojen jalleenmyynti, jota hoidetaan franchisetoimintana. Franchisesopimuksen
mukaan asiakkaiden ja henkiloston kayttoon on asetettava esittelyautoja. Tietyt tyontekijat voivat
kayttaa naita autoja maksutta omiin tarpeisiinsa tytaikansa ulkopuolella.

15 Allied Domecq plc (jallempana Domecq) edustaa arvonlisdverovelvollisten ryhmaa, jonka eraat
jasenet harjoittavat vahittaiskauppaa elintarvikealalla. Niiden palveluksessa on myyntiedustajia ja
teknista henkilokuntaa, jotka kayttavat autoja tyotehtaviensa hoitamiseen ja joille kertyy sen vuoksi
runsaasti ajokilometreja vuosittain. Ryhma ostaa tyontekijoidensa tyokayttoon tavallisia autoja eli
niin kutsuttuja kayttéautoja. He voivat kayttaa autoja myos omiin tarpeisiinsa tydaikansa
ulkopuolella, mutta kayton on pysyttava kohtuullisissa rajoissa. Tydntekijat joutuvat maksamaan
yksityiskaytosta, joka on nain ollen verollista liiketoimintaa, jonka hintaan siséltyy arvonlisavero.

16 Domecq ostaa my6s autoetuautoiksi kutsuttuja autoja ylempien toimihenkil6jensa tyo- ja
yksityiskayttoa varten. Nama ajoneuvot valitaan yleensa ylellisemmista malleista kuin
kayttdautoiksi valitut mallit. Autoetuautojen yksityis- ja tyokaytto vaihtelee huomattavasti eri
tyontekijoiden valilla. Ne tyontekijat, joilla on kdytdssdan autoetuauto, eivat joudu maksamaan
mitaan autojen yksityiskaytosta.

17 Kaikki valittajat ovat hakeneet autojen oston yhteydesséd maksettavan arvonlisaveron
vahentamista.

18 Valittajat vaittavat, etté toisen arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan 4 kohta ja kuudennen
arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 6 kohta eivat salli sitd, ettd Yhdistynyt kuningaskunta saataa
Cars Ordersien siséltamien kaltaisia rajoituksia arvonlisaveron vahennysoikeuteen tai pitdé ne
voimassa.

19 Commissioners of Customs & Excise on hylannyt kaikki hakemukset silla perusteella, etta
vaaditut vAhennykset ovat Cars Ordersien vastaisia.

20 Paaasian valittajat saattoivat asiat VAT and Duties Tribunalin kasiteltaviksi, mutta havisivat ne.
Sen jalkeen kun myds High Court of Justice oli hylannyt niiden valituksen, valittajat saattoivat
asian Court of Appealin kasiteltavaksi.

IV Ennakkoratkaisukysymykset



21 Court of Appealin mukaan kyse on pelkastaan siitd, annetaanko toisella ja kuudennella
arvonlisaverodirektiivilla valittajille vahennysoikeus, joka menee Cars Orderseissa olevan kiellon
edelle. Court of Appeal katsoi, etta direktiivien asiaa koskevat sdannokset eivét ole selkeita
eivatka yksiselitteisia, joten se lykkasi paaasian kasittelya esittddkseen yhteisdjen tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Oliko jasenvaltioilla 11.7.1967 annetun toisen neuvoston arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan 4
kohdan perusteella oikeus ottaa kayttoon tai pitda voimassa ja onko jasenvaltioilla 17.5.1977
annetun kuudennen neuvoston arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan toisen alakohdan
perusteella oikeus pitd& voimassa sellaisia kansallisia lakeja, joissa rajoituksitta suljetaan pois
oikeus vahentaa arvonlisdvero, joka on maksettava sellaisten autojen oston yhteydessa, joita
verovelvollinen kayttaa verollisiin liiketoimiinsa?

2) Voidaanko vahennysoikeus sulkea pois erityisesti,

a) vaikka autot ovat liiketoiminnan kannalta valttamattomia valineita siten, ettei toimintaa voisi olla
olemassa ilman kyseisia autoja (esimerkiksi Royscot-yhtididen harjoittama autojen
leasingilleantotoiminta seka T. C. Harrison -konsernin harjoittama autojen leasingille- ja
vuokralleantotoiminta)?

b) vaikka verovelvollinen tai sen henkildsto eivat voisi lainkaan kayttaa kyseisia autoja yksityisiin
tarpeisiinsa (esimerkiksi Royscot-yhtididen ja T. C. Harrison -konsernin harjoittama autojen
leasingilleantotoiminta)?

c) vaikka verovelvollinen ei voisi jatkaa toimintaansa ilman kyseisia autoja (esimerkiksi T. C.
Harrison -konsernin eréaan jasenen jalleenmyyntitoimintaansa varten hankkimat esittelyautot)?

d) vaikka verovelvollisen tyontekijat eivat voisi tehda tyotadn ilman kyseisia autoja (esimerkiksi
Allied Domecq -konsernin palveluksessa olevat myyntiedustajat)?

e) edella oleviin a, c tai d kohtiin annetuista vastauksista rijppumatta, silla perusteella, etta
verovelvollisen tyontekijat voivat toissijaisesti kayttaa autoja yksityistarkoituksiin tydaikansa
ulkopuolella?

3) Onko toisen kysymyksen e kohdan kannalta merkitysta silla, onko

a) autoihin liittyvat kustannukset mahdollista jakaa sen mukaan, miten niita kaytetaan
liketoiminnassa ja yksityisesti?

b) lupa kayttda autoja yksityisesti arvonlisaverollinen liiketoimi, koska verovelvollinen perii
tyontekijoiltdan tietyn maksun kyseisesta kaytosta?

4) Lakkasiko jasenvaltioille 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa mydnnetty oikeus
ensimmaisessa alakohdassa mainitun neljan vuoden pituisen ajanjakson paattyessa?"

V Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytanto

22 Yhteistjen tuomioistuin on ennakkoratkaisupyynnon esittdmistéa koskevan paatoksen jalkeen
lausunut kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 2 ja 6 kohdan merkityksesta ja
soveltamisalasta asiassa komissio vastaan Ranska 18.6.1998 antamassaan tuomiossa.(9)

23 Komissio vaati tdhan tuomioon johtaneessa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevassa kanteessaan yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Ranskan tasavalta oli rikkonut
kuudennen arvonliséverodirektiivin ja erityisesti sen 17 artiklan 2 kohdan mukaisia velvoitteitaan
pitdessadan voimassa sdadnnoksia, joiden mukaan arvonlisaveroa ei voida vahentéa verovelvollisen



liketoiminnan varsinaisen valineen muodostavien kulkuneuvojen osalta.

24 Kyse oli Ranskan code général des impots'n (yleinen verolaki) liitteessa Il olevasta 237 8:sta,
jonka mukaan "arvonlisdveroa ei voi vahentaa sellaisen kulkuneuvon tai koneen osalta, joka on
suunniteltu henkildiden kuljettamiseen taikka monikayttoon ja joka kuuluu kayttbomaisuuteen, tai
jos ei kuulu, jota ei ole tarkoitettu myytavaksi edelleen uutena”.

25 Ranskan verohallinnon sd&dnndskokoelmassa oli tarkennettu, etta saannoksisséa tarkoitettuja
kulkuneuvoja ovat muun muassa autot.

26 Komissio katsoi, ettd Ranskan code général des imp6bts oli tdssa kohtaa komission
perustavanlaatuisena pitAman sen periaatteen vastainen, jonka mukaan ne kulkuneuvot, jotka
muodostavat verovelvollisen liikketoiminnan varsinaisen valineen, oikeuttavat vdhennykseen.

27 Yhteisojen tuomioistuin hylkasi komission kanteen.

28 Todettuaan, ettéa kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan ensimmaisen
alakohdan ensimmaisen virkkeen mukaan neuvosto paattaa, mitka kustannukset eivét oikeuta
arvonlisaveron vahentamiseen, yhteiséjen tuomioistuin katsoi, ettd seuraavasta virkkeesta, jonka
mukaan "sellaiset kustannukset, jotka eivét luonteeltaan ole liiketoimintaan liittyvia, - - jaévat joka
tapauksessa vahennysoikeuden ulkopuolelle”, seuraa, etta "neuvoston annettavaksi tulevat
saannokset koskevatkin lahtokohtaisesti myds muita kuin liiketoimintaan liittymattomia
kustannuksia".(10)

29 Taman jalkeen yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa,
jossa saadetaan, etta "kunnes - - saannokset [jotka neuvoston on maara antaa] tulevat voimaan,
jasenvaltiot voivat edelleen soveltaa kaikkia sisaisen lainsdadanténsa vahennysoikeuden
rajoittamista koskevia saannoksid", olevaan ilmaisuun "kaikkia - - vahennysoikeuden rajoittamista

koskevia saannoksia", "sisaltyvat liiketoimintaan liittyvat kustannukset".(11)

30 Lisaksi yhteisdjen tuomioistuin totesi selvasti, etta " - - sdannds oikeuttaa jasenvaltiot pitamaan
voimassa kansalliset saannokset, jotka rajoittavat arvonlisdveron vahennysoikeutta niiden
kulkuneuvojen osalta, jotka muodostavat verovelvollisen elinkeinotoiminnan varsinaisen
valineen".(12)

VI Vastaukset ennakkoratkaisukysymyksiin

31 Ensimmainen ja neljas kysymys koskevat molemmat jasenvaltion oikeutta pitaéa voimassa
kansallista lainsaadantoa, jossa suljetaan vahennysoikeuden ulkopuolelle arvonlisavero, joka on
maksettava sellaisten autojen oston yhteydessa, joita kaytetddn verollisiin liiketoimiin. Kysymyksia
on nain ollen syyta tarkastella yhdessa.

Ensimmainen ja neljas kysymys

32 Ensimmaisesséa kysymyksessa Court of Appeal kysyy, annetaanko toisen
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan 4 kohdassa jasenvaltiolle oikeus antaa tai pitdd voimassa
lainsdadantoa, jossa evataan tallainen vahennysoikeus. Samoin Court of Appeal haluaa selvittaa
ensimmaiselld ja neljannella kysymyksella, sallitaanko kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17
artiklan 6 kohdassa jasenvaltion pitd& voimassa téllaista lainsdadant6a kuudennen
arvonlisaverodirektiivin voimaantuloa seuranneiden neljan vuoden ajanjakson paatyttya.

33 Viimeksi mainittua seikkaa on syyta tarkastella ensiksi, koska yhteisdjen tuomioistuin on edella
mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska antamassaan tuomiossa antanut arvokasta
opastusta siita, miten 17 artiklan 6 kohtaa on tulkittava.



34 On syyta pitaa mielessa, etta edellda mainitun, asiassa komissio vastaan Ranska annetun
tuomion mukaan kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan toista alakohtaa on
tulkittava siten, etta jasenvaltiolla on oikeus pitaa voimassa kansalliset sdannokset, jotka
rajoittavat arvonlisaveron vahennysoikeutta niiden kulkuneuvojen osalta, jotka muodostavat
verovelvollisen liiketoiminnan varsinaisen valineen.

35 Paatyessaan tahan johtopaattkseen ja siihen, ettei kyseinen jasenvaltio ollut jattanyt
noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan, yhteiséjen tuomioistuin katsoi implisiittisesti mutta
vaistamatta, etta kyseisen kansallisen lainsdadannén voimassa pitaminen 17 artiklan 6 kohdan
ensimmaisessé alakohdassa saadetyn neljan vuoden maaraajan paatyttya on laillista.
Lainsaadanto oli nimittdin voimassa vield vuonna 1996, jolloin kanne oli nostettu, vaikka
kuudennen arvonlisaverodirektiivin voimaantulopaivasta 1.1.1978 alkanut neljan vuoden
maaraaika oli paattynyt 1.1.1982.

36 Tallainen ratkaisu perustuu saanndksen nimenomaiseen sanamuotoon. Neljan vuoden
maaraaikaan voidaan vedota ainoastaan neuvostoa eika jdsenvaltiota vastaan, koska se on
maaraaika, jonka aikana neuvoston oli paatettava, mitkéa kustannukset eivat oikeuta
vahennykseen. Maaraaikaa ei ole missaan tapauksessa asetettu sen ajan rajoittamiseksi, jonka
kuluessa jasenvaltion on luovuttava vahennysoikeuden rajoittamiseksi toteuttamistaan
toimenpiteista.

37 Vaikka jasenvaltion saamalla oikeudella olisi jokin maaraaika, sita ei ole maaritetty ennalta,
koska kansallinen lainsdadanto voidaan pitaa voimassa niin kauan kuin neuvosto ei ole saatanyt
luetteloa kustannuksista, jotka eivét oikeuta arvonlisdveron vahentamiseen.

38 Oikeus pitaa kansallinen lainsaadanto voimassa ja maaraaika, jonka kuluessa neuvoston on
toimittava, ovat kylla yhteydessa toisiinsa, koska tehdessaan paattksensa neuvosto lakkauttaa
kansalliset toimenpiteet. Se, etta neuvosto ei ole noudattanut maaraaikaa, ei voi kuitenkaan
rajoittaa jasenvaltiolle annettua vapautta sailyttda oma jarjestelméansa, silla saannoksessa ei ole
saadetty mitdan kansallisen lainsaadanndn voimassaolon kestoa koskevaa nimenomaista
rajoitusta.

39 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17 artiklan 6 kohdan tavoitteet ja direktiivilla luodun
jarjestelman yleinen rakenne tukevat sita kasitysta, etta direktiivia voidaan téalla tavoin tulkita
ehdottoman kirjaimellisesti.

40 Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 12. perustelukappaleessa asetetaan tavoitteeksi
vahennysjarjestelmien yhdenmukaistaminen. Kuitenkin direktiivin 17. perustelukappaleessa
tunnustetaan jasenvaltion oikeus pysyttaa voimassa tietyin rajoituksin ja edellytyksin poikkeavia
erityistoimenpiteita veropetosten tai veron kiertdamisen estamiseksi.

41 Naiden periaatteiden yhteensovittaminen edellyttéaa sita, etta vahennysoikeuden poissulkevat
kansalliset sddnnostot pidetaan voimassa niin kauan kuin yndenmukaistettua yhteison saadosta ei
ole annettu. Talla alalla vallitseva oikeudellinen aukko, kuten sellainen aukko, joka aiheutuisi siita,
etta valittomasti sovellettaisiin yleistéa vahennysoikeutta ilman, etta kansallisella tai yhteison
oikeusnormilla etukateen maariteltaisiin vahennyskelvottomia kustannuksia, suosisi petoksellista
toimintaa, koska verovelvolliset voisivat ilman patevaa syyta vahentaa kaikenlaisia yksityisia
kustannuksia verollisista liiketoimistaan.



42 Yhteis6jen tuomioistuin on nain ollen katsonut, ettei yhteison lainsaataja ole sitonut
jasenvaltioille annettua oikeutta koskevaa ajanjaksoa ensimmaisessa alakohdassa saadetyn
neljan vuoden ajanjakson paattymiseen vaan siihen hetkeen, jolloin tosiasiallisesti tulevat voimaan
ne saannokset, jotka neuvoston on maaraajan paattymisesta huolimatta yhé annettava.

43 Ensimmaisessa alakohdassa saadettyyn neljan vuoden ajanjaksoon ei néin ollen voida vedota
jasenvaltiota vastaan.

44 Jasenvaltioille annetun oikeuden ulottuvuuden arvioimisen osalta yhteisdjen tuomioistuimen
edella mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska antamasta tuomiosta on saatavissa hyvin
tasmallista tietoa siitd, millaiset kustannukset jasenvaltio voi jattad vahennysoikeuden ulkopuolelle
17 artiklan nojalla.

45 Jasenvaltioille jatetty valinnanvapaus vaikuttaa erityisen laajalta kyseisella alalla, koska ne
kustannukset, jotka on kaytetty sellaisiin kulkuneuvoihin, jotka muodostavat verovelvollisen
liketoiminnan varsinaisen valineen, voidaan jattaa vahennysoikeuden ulkopuolelle, mika
kyseisessa tuomiossa on todettu taysin yksiselitteisesti.

46 Yhteisojen tuomioistuin on nimenomaisesti kieltaytynyt tekemasta eroa yksityiskayttoon
tarkoitettujen kulkuneuvojen ja muiden kulkuneuvojen vélilla. Se on 17 artiklan 6 kohdan toisen
alakohdan sanamuotoon tukeutuen katsonut, etta ilmaisuun "kaikki vahennysoikeuden
rajoittamista koskevat sddnnokset”, jolla viitataan tiettyjen kustannusten jattamista
vahennysoikeuden ulkopuolelle koskeviin saannoksiin, jotka jAsenvaltiot voivat pitda voimassa,
" - - sisdltyvat liiketoimintaan liittyvat kustannukset".(13)

47 Sellainen erottelu, jonka perusteella arvonlisaveron vahentaminen sallittaisiin ainoastaan
liketoimintaan kaytetyista hyodykkeistd, voisi kuitenkin olla perusteltavissa, jos katsottaisiin
tarpeelliseksi rajoittaa arvonlisdveron neutraalisuuden vahentymista, jota vahennysoikeuden
ulkopuolelle jattaminen merkitsee. Se, etta talouden toimijalta evatadan vahennysoikeus, merkitsee
nimittain kasautuvan verovaikutuksen hyvaksymista, mika on arvonlisdveron luonteen vastaista,
koska kyseisen veron tarkoituksena on verottaa ainoastaan tuotantoprosessin kussakin vaiheessa
syntyvaa lisaarvoa.

48 Se pelko, joka jasenvaltioilla on siita, etteivat ne kykene huolehtimaan yksinomaan
ammattikayttoon ja sekakayttoon tarkoitettujen ajoneuvojen erottelun noudattamisesta tehokkaan
valvonnan jarjestamisen vaikeuden takia, on saanut yhteison lainsdatajan antamaan
lainsaadantoa, jolla on sallittu sdanndsten voimassa pitaminen molemmissa tapauksissa.(14)

49 Sama pelko on sen taustalla, ettei kyseista erottelua ole suoritettu kyseisten kulkuneuvojen
kayttotarkoituksen perusteella vaan taloudellisen toiminnan luonteen perusteella. Direktiivin 17
artiklan 6 kohdan soveltamisen ja yhteistjen tuomioistuimen kyseisesta sdannoksesta antaman
tulkinnan kannalta ei merkitysta ole silla, ettd verovelvollisen hankkimat ajoneuvot on tarkoitettu
toimintaan, johon ei liity vaaraa sellaisesta vaarinkaytosta, etta ajoneuvoja kaytettaisiin
yksityistarkoituksiin.

50 Sovellettavassa lainsdddannéssa, sellaisena kuin yhteiséjen tuomioistuin on sita tulkinnut,
ilmaistaan siten yhteistn lainsadatajan pyrkimys siihen, ettei jasenvaltioiden taloudellisia etuja
uhrata yhteisen arvonlisaverojarjestelman moitteettomasta toiminnasta ja neutraalisuudesta
johtuvien vaatimusten edessa ainakaan, kunnes jasenvaltiot ovat sopineet, minkalaisten
kustannusten osalta arvonlisédveron vahennysoikeutta ei synny.



51 Jasenvaltioiden oikeutta jattaa tiettyja kustannuksia vahennysoikeuden ulkopuolelle on nain
ollen pidettava hyvin laajana.

52 Tama oikeus ei kuitenkaan ole rajoitukseton, koska kuudennen arvonlisaverodirektiivin 17
artiklan 6 kohdassa on niin kutsuttu standstill-lauseke, jolla jaddytetaan se kansallinen
lainsdadanto, joka alalla oli voimassa 1.1.1978, jolloin kuudes arvonliséverodirektiivi tuli
voimaan.(15) Jasenvaltiot eivat nain ollen voi kyseisen paivamaaran jalkeen lisata sita rasitusta,
joka talouden toimijoihin kohdistuu sen takia, etta tietyt kustannukset rajataan vdhennysoikeuden
ulkopuolelle.

53 Sen kannalta, ettd kansalliset saanndkset voidaan pitaa voimassa, ei kuitenkaan ole riittavaa,
etta niita sovellettiin silloin, kun kuudes arvonlisdverodirektiivi tuli voimaan, eli 1.1.1978. On myds
tarpeen, etta ne ovat yhteensoveltuvia toisen arvonlisaverodirektiivin saanndsten kanssa; toinen
arvonlisaverodirektiivi oli voimassa jasenvaltioissa kuudennen arvonlisaverodirektiivin
voimaantuloon asti.(16)

54 Ei voida nimittéin hyvaksya sita, ettd kuudennen arvonlisaverodirektiivin - jonka yksi tavoite on
arvonlisaveron vahennysjarjestelman yhdenmukaistaminen(17) - aiheuttaisi sen, etté jasenvaltio
Vvoisi pitaa voimassa kansallisia saannoksia, jotka ovat niiden velvoitteiden vastaisia, joita sille
aiemman arvonlisaverodirektiivin nojalla kuului, koska myos talla aiemmalla
arvonlisaverodirektiivilla pyrittiin sovittamaan yhteen kansallisia arvonlisaverojarjestelmia.(18)

55 Kuten tullaan osoittamaan, myds toisella arvonlisdverodirektiivilla sdadetylla jarjestelmalla
jatettiin jasenvaltioille kuitenkin merkittdva harkintavalta.

56 Aluksi on todettava, etta velvoite mukautua toiseen arvonlisaverodirektiiviin nostaa
luonnollisesti esille kysymyksen sen 11 artiklan 1 ja 4 kohdan tulkinnasta muistakin syista kuin
siksi, etté on tarpeen maarittaa jarjestelma, jota sovelletaan direktiivin voimassaolon aikana
toteutettuihin verollisiin liiketoimiin.

57 Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saadetaan periaatteesta, jonka mukaan
verovelvollisella on oikeus vahentaa yrityksensa tarpeisiin kaytetyista tavaroista ja palveluista
maksamansa arvonlisdvero. Direktiivin 11 artiklan 4 kohdassa s&éadetdan tiettyjen tavaroiden ja
palveluiden jattdmisestd vahennysjarjestelman ulkopuolelle, etenkin sellaisten tavaroiden ja
palveluiden, joita voidaan kayttd& yksinomaan tai osittain verovelvollisen omiin tarpeisiin tai sen
henkiloston yksityisiin tarpeisiin.

58 Jasenvaltiot voivat nain ollen ottaa huomioon tavaroiden tai palveluiden luonteen jattaessaan
niitd arvonlisdveron vahennysoikeuden ulkopuolelle. On selva, etta autoa voidaan sen luonteen
takia kayttaa helposti yksityistarkoituksiin rijppumatta siitd, mihin kayttoon se alun perin
tarkoitettiin, mika taas ei selvastikdan ole tilanne esimerkiksi tytkoneiden tai lukuisten muiden
sellaisten tavaroiden osalta, jotka on tarkoitettu yksinomaan ammattikayttoon.

59 Direktiivin 11 artiklan 4 kohdan sanamuodosta ei sita paitsi iimene, etta vdhennysoikeuden
ulkopuolelle jattaminen olisi varattu ainoastaan niille tavaroille, jotka tosiasiassa on tarkoitettu
yksityiskayttoon, olipa tama kaytto osittaista tai yksinomaista. limeisesti valvontaan liittyvat
vaikeudet ovat aiheuttaneet sen, etta yhteison lainsaataja ei ole asettanut tosiasiallista kaytt6a
koskevaa edellytystd. N&in ollen on riittavaa, etta kyseista tavaraa voidaan potentiaalisesti kayttaa
yksityistarkoituksiin, kuten sanan "voidaan™ kayttd osoittaa.



60 On lisattava, etta saannoksessa kaytetty peruste, joka koskee tavaroiden tai palveluiden
yksityiskayttda, ei ole ainoa mahdollinen, kuten adverbin "etenkin" kayttod kyseisen perusteen
edella osoittaa.

61 Ottaen huomioon sen, millaisista tavaroista kansallisessa tuomioistuimessa on kyse, kaikista
esitetyista syista vaikuttaa tdssa tapauksessa sopivalta, etta on tukeuduttu tavaran luonnetta
koskevaan perusteeseen.

62 Tasta nahdakseni seuraa, etta henkild6autot kuuluvat toisen arvonlisdverodirektiivin 11 artiklan 4
kohdassa tarkoitettuun sellaisten tavaroiden luokkaan, joita niiden luonteen takia voidaan kayttaa
verovelvollisen omiin tarpeisiin tai sen henkiloston yksityisiin tarpeisiin.

63 Jasenvaltioilla oli ndin ollen toisen arvonlisaverodirektiivin mukaisessa jarjestelmassé oikeus
antaa tai pitda voimassa lainsdadantoa, jolla rajoitettiin vdhennysoikeutta tallaisten tavaroiden
osalta, mink& perusteella yhteisdjen tuomioistuin on voinut todeta, etta niilla on oikeus pitaa
tallainen lainsdadanto voimassa kuudennen arvonlisdverodirektiivin jarjestelméssa.

Toinen kysymys

64 Edella esitetysta seuraa, ettd edell& mainitussa asiassa komissio vastaan Ranska annetusta
tuomiosta ilmenee suoraan vastaus toisen kysymyksen a, ¢ ja d kohtiin, joilla Court of Appeal
kysyy yhteisojen tuomioistuimelta, onko silla, etta autot ovat verovelvollisen toiminnan
harjoittamisen kannalta valttaméattomia valineitd, vaikutusta vahennysoikeuteen.

65 Olipa kyse sellaisista autoista, jotka kuuluvat Royscot-yhti6lle tai Harrisonin jaseniné oleville
yhtiille ja joita ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pitéa niiden toiminnan kannalta
olennaisina valineind, sellaisista autoista, joita Harrisonin jasenet kayttavat esittelyautoina ja joita
ilman verovelvollinen ei Court of Appealin mukaan voi jatkaa toimintaansa, tai sellaisista autoista,
jotka kuuluvat Domecqin jasenille ja joita ilman verovelvollisen tydntekijat eivat voisi enaa suorittaa
tehtaviaan, on todettava, etta kyseiset autot ovat selvasti sellaisia kulkuvalineita, joita on pidettava
yhteisdjen tuomioistuimen tarkoittamana verovelvollisen liiketoiminnan varsinaisena valineena.

66 Silla, ettd kyseiset ajoneuvot eivat ole ainoastaan yrityksen lilkketoiminnan harjoittamisen
apuvdline vaan sen kannalta valttamaton valine, ei ole vaikutusta yhteiséjen tuomioistuimen 17
artiklan 6 kohdan toisesta alakohdasta antamaan tulkintaan, jonka mukaan niihin kustannuksiin,
joiden osalta vahennysoikeuden rajoitukset saadaan pitda voimassa, voivat sisaltya kustannukset,
jotka liittyvat yksinomaan liikketoimintaan.

67 On muistettava, etta komission kanne, joka johti edell& mainitussa asiassa komissio vastaan
Ranska annettuun tuomioon, oli rajattu tapauksiin, "joissa kyseessa olevat tavarat 'ovat siiné
maarin valttamattomia, ettd ne ovat ehdoton edellytys itse elinkeinon harjoittamiselle’, erotuksena
tapauksista, joissa tavarat 'helpottavat huomattavasti elinkeinon harjoittamista™.(19)

68 Komissio kannatti ajatusta, jonka mukaan "vdhennysoikeutta voidaan - - rajoittaa vain
sellaisista tavaroista ja palveluista verovelvolliselle aiheutuneiden kustannusten osalta, jotka eivat
ole ehdottoman valttaméattomia verovelvollisen elinkeinon harjoittamisen kannalta".(20)

69 Téasta seuraa, ettd ilmaisulla verovelvollisen elinkeinotoiminnan harjoittamisen "varsinainen
valine", jota yhteisdjen tuomioistuin on kayttanyt luonnehtimaan niitd kulkuneuvoja, joista maksettu
arvonlisavero voidaan myos jattaa vahennysoikeuden ulkopuolelle, yhteis6jen tuomioistuin on
tarkoittanut tavaraa, jota ilman yrityksen liiketoiminta vaarantuisi, toisin sanoen verovelvollisen
liketoiminnan kannalta valttamatonta valinetta.

70 Se, etta autot ovat valttamattomia paaasian asianosaisten liikketoiminnan kannalta, ei myoskaan
mitenkaan vaikuta siihen, ettd ne ovat tavaroita, joita voidaan toisen arvonlisaverodirektiivin 11



artiklan 4 kohdassa tarkoitetulla tavalla kayttéda yksinomaan tai osittain verovelvollisen omiin
tarpeisiin tai sen henkildstén yksityisiin tarpeisiin.

71 Tulkinta, johon yhteiséjen tuomioistuin on paatynyt, antaa myds yksiselitteisen vastauksen
toisen kysymyksen b ja e kohtiin, jotka koskevat niité johtopaatoksia, jotka on tehtava siita, etta
verovelvollisen tai sen henkiléston on mahdotonta kayttaa kyseisia ajoneuvoja yksityistarkoituksiin,
tai tiukoista edellytyksista, joissa tallainen kayttd on sallittua.

72 Kuten on todettu, jasenvaltioille annettu oikeus pitaa voimassa kaikki vahennysoikeuden
rajoitukset patee riippumatta tavasta, jolla tavaraa tosiasiassa kaytetdén. Se, ettei ajoneuvoja
kayteta yksityistarkoituksiin, ei néin ollen velvoita jasenvaltiota ottamaan uudelleen kaytt6on
kyseisten ajoneuvojen hankintaan kaytettyja rahamaaria koskevaa vahennysoikeutta. Sita ei voida
sitdkaan suuremmalla syylla velvoittaa tahan tiukastikaan sdénnellyn yksityiskayton perusteella.

73 Kolmas kysymys koskee sita, mika vaikutus vahennysoikeuteen on ajoneuvoihin kaytettyjen
menojen jakamisella sen mukaan, onko ajoneuvojen kaytto yksityista vai liketoimintaan liittyvaa.
Kysymys koskee myos sellaisen ajoneuvojen yksityiskayton vaikutusta, jota tyontekijat harjoittavat
verollisen lilketoimen muodossa. Edella esitetysta seuraa kuitenkin, etté jasenvaltioilla on oikeus
pitdd voimassa jarjestelma, jolla rajoitetaan arvonlisdveron vahennysoikeutta riippumatta siita,
mika autojen kayttotarkoitus on. Koska kolmannella kysymyksella ei nain ollen ole enda
merkitystd, siihen ei nahdakseni ole syyta vastata.

74 Tulkinta, jota ehdotan yhteisdjen tuomioistuimen edelleen noudattavan edella mainitussa
asiassa komissio vastaan Ranska annetun tuomion johdosta, on nahdakseni ainoa mahdollinen -
vaikkakaan ei paras - tulkinta sovellettavan yhteison oikeuden nykytilassa. Kuten yhteisdjen
tuomioistuin on todennut, 17 artiklan 6 kohdan sanamuoto ja se, ettei jasenvaltioiden kesken ole
paasty sopimukseen henkilokuljetuksia koskeviin kustannuksiin sovellettavasta jarjestelmasta,
edellyttaa tata ratkaisua, kunnes neuvosto antaa asiaa koskevia sdannoksia.(21)

75 Kuten komissio seka julkisasiamies Jacobs edelld mainitussa asiassa komissio vastaan
Ranska esittamassaan ratkaisuehdotuksessa ovat todenneet, katson, ettad " - - nain tarkeista
kustannuslajeista perittavan arvonlisdveron vahennysoikeuden verovelvollisilta estavat sddnnokset
haittaavat vakavasti arvonlisaverojarjestelman toimintaa ja neutraalisuutta”, ja " - - epéailen, voiko
veronkierron riski oikeuttaa sulkemaan téllaiset tavarat kokonaan vahennysjarjestelman
ulkopuolelle".(22)

76 Voidaan perustellusti pitda valitettavana varsinkin sitd, etta vahennysoikeuden ulkopuolelle
jattamista ei ole kielletty tilanteessa, jossa autoja kaytetaan suoraan verovelvollisen liiketoimintaan
ilman, ettd viimeksi mainitun olisi mahdollista ottaa niita fyysisesti haltuunsa, kuten leasingin
tapauksessa. Tallaisessa tapauksessa verovelvollinen tai sen tyontekijat eivat nimittain voi
hyodyntaa autoja yksityiskaytdssa, joten petoksen vaara on merkitykseton.

77 Kuten julkisasiamies Jacobs, katson kuitenkin, ettd " - - ongelman ratkaisu vaatii
lainsdadanndllisia toimia™.(23) Sovellettava yhteistn lainsdadanto, joka on talta osin yksiselitteista,
ei toisaalta tarjoa mahdollisuutta valikoivaan tulkintaan, vaikka tallainen tulkinta voitaisiinkin
perustella tarkoituksenmukaisuussyilld. Toisaalta oikeuskaytannéssa esitettava tulkinta, joka
valttamatta riippuu paaasiaan liittyvista tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista, olisi omiaan
herattamaan lukuisia kysymyksia siité, onko esitetty ratkaisu sovellettavissa muihin yritysten
toimintamuotoihin tai organisaatiomalleihin. Sovellettava lainsaadanto, jonka tarkoituksena on
selvasti sallia se, ettd pidetdan voimassa kaikki kansallisessa lainsdadannossa saadetyt
vahennysoikeuden rajoitukset, heijastaa lopuksi nimenomaisesti jasenvaltioiden halua olla
hyvaksymatta erottelua talla alalla, kunnes asiassa on paasty sopimukseen yhteison
lainsd&dannon kautta.



78 Taman takia minusta vaikuttaa silta, etta ainoastaan sellaisella lainsdadannolla, jolla
toteutetaan tyhjentava vahennysoikeuden yhdenmukaistaminen, voidaan sovittaa yhteen
mahdollisimman suuri vahennyskelpoisuus ja petoksen vaaran ehkaiseminen.

Ratkaisuehdotus

79 Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin vastaa Court of Appealin
(England & Wales) esittamiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta - yhteisen
arvonlisdverojarjestelman rakenne ja yksityiskohtaiset soveltamissaannot - 11 paivana huhtikuuta
1967 annetun toisen neuvoston direktiivin 67/228/ETY 11 artiklan 4 kohdassa annettiin
jasenvaltiolle oikeus antaa tai pitd& voimassa kansallisia s&&dnnoksia, joiden nojalla verovelvollisen
liketoimintaan kayttdmien autojen osalta ei ole arvonlisaveron vahennysoikeutta.

Toisen arvonlisaverodirektiivin 67/228/ETY 11 artiklan 4 kohdalla ei estetty jasenvaltioita
antamasta tai pitAmasta voimassa sdannoksia, joiden nojalla verovelvollisen liiketoimintaan
kayttamien autojen osalta ei ole arvonlisdveron vahennysoikeutta

- silloin, kun kyseiset autot olivat kyseisen toiminnan harjoittamisen kannalta valttamaton valine
- silloin, kun kyseisié autoja ei voitu kayttaa yksityistarkoituksiin.

2) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa
jasenvaltioille annettu oikeus pitdd voimassa kaikki ne arvonlisaveron vahennysoikeuden
rajoitukset, joista oli séadetty sen kansallisessa lainsdadannossa kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 77/388/ETY voimaantulohetkelld, ei poistu sen neljan vuoden maaraajan
paattyessa, joka kuudennen arvonlisaverodirektiivin 77/388/ETY 17 artiklan 6 kohdan
ensimmaisessa alakohdassa on saadetty, jotta heuvosto antaisi vahennyskelvottomia menoja
koskevat sdannokset, vaan kyseisten saanndsten tullessa voimaan.

3) Kuudennen arvonlisdverodirektiivin 77/388/ETY 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa
jasenvaltioille annetaan oikeus pitda voimassa saannokset, joiden nojalla verovelvollisen
liketoimintaan kayttamien autojen osalta ei ole arvonlisdveron vahennysoikeutta, kunnes
saannokset, joilla maaritetd&dn ne menot, joiden osalta arvonlisdveron vahennysoikeutta ei synny,
ja jotka neuvoston on annettava kuudennen arvonliséverodirektiivin 77/388/ETY 17 artiklan 6
kohdan ensimmaisen alakohdan nojalla, tulevat voimaan.

Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 77/388/ETY 17 artiklan 6 kohdan toisessa alakohdassa ei
esteta jasenvaltiota pitamasta voimassa sddnnoksia, joiden nojalla verovelvollisen liiketoimintaan
kaytettyjen autojen osalta ei ole arvonlisdveron vahennysoikeutta

- silloin, kun kyseiset autot ovat kyseisen toiminnan harjoittamisen kannalta valttamaton valine
- silloin, kun kyseisia autoja ei voi kayttaa yksityistarkoituksiin.

(1) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan rakenne ja yksityiskohtaiset soveltamissaannot - 11 paivana huhtikuuta
1967 annettu neuvoston direktiivi 67/228/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1303; jaliempana toinen
arvonlisaverodirektiivi).

(2) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977



annettu neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1; jallempana kuudes
arvonlisaverodirektiivi).

(3) - Tassa ja jaljempana ratkaisuehdotuksessa esitetyt lainaukset direktiivistd on suomennettu
yhteisdjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssé ei ole julkaistu suomenkielista tekstia.

(4) - Mainittu 28 f artikla on lisatty kuudenteen arvonlisaverodirektiiviin yhteisen
arvonlisdverojarjestelman tadydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta
verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16 paivana joulukuuta 1991 annetun neuvoston direktiivin
91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1) 1 artiklan 22 kohdalla. Sita on muutettu direktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta ja uusista toimenpiteista arvonlisaveron yksinkertaistamiseksi - tiettyjen
vapautusten soveltamisala ja niiden taytant6onpanoa koskevat yksityiskohtaiset sd&nnét - 10
paivana huhtikuuta 1995 annetun neuvoston direktiivin 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18) 1 artiklan 10
kohdalla.

(5) - EYVL C 37, s. 8.
(6) - EYVL C 56, s. 7.

(7) - Ehdotus neuvoston direktiiviksi arvonlisaveron vahennysoikeutta koskevan direktiivin
77/388/ETY muuttamisesta (EYVL C 219, s. 16).

(8) - [Alaviite koskee ainoastaan alkuperaista ranskankielista ratkaisuehdotusta.]
(9) - Asia C-43/96 (Kok. 1998, s. I-3903).

(10) - Em. asia komissio v. Ranska, tuomion 17 kohta.

(11) - Em. asia komissio v. Ranska, tuomion 18 kohta.

(12) - Em. asia Ranska v. komissio.

(13) - Em. asia Ranska v. komissio.

(14) - On merkillepantavaa, ettei neuvosto talté osin katsonut riittdvaksi komission vuonna 1983
tekemaa ehdotusta, jonka mukaan arvonlisaveron vahennysoikeuden ulkopuolelle jattamisen
periaate koski " - - kustannuksia, jotka liittyvéat henkildautojen hankintaan, valmistukseen tai
tuontiin, leasingilleantoon tai vuokraukseen, kayttdon, muuntamiseen, korjaamiseen ja huoltoon - -
" (1 artiklan 1 kohta). Ehdotuksen 1 artiklan 2 kohdassa tosin mainittiin sellaisia ajoneuvoja
koskevia poikkeuksia, jotka on tarkoitettu maksullisiin henkilokuljetuksiin, ajo-opetukseen,
ajoharjoitteluun tai vuokraukseen seké ajoneuvoihin, jotka ovat osa yrityksen kauppavarastoa.

(15) - Ks. taman ratkaisuehdotuksen 7 kohta.

(16) - Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 37 artikla.
(17) - Johdanto-osan 12. perustelukappale.

(18) - Johdanto-osan kolmas perustelukappale.

(19) - Julkisasiamies Jacobsin em. asiassa komissio v. Ranska esittaman ratkaisuehdotuksen 7
kohta.

(20) - Em. asia komissio v. Ranska, tuomion 15 kohta.



(21) - Em. asia komissio v. Ranska, tuomion 18 ja 19 kohta.
(22) - Ratkaisuehdotuksen 23 kohta.

(23) - Em. ratkaisuehdotuksen 24 kohta.



