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Forslag till avgdrande av generaladvokat Léger foredraget den 21 januari 1999. - Royscot Leasing
Ltd, Royscot Industrial Leasing Ltd, Allied Domecq plc och T.C. Harrison Group Ltd mot
Commissioners of Customs & Excise. - Begaran om forhandsavgorande: Court of Appeal
(England & Wales) - Forenade kungariket. - Mervardesskatt - Artikel 11.1 och 11.4 i andra
direktivet - Artikel 17.2 och 17.6 i sjatte direktivet - Rétten till avdrag - Undantag genom nationella
regler fran tiden fore sjatte direktivet. - Mal C-305/97.

Rattsfallssamling 1999 s. 1-06671

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Forevarande fall ror den exakta omfattningen av medlemsstaternas befogenhet att inte medge
en skattskyldig ratten att gora avdrag for mervardesskatt som denne har betalat vid kép av bilar for
anvandning i sin rorelse.

| - Gemenskapsbestdmmelserna

2 Det framgar av begaran om férhandsavgorande att ett av foretagen i malet vid den nationella
domstolen har ansékt om avdrag for mervardesskatt avseende en period som gar tillbaka till ar
1973, da andra direktivet 67/228/EEG(1) var i kraft. Aven andra direktivet hor darfor, liksom sjatte
direktivet 77/388/EEG(2) till vilket de andra foretag som vackt talan vid den nationella domstolen
hanvisar, till de relevanta gemenskapsbestammelserna.

Andra direktivet
3 Artikel 11.1 i andra direktivet, genom vilken inforts ratten att gora avdrag, foreskriver foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiges foretag, skall han
ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig att betala:

a) Mervardesskatt som skall betalas med avseende pa varor eller tjanster som har tillhandahallits
honom;

4 Artikel 11.4 har emellertid féljande lydelse:

"Vissa varor och tjanster far undantas fran avdragssystemet, i synnerhet de som helt eller delvis
kan anvandas for den skattskyldiga personens eller dennes personals privata bruk."



Sjatte direktivet

5 De bestammelser i sjatte direktivet som avser ratten till avdrag finns i artikel 17.2 som enligt
lydelsen i enlighet med andringen i artikel 28f foreskriver foljande:(3)

"I den man varorna och tjansterna anvands for den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner, skall denne ha ratt att fran den skatt som han ar skyldig att betala dra av foljande:

a) Mervardesskatt som ar forfallen eller erlagd med avseende pa varor eller tjanster som
tillhandahallits eller som kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person
som &r skyldig att betala denna skatt inom landets territorium;

6 Artikel 17.6 som reglerar undantagandet av ratten till avdrag foreskriver foljande:

"Inom fyra ar efter det att detta direktiv har tratt i kraft skall radet enhalligt pa kommissionens
forslag besluta vilka utgifter som inte skall beréattiga till avdrag av mervardesskatt. Mervardesskatt
skall under inga férhallanden vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rorelseutgifter, t.ex.
sadana som hanfor sig till lyxartiklar, néjen eller underhallning.

Till dess att ovanstaende regler trader i kraft far medlemsstaterna behalla alla de undantag som
foreskrivs i deras nationella lagstiftning nar detta direktiv trader i kraft."

7 Artikel 1 i sjatte direktivet foreskriver att medlemsstaterna skall infora nédvéandiga lagar och
andra forfattningar sa att de i enlighet med sjatte direktivet forandrade mervardesskattesystemen
kunde trada i kraft sa fort som mojligt och senast den 1 januari 1978.

8 Den 25 januari 1983 lamnade kommissionen till radet ett forslag till ett tolfte direktiv om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: kostnader som ej beréttigar till avdrag av mervardesskatt,(4) vilket andrades av
ett annat forslag lamnat av kommissionen till radet den 20 februari 1984.(5) Radet antog inte detta
forslag.

9 Kommissionen lamnade ett nytt forslag till direktiv den 17 juni 1988.(6)
Il - De nationella bestammelserna

10 Enligt begaran om férhandsavgorande har avdrag for mervardesskatt vid kop av bilar sedan ar
1973 varit forbjudet i Forenade kungariket enligt en rad lagstiftningsakter (nedan kallade "Cars
Orders").

11 Artikel 4 i VAT (Cars) Order 1972 (1972 ars forordning om mervardesskatt for bilar), som
citerats av den nationella domstolen som ett exempel, foreskriver féljande:

"Skatt pa leverans eller import av en bil kan inte dras av ..., om inte:

a) leveransen utgor biluthyrning,

b) bilen ar levererad eller importerad i syfte att byggas om till ett annat fordon &n en bil, eller
c) bilen ar ny och levererad eller importerad i syfte att séljas."(7)

[l - Bakgrunden och det nationella forfarandet



12 Foérfarandet vid den nationella domstolen har inletts av tre olika parter.

13 Royscot Leasing Ltd och Royscot Industrial Leasing Ltd (nedan kallat Royscot-foretagen)
bedriver en leasingverksamhet. De kdper bilar och leasar ut dessa till sina kunder till ett pris som
inbegriper mervardesskatt. Royscot-foretagen tar inte fysisk besittning éver bilarna som levereras
av tillverkaren direkt till leasingtagarna. Det ar darfér inte mojligt for Royscot-féretagen eller deras
anstallda att anvanda bilarna for privat bruk.

14 T.C. Harrison Group Ltd (nedan kallat Harrison) foretrader en grupp mervardesskattepliktiga,
varav vissa utévar tre olika verksamheter. Den forsta av dessa verksamheter bestar i billeasing for
langre tid av samma slag som bedrivs av Royscot-foretagen. Den andra verksamheten bestar i
kortvarig biluthyrning. Nar dessa fordon inte ar uthyrda star de efter arbetstid till de anstalldas
forfogande utan kostnad. Den tredje verksamheten bestar i en bilhandel som bedrivs i form av
franchising. | franchiseavtalet anges att en flotta av demonstrationsbilar stélls till kundernas och
personalens férfogande. Nagra anstéllda far anvanda dessa bilar fér privat bruk efter arbetstid
utan kostnad.

15 Allied Domecq plc (nedan kallat Domecq) foretrader en grupp mervardesskattepliktiga, varav
vissa ar detaljhandlare inom livsmedelsbranschen. De anstéller handelsresande och tekniker som
behdéver bil for att utféra sina uppgifter och som reser ett betydande antal kilometer per ar.
Gruppen koper standardfordon som bendmns "need cars” ("nddvandighetsfordon™) for att
anvandas av de anstéllda i verksamheten. De sistnamnda far aven anvanda bilarna efter arbetstid
i rimlig omfattning. FOr den privata anvandningen maste personalen betala en avgift som
inbegriper mervardesskatt, eftersom det handlar om en skattepliktig transaktion.

16 Domecq koper ocksa bilar benamnda "perk cars" (bonusfordon) for att nyttjas av de hogre
tjanstemannen saval i verksamheten som privat. Dessa fordon ar i allménhet utvalda bland mer
luxudésa modeller &n "nédvandighetsfordonen”. Bonusfordonens privata nyttjande och nyttjande i
verksamheten skiljer sig i stor utstrackning mellan de anstéllda. Anstéllda med bonusfordon
behotver inte betala for det privata nyttjandet.

17 Alla parter har ansokt om avdrag for mervardesskatten pa képet av bilarna.

18 De gor gallande att artikel 11.4 i andra direktivet och artikel 17.6 i sjatte direktivet inte tillater
Forenade kungariket att inféra eller bibehalla ett férbud av ratten att géra avdrag for
mervéardesskatt sdsom anges i Cars Orders.

19 Commissioners of Customs & Excise har avslagit alla ansokningar pa den grunden att de sokta
avdragen ar forbjudna enligt Cars Orders.

20 Parterna vackte talan vid VAT and Duties Tribunal men deras talan var utan framgang. Efter
det att aven High Court of Justice ogillat parternas talan, vande de sig till Court of Appeal.

IV - Den nationella domstolens fragor

21 Enligt Court of Appeal &ar det endast fraga om huruvida andra och sjéatte direktivet ger
sOkandena en ratt till avdrag som har foretrade framfor férbudet i Cars Orders. Da de
ifragavarande bestammelserna i dessa direktiv bedomdes vara oklara och flertydiga, forklarade
Court of Appeal forfarandet vid den nationella domstolen vilande och stallde foljande fragor till
domstolen fér forhandsavgorande:

"1) Tillat artikel 11.4 i radets andra direktiv av den 11 april 1967 medlemsstaterna att infora eller
bibehalla nationell lagstiftning som utan undantag utesluter ratten att géra avdrag for
mervardesskatt vid kdp av bilar som skall anvéndas av den skattskyldige for utférande av
skattepliktiga transaktioner, samt tillater artikel 17.6 andra stycket i radets sjatte direktiv av den 17



maj 1977 medlemsstaterna att bibehalla sadan lagstiftning?
2) Fragan avser i synnerhet huruvida avdragsratt kan vara utesluten

a) aven om bilarna ar nodvandiga redskap i verksamheten pa sa satt att verksamheten i sig inte
skulle kunna existera utan bilarna (till exempel billeasingverksamheten som Royscot-féretagen
bedriver samt billeasing- och biluthyrningsverksamheterna som T.C. Harrison-gruppen bedriver),

b) aven om bilarna aldrig ar tillgangliga for privat anvandande for den skattskyldige eller dennes
personal (till exempel billeasingverksamheterna som Royscot-foretagen och T.C. Harrison-
gruppen bedriver),

c) aven om den skattskyldige inte alls har mojlighet att bedriva sin verksamhet utan bilarna (till
exempel 'demonstrationsbilar' inforskaffade av ett av féretagen i T.C. Harrison-gruppen i dess
forsaljningsverksamhet),

d) aven om den skattskyldiges personal inte kan utfora sina arbetsuppgifter utan bilarna (till
exempel handelsresande anstallda i Allied Domecqg-gruppen),

e) oaktat a, c och d ovan, pa den grunden att den skattskyldiges anstéllda har ratt att i viss
utstrackning nyttja bilarna efter arbetstid.

3) Ar det for att besvara frdga 2 e ovan av avgorande betydelse att ta stallning till huruvida

a) en fordelning av kostnaderna for bilarna later sig goras mellan nyttjande i verksamhet och for
privat bruk,

b) mojligheten att nyttja bilarna for privat bruk innebar en skattepliktig transaktion i
mervardesskattehanseende, eftersom den skattskyldige tar ut en avgift av de anstéllda fér detta
nyttjande?

4) Gick tiden foér medlemsstaternas bemyndigande i enlighet med artikel 17.6 andra stycket ut vid
utgadngen av den fyraarsperiod som namns i forsta stycket?"

V - Domstolens praxis

22 Sedan den nationella domstolen beslutade att begara ett férhandsavgdrande, har domstolen i
domen av den 18 juni 1998 i mal C-43/96(8) uttalat sig om syftet och tillampningsomradet for
artikel 17.2 och 17.6 i sjatte direktivet.

23 Genom talan om férdragsbrott i det malet yrkade kommissionen att domstolen skulle faststalla
att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt sjatte direktivet, sarskilt
enligt bestammelserna i artikel 17.2 i detta direktiv, genom att behalla lagbestammelser enligt vilka
mervardesskatt som hanfor sig till transportmedel som utgdr sjalva redskapet for den
skattskyldiges rorelse inte ar avdragsagill.

24 Bestammelsen i fraga var artikel 237 i bilaga Il till franska Code générale des imp0ots
(skattelag), i vilken foreskrivs foljande: "Avdrag for mervardesskatt far inte goras med avseende pa
fordon eller maskiner som oavsett beskaffenhet ar avsedda for persontransporter eller fér blandat
bruk och som utgor anlaggningstillgangar eller som inte ar avsedda att aterforsaljas i nyskick."

25 | de franska skattemyndigheternas grundldggande dokumentation preciseras att aven
personbilar hor till de fordon som avses i denna bestammelse.

26 Betraffande denna fraga ansag kommissionen att franska Code générale des imp0ts asidosatte
den grundlaggande principen att ratt till avdrag foreligger for transportmedel som utgor sjélva



foremalet for den skattskyldiges rorelse.
27 Domstolen ogillade kommissionens talan.

28 Efter att ha papekat att det i artikel 17.6 forsta stycket forsta meningen i sjatte direktivet
foreskrivs att radet skall besluta vilka utgifter som inte berattigar till avdrag av mervardesskatt,
drog domstolen av andra meningen - enligt vilken "[m]ervardesskatt ... under inga forhallanden
[skall] vara avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rorelseutgifter” - den slutsatsen att det foljde av
foljande mening, som foreskriver att "[m]ervardesskatt skall under inga forhallanden vara
avdragsgill pa utgifter som inte strikt ar rorelseutgifter”, att "de regler som radet uppmanas att anta
inte a priori begransas till utgifter som inte strikt ar rorelseutgifter”(9).

29 Darefter forklarade domstolen att uttrycket "alla de undantag” som anvands i artikel 17.6 andra
stycket - som foreskriver att "till dess att ovanstaende regler [som radet skall utfarda] trader i kraft
far medlemsstaterna behalla alla de undantag som foreskrivs i deras nationella lagstiftning nar
detta direktiv trader i kraft" - omfattar "utgifter som strikt ar rorelseutgifter”.(10)

30 Avslutningsvis klargjorde domstolen att denna bestammelse tillater "medlemsstaterna ... att
behalla nationella regler, enligt vilka mervardesskatt som hanfor sig till transportmedel som utgér
sjalva redskapet for den skattskyldiges rorelse inte &r avdragsgill”.(11)

VI - Svaren till den nationella domstolens fragor

31 Bade den forsta och den fjarde fragan ror en medlemsstats réatt att bibehalla nationell
lagstiftning som utesluter ratten att géra avdrag for mervardesskatt som en skattskyldig har att
betala vid kdp av bilar som skall anvéandas av honom for hans skattepliktiga transaktioner. Dessa
fragor skall darfor behandlas tillsammans.

Den forsta och den fjarde fragan

32 Genom sin forsta fraga 6nskar Court of Appeal veta huruvida artikel 11.4 i andra direktivet
tilldter medlemsstaterna att anta eller bibehalla lagstiftning som undantar en sadan ratt till avdrag.
Vidare onskar Court of Appeal med sin forsta och fjarde fraga veta huruvida artikel 17.6 i sjatte
direktivet tillater medlemsstaterna att bibehalla lagstiftning av sadan art efter fyraarsperioden som
foljer efter ikrafttradandet av sjatte direktivet.

33 Den andra punkten bor behandlas forst, eftersom domstolen i den ovannamnda domen i malet
kommissionen mot Frankrike har gett vardefull vagledning avseende tolkningen av artikel 17.6.

34 Lat oss komma ihag att enligt domen i malet kommissionen mot Frankrike skall artikel 17.6
andra stycket i sjatte direktivet tolkas sa, att medlemsstaterna har ratt att bibehalla nationella
bestammelser som utesluter ratten att géra avdrag for mervardesskatt pa transportmedel som
utgor sjalva redskapet for en skattskyldigs rorelse.

35 For att komma till denna slutsats och att finna att medlemsstaten i fraga inte hade brutit mot
fordraget accepterade domstolen implicit men med nédvandighet att det var lagenligt att den
nationella lagstiftningen i fraga efter utgangen av den fyraarsperiod som foreskrivs i artikel 17.6
forsta stycket. Denna lagstiftning var namligen fortfarande i kraft &r 1996 nar ansdkan lamnades in
medan fyradrsperioden, som bérjade |6pa den 1 januari 1978 - datumet for ikrafttradandet av
sjatte direktivet - hade I6pt ut den 1 januari 1982.



36 Detta resultat foljer av sjalva ordalydelsen i bestammelsen. Fyraarsperioden kan endast goras
gallande mot radet, och inte mot medlemsstaterna, da den avser den tidsperiod inom vilken radet
skulle besluta vilka utgifter som inte ger ratt till avdrag. Fyraarsperioden lades inte fast for att infora
en tidsfrist inom vilken medlemsstaterna skulle upphava de atgarder som de hade vidtagit for att
utesluta ratten till avdrag.

37 Aven om det finns en tidsfrist for det bemyndigande som getts medlemsstaterna, &ar den inte
bestamd pa forhand, eftersom den nationella lagstiftningen far behallas till dess att radet har
upprattat en lista dver de utgifter som inte ger ratt till avdrag.

38 Det finns visserligen en koppling mellan ratten att behalla nationell lagstiftning och perioden
inom vilken radet maste agera, eftersom radet genom sitt beslut bestammer ett sista datum for
nationella atgarder. Det faktum att radet ej har iakttagit denna tidsfrist kan dock inte inskranka
friheten som getts medlemsstaterna att behalla sina egna system, da ordalydelsen i
bestammelsen inte faststaller nagon tidsfrist som uttryckligen begransar den period inom vilken
den nationella lagstiftningen skulle vara giltig.

39 Malen som efterstravas i artikel 17.6 i sjatte direktivet och strukturen av det system som
direktivet uppréattar stodjer detta bokstavstrogna synsatt.

40 Tolfte 6vervagandet i ingressen till sjatte direktivet foreskriver att ett av direktivets mal ar
harmonisering av avdragsreglerna. Trots detta ges medlemsstaterna dock enligt sjuttonde
overvagandet ratt att, inom vissa begransningar och pa vissa villkor, behalla sarskilda atgarder
som avviker fran direktivet for att undvika bedrageri eller undandragande av skatt.

41 Om dessa principer skall stamma 6verens maste nationell lagstiftning som inte medger ratten
till avdrag bibehallas, sa lange det inte har utfardats harmoniserade gemenskapsregler. Varje
lucka i lagen inom detta omrade, som skulle uppsta vid en omedelbar tillampning av en allman ratt
till avdrag innan gemenskapsregler eller nationella regler har bestamt vilka utgifter som inte skall
vara avdragsgilla, skulle bana vag for bedragligt beteende genom att tillata skattskyldiga att gora
avdrag for alla sorters privata utgifter fran skattepliktiga transaktioner utan giltig orsak.

42 Domstolen har darfor klargjort att gemenskapslagstiftaren inte kopplade tiden for
bemyndigandet som getts medlemsstaterna till utgangen av den fyraarsperiod som foreskrivs i
forsta stycket utan till det faktiska ikrafttradandet av de regler som radet oaktat utgangen av denna
period, fortfarande ar skyldigt att utfarda.

43 Fyraarsperioden som foreskrivs i forsta stycket kan darfor inte goras gallande gentemot
medlemsstaterna.

44 Domstolens dom i malet kommissionen mot Frankrike ger inte endast vagledning vad betréaffar
omfattningen av bemyndigandet som getts medlemsstaterna utan ger &ven mer specifik
vagledning vad galler naturen av de utgifter som de far undanta fran ratten till avdrag enligt artikel
17.

45 Det ar tydligt att friheten som getts medlemsstaterna inom detta omrade ar mycket stor, da
domen otvetydigt klargor att utgifter for transportmedel som utgér sjalva redskapet for den
skattskyldiges rorelse helt far undantas fran ratten till avdrag.



46 Domstolen avstod uttryckligen fran att gora atskillnad mellan transportmedel for privat bruk och
andra medel. Med stéd av ordalydelsen i artikel 17.6 andra stycket forklarade domstolen att
uttrycket "alla de undantag" som hanfor sig till undantag som medlemsstaterna far behalla
avseende avdrag av vissa utgifter omfattar "utgifter som strikt ar rérelseutgifter".(12)

47 En atskillnad som skulle tillata avdrag for mervardesskatt pa varor for nyttjande endast inom en
affarsverksamhet skulle dock kunna rattfardigas av 6nskan att begransa den krankning av
mervardesskattens neutralitet som féljer av varje undantag av ratt till avdrag. Att inte medge en
naringsidkare réatten att gora avdrag for mervardesskatt ar ndmligen likvardigt med att acceptera
en kumulativ effekt av skatten, vilket star i strid med sjalva grundprincipen for mervardesskatt - att
infora skatt endast pa det mervarde som skapas i ett sarskilt led i produktionsprocessen.

48 Medlemsstaternas oro éver att de pa grund av svarigheten att genomféra effektiva kontroller
inte skulle kunna garantera iakttagande av skiljelinjen mellan bilar som endast nyttjas i en
verksamhet och bilar som nyttjas for blandade &ndamal samt for privat bruk, féranledde dock
gemenskapslagstiftaren att anta lagstiftning som bemyndigade bibehallande av reglerna i bada
fallen.(13)

49 Det ar just denna oro som &r anledningen till att den atskillnad som gors inte langre utgar fran
anvandningen av transportmedlet i fraga utan fran vilken karaktar den ekonomiska aktiviteten har.
Vid tillampningen av artikel 17.6 spelar det enligt domstolens tolkning ingen roll att bilar som kopts
av en skattskyldig anvands i en verksamhet vid vilken det inte finns nagon risk for att de anvands
for privat bruk.

50 Den ifragavarande lagstiftningen sasom den uttolkats av domstolen aterspeglar darfor
gemenskapslagstiftarens stravan att inte offra medlemsstaternas finansiella intressen for behoven
av ett val fungerande och neutralt gemensamt system for mervardesskatt, atminstone sa lange de
inte har kommit 6verens om vilka kategorier av utgifter som inte skall ge ratt till avdrag for
mervardesskatt.

51 Medlemsstaternas ratt att géra undantag fran ratten att gora avdrag for sarskilda utgifter ar
darfor att betrakta som mycket langtgaende.

52 Denna ratt ar dock inte obegransad, eftersom artikel 17.6 i sjatte direktivet innehaller en sa
kallad "standstill-klausul", som lagger fast de nationella rattigheter som var i kraft inom det
ifrdagavarande omradet den 1 januari 1978, det datum da sjatte direktivet tradde i kraft.(14) Denna
bestammelse tillater darfor inte medlemsstaterna att efter detta datum 6ka bordan for
naringsidkare genom att skapa ytterligare undantag fran ratten till avdrag.

53 Om dessa undantag skall bibehallas ar det vidare inte tillrackligt att de nationella reglerna var
tillampliga néar sjatte direktivet tradde i kraft den 1 januari 1978. Reglerna maste aven vara i
Overensstammelse med bestammelserna i andra direktivet, som fortsatte att galla i varje
medlemsstat fram till ikrafttrAdandet av sjatte direktivet.(15)

54 Det vore namligen oacceptabelt om ikrafttrddandet av sjatte direktivet, som bland annat syftar
till att harmonisera reglerna om avdrag for mervardesskatt,(16) skulle innebéara att en medlemsstat
tillats bibehalla nationella regler som star i strid med de forpliktelser som den ar bunden av enligt
direktivet, som aven det syftade till att astadkomma samstammiga nationella
mervardesskattesystem.(17)

55 Som vi kommer att se ger emellertid ocksa reglerna i andra direktivet medlemsstaterna ett stort
matt av bestammanderatt.



56 Lat mig forst papeka att forpliktelsen att iaktta andra direktivet naturligtvis uppmarksammar
frdgan om tolkning av artikel 11.1 och 11.4 i detta direktiv for andra syften an sjalva bestammandet
av de tillampliga reglerna for skattepliktiga transaktioner under den period da direktivet var i kraft.

57 Artikel 11.1a foreskriver principen att en skattskyldig far gora avdrag for mervardesskatt som
fakturerats for varor som har levererats till honom eller tjanster som har tillhandahallits honom i
syfte att anvandas i hans verksamhet. Artikel 11.4 foreskriver att vissa varor och tjanster far
undantas fran ratten till avdrag, i synnerhet de som helt eller delvis kan anvandas for den
skattskyldiges eller dennes personals privata bruk.

58 Medlemsstaterna far sdledes ta hansyn till vilkken karaktar varorna eller tjansterna har for att
undanta dem fran ratten till avdrag for mervardesskatt. Det ar uppenbart att en bil till sin natur
enkelt kan anvandas for privat bruk, oavsett till vilket &ndamal den ursprungligen var avsedd,
medan det &r uppenbart att sa inte ar fallet for till exempel ett maskinverktyg eller for ett stort antal
andra varor som enbart &r dgnade att anvandas i affarsverksamhet.

59 Det framgar for Ovrigt inte klart i ordalydelsen av artikel 11.4 att undantaget maste hanfora sig
till varor som faktiskt anvands, helt eller delvis, for privat bruk. Svarigheterna avseende kontroll
synes ha dvertygat gemenskapslagstiftaren att inte foreskriva ett krav om faktisk anvandning. Det
ar darfor tillrackligt att varorna i fraga potentiellt sett kan anvandas for privat bruk, sasom betonas
genom anvandandet av ordet "kan".

60 Det bor tillaggas att bestammelsens kriterium om anvandning av varorna eller tjansterna for
privat bruk inte utgor den enda mojligheten, vilket framgar av orden "i synnerhet".

61 P& grund av alla dessa skal synes det i forevarande fall, med hansyn till den sorts varor som
det ar fraga om i malet vid den nationella domstolen, vara lampligt med ett kriterium baserat pa
varornas karaktar.

62 Enligt min mening foljer av detta att personbilar réknas till den kategori av varor i artikel 11.4 i
andra direktivet som till sin natur kan anvandas fér den skattskyldiges eller dennes personals
privata behov.

63 Under den tid som andra direktivet var tillampligt kunde medlemsstaterna darfér anta eller
bibehalla lagstiftning som inte medgav ratt till avdrag avseende sadana varor, vilket har méjliggjort
for domstolen att finna att medlemsstaterna &r berattigade att bibehalla dessa efter sjatte
direktivets ikrafttradande.

Den andra fragan

64 Av det féregaende foljer att domen i malet kommissionen mot Frankrike direkt besvarar
punkterna a, ¢ och d i den andra fragan, genom vilken Court of Appeal i huvudsak fragade
domstolen huruvida det faktum att bilar & nddvéandiga redskap i en skattskyldigs verksamhet
paverkar ratten till avdrag.

65 Vare sig det ror sig om de bilar som hor till Royscot-foretagen och de som hor till Harrison, vilka
den nationella domstolen klassificerade som ndédvandiga redskap i foretagens verksamhet, eller
de demonstrationsbilar som hoér till Harrison, utan vilka de enligt den nationella domstolen inte
skulle kunna bedriva sin verksamhet, eller de bilar som hor till Domecq, utan vilka den
skattskyldiges anstallda inte skulle kunna fullgéra sin uppgifter, star det klart att dessa bilar ar
transportmedel som utgor sjalva redskapet i den skattskyldiges affarsverksamhet enligt
domstolens definition.

66 Det faktum att de inte endast utgor ett redskap utan ocksa ett oumbarligt instrument for att
fullgora affarsverksamheten paverkar inte domstolens vida tolkning av artikel 17.6 andra stycket,



enligt vilken de undantag som far bibehallas aven far omfatta utgifter som strikt ar rorelseutgifter.

67 Kommissionens talan som resulterade i domen i malet kommissionen mot Frankrike
begransade sig till fall nar varorna i fraga "ar nodvandiga till den grad att de &r ett absolut villkor for
rorelsens bedrivande" till skillnad fran fall da varorna "i vasentlig man bidrar till att underlatta
rérelsens bedrivande”.(18)

68 Kommissionen havdade att "... utgifter som kan undantas fran ratten till avdrag endast [skulle]
vara utgifter som en skattskyldig har fér varor och tjanster som inte ar absolut oundgangliga for
dennes yrkesuttvning".(19)

69 Av detta foljer att uttrycket "sjalva redskapet” for den skattskyldiges rorelse, som domstolen
anvande for att beteckna de transportmedel for vilka ratten att dra av mervardesskatt ocksa kan
nekas, avser varor utan vilka affarsverksamheten skulle aventyras, med andra ord sadana varor
som ar ett oundgangligt redskap i den skattskyldiges rérelse.

70 Att bilarna skulle vara oundgangliga for affarsverksamheten foér parterna i malet vid den
nationella domstolen andrar vidare inte det faktum att varorna kan anvandas helt eller delvis for
enskilt bruk av den skattskyldige eller dennes personal enligt artikel 11.4 i andra direktivet.

71 Domstolens tolkning ger aven ett tydligt svar pa punkterna b och e i fraga 2, vilka ror
konsekvenserna av att den skattskyldige eller dennes personal inte alls eller endast pa strikta
villkor kan anvanda fordonen i fraga for privat bruk.

72 Som vi har sett ar medlemsstaternas befogenhet att bibehalla alla undantag fran ratten till
avdrag oberoende av hur varan praktiskt anvands. Det faktum att fordonen inte anvands for privat
bruk kraver darfor inte att medlemsstaterna skall aterinfora ratten till avdrag for belopp som
betalats for att forvarva dem. Annu mindre kan en strikt reglerad anvandning for privat bruk tvinga
dem att gora detta.

73 Den tredje fragan avser de konsekvenser som en indelning av utgifterna for fordon med
avseende pa anvandningen av dem inom verksamheten respektive for privat bruk kan ha for ratten
till avdrag. Den avser ocksa de konsekvenser som den anstalldes privata bruk av fordon far nar
anvandningen sker i form av en skattepliktig transaktion. Det framgar dock av det féregaende att
medlemsstaterna ar berattigade att bibehalla regler som inte medger réatten till avdrag for
mervardesskatt, oavsett hur bilarna anvands. Eftersom den tredje fragan saledes har blivit
overflodig, beddmer jag det inte som nddvandigt att besvara den.

74 Den tolkning som jag, i enlighet med domen i malet kommissionen mot Frankrike har foreslagit,
synes mig vara den enda mdjliga - om inte den béasta - tolkningen enligt den tillampliga
gemenskapsratten pa sitt nuvarande stadium. Sasom domstolen har forklarat kraver ordalydelsen i
artikel 17.6 och den omstandigheten att medlemsstaterna inte kunnat enas om regler om utgifter
for persontransporter denna lésning, sa lange radet inte har uttalat sig.(20)

75 Jag anser, liksom kommissionen och liksom generaladvokaten Jacobs i sitt forslag till
avgorande i det ovan namnda malet kommissionen mot Frankrike, att "bestammelser som hindrar
skattskyldiga fran att gora avdrag foér mervardesskatten pa sadana viktiga kategorier av utgifter
[medfor] att mervardesskattesystemets funktion och neutralitet allvarligt rubbas™ och jag ar
"tveksam till om risken for skatteflykt kan gora det befogat att helt och héallet undanta sadana varor
fran mojligheten till avdrag".(21)

76 1 synnerhet finns det skal att beklaga att det inte ar forbjudet att géra undantag fran ratten till
avdrag nar fordonen direkt anvands i den skattskyldiges rérelse utan att han har mdjlighet att
komma i fysisk besittning av dessa, sasom fallet ar vid leasing. | ett sddant fall kan varken den
skattskyldige eller dennes personal anvanda fordonen for privat bruk, sa risken for bedrageri ar



obetydlig.

77 Liksom generaladvokaten Jacobs anser jag dock att "problemet maste I6sas
lagstiftningsvagen".(22) For det forsta tillater inte den tillampliga gemenskapslagstiftningen, som ar
otvetydig i detta fall, en selektiv tolkning, &ven om en sadan skulle vara berattigad pa grund av
andamalsenlighet. For det andra skulle en tolkning av domstolen, som nédvandigtvis ar beroende
av de faktiska och rattsliga omstandigheterna i malet vid den nationella domstolen, troligen ge
upphov till talrika fragor avseende tillampligheten av domstolens I6sning pa andra typer av
verksamheter eller organisationsformer. Slutligen och framfor allt aterspeglar den tillampliga
lagstiftningen genom den dari tydligt uttryckta 6nskan att tillata bibehallande av alla de undantag
som fdreskrivs enligt nationella lagar, medlemsstaternas dnskan att vagra varje differentiering
inom detta omrade till dess att enighet har natts i form av gemenskapslagstiftning.

78 Foljaktligen anser jag att endast sadan lagstiftning som syftar till att s& langt som mojligt
harmonisera ratten till avdrag kan forena storsta mojliga ratt till avdrag med férebyggande av risk
for bedrageri.

Forslag till avgorande

79 Med hansyn till dessa 6vervaganden foreslar jag att domstolen ger foljande svar pa de fragor
som Court of Appeal (England & Wales) har stallt:

1) Artikel 11.4 i radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter - Struktur och villkor fér tillampning av ett
gemensamt system for mervardesskatt av den 11 april 1967 - tillat medlemsstaterna att inféra eller
bibehalla nationell lagstiftning som utesluter ratten att gora avdrag for mervardesskatt vid kop av
bilar som skall anvandas av den skattskyldige i dennes verksamhet.

Artikel 11.4 i radets andra direktiv 67/228 utgjorde inte hinder fér medlemsstaterna att infora eller
bibehalla nationell lagstiftning som utesluter ratten att gora avdrag for mervardesskatt vid kop av
bilar som skall anvandas av den skattskyldige i dennes verksamhet

- om dessa bilar var nédvandiga redskap i namnda verksambhet,
- om dessa bilar inte kunde anvéandas for privat bruk.

2) Den ratt som ges medlemsstaterna enligt artikel 17.6 andra stycket i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund - att
bibehalla alla de undantag som foreskrevs i deras nationella lagstiftning nar direktiv 77/388 tradde
i kraft upphor inte efter utgangen av den fyraarsperiod inom vilken radet skulle besluta vilka utgifter
som inte skall berattiga till avdrag av mervardesskatt, sasom foreskrivs i artikel 17.6 forsta stycket i
sjatte direktivet 77/388, utan namnda ratt upphor nar radets bestammelser trader i kraft.

3) Artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet 77/388 ger medlemsstaterna ratt att bibehalla
nationell lagstiftning som utesluter ratten att géra avdrag foér mervardesskatt vid kop av bilar som
skall anvandas av den skattskyldige i dennes verksamhet, sa lange de bestammelser om vilka
utgifter som inte skall berattiga till avdrag foér mervardesskatt, som skall antas av radet enligt artikel
17.6 forsta stycket i radets sjatte direktiv 77/388, inte har tréatt i kraft.

Artikel 17.6 andra stycket i sjatte direktivet 77/388 utgor inte hinder for medlemsstaterna att
bibehalla nationell lagstiftning som utesluter ratten att gora avdrag for mervardesskatt vid kop av
bilar som skall anvandas av den skattskyldige i dennes verksamhet



- om dessa bilar ar nédvandiga redskap i ndmnda verksamhet,
- om dessa bilar inte kan anvandas for privat bruk.

(1) - Radets andra direktiv 67/228/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter - Struktur och villkor for tillampningen
av ett gemensamt system for mervardesskatt (EGT 71, 1967, s. 1303).

(2) - Radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund (EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9,
volym 1, s. 28).

(3) - Artikel 28f infordes i det sjatte direktivet genom artikel 1 punkt 22 i radets direktiv 91/680/EEG
av den 16 december 1991 med tillagg till det gemensamma systemet for mervardesskatt och med
andring av direktiv 77/388/EEG med sikte pa avskaffandet av fiskala granser (EGT 1991, L 376, s.
1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 33). Den andrades av artikel 1.10 i radets direktiv
95/7/EG av den 10 april 1995 om andring av direktiv 77/388/EEG och om inférande av nya
forenklingsatgarder avseende mervardesskatt - tillampningsomrade for vissa undantag fran
beskattning och praktiska atgarder for genomférandet (EGT 1995, L 102, s. 18).

(4) - EGT 1983, C 37, s. 8.
(5) - EGT 1984, C 56, s. 7.

(6) - Forslag till radets direktiv till andring av direktiv 77/388 om reglerna rérande ratten att géra
avdrag for mervardesskatt (EGT 1998, C 219, s. 16).

(7) - Begaran om férhandsavgérande, s. 4.

(8) - Kommissionen mot Frankrike (REG 1998, s. 1-3903).
(9) - Ibidem, punkt 17.

(10) - Ibidem, punkt 18.

(11) - Ibidem.

(12) - Ibidem.

(13) - Det ar betydelsefullt att kommissionens forslag fran 1983, som foreslog principen om
undantag av ratten att gora avdrag fér mervardesskatt avseende "utgifter for kop, tillverkning,
import, leasing eller uthyrning, anvandning, modifiering, reparation eller underhall av personbilar
..." (artikel 1.1), av radet inte fanns vara adekvat i fraga om detta. Det ar riktigt att artikel 1.2 i
forslaget innehaller ett undantag for fordon som anvands for transport mot ersattning, for
korundervisning, uthyrning och for fordon som utgor en del av en rorelses lager.

(14) - Se punkt 7 ovan.
(15) - Artikel 37 i sjatte direktivet.
(16) - Tolfte 6vervagandet.

(17) - Tredje dvervagandet.



(18) - Forslag till avgoérande av generaladvokaten Jacobs i malet Kommissionen mot Frankrike,
punkt 7 (ovan).

(19) - Domen i malet Kommissionen mot Frankrike, punkt 15 (ovan).
(20) - Ibidem, punkterna 18 och 19.
(21) - Punkt 23.

(22) - Ibidem, punkt 24.



