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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Alber 18 paivana maaliskuuta 1999. - Erna Pelzl ym. vastaan
Steiermérkische Landesregierung (C-338/97), Wiener Stadtische Allgemeine Versicherungs AG
ym. vastaan Tiroler Landesregierung (C-344/97) ja STUAG Bau-Aktiengesellschaft vastaan
Karntner Landesregierung (C-390/97). - Ennakkoratkaisupyynt6: Verwaltungsgerichtshof -
Itavalta. - Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 33 artikla - Liikevaihtovero - Matkailuyhdistyksille ja
matkailunkehittamisrahastolle suoritetut maksut. - Yhdistetyt asiat C-338/97, C-344/97 ja C-
390/97.

Oikeustapauskokoelma 1999 sivu 1-03319
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

A Johdanto

1 Esilla olevassa asiassa on kysymys sen selvittamisesta, ovatko matkailusta kannettavat maksut
luonteeltaan liikevaihtoveroja, joiden kayttdon ottaminen tai voimassa pitaminen on yhteison
oikeuden mukaan kiellettya. Taméan vuoksi Verwaltungsgerichtshof Wien (Itéavalta) on esittanyt
yhteis6jen tuomioistuimelle kysymyksia Tirolissa, Karntenissé ja Steiermarkissa kannettujen
matkailunedistamismaksujen yhdenmukaisuudesta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén
yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste -
17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY(1) (jaliempéana
kuudes direktiivi) kanssa. Naitd maksuja kuvataan Steiermarkische Tourismusgesetzissa
(Steiermarkin osavaltion matkailulaki) "matkailualan yrittdjien maksuna"”, Tiroler
Tourismusgesetzissa (Tirolin osavaltion matkailulaki) "pakollisena maksuna” ja Karntner
Regelungissa (Karntenin osavaltion laki) "matkailusta kannettavana maksuna". Jaljempéana naihin
kaikkiin maksuihin viitataan matkailunedistdmismaksuina.

2 Kaikille Verwaltungsgerichtshof Wienissa vireilla oleville kanteille on yhteista, etta kantajat
vaativat kumoamaan riidanalaiset verotuspaattkset, koska niiden perusteena olevat maksut eivat
ole sellaisia, jotka voitaisiin pitdd voimassa tai ottaa kayttooén kuudennen direktiivin 33 artiklan
mukaisesti.

3 Kyseisessa artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna yhteisen arvonliséverojarjestelman
taydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16
paivana joulukuuta 1991 annetulla neuvoston direktiivilla 91/680/ETY,(2) saadetaan seuraavaa:

"1. Taman direktiivin sdannokset eivat esta jasenvaltiota pitAmasta voimassa tai ottamasta
kayttoon vakuutussopimusveroja, peli- ja uhkapeliveroja, valmisteveroja, rekisterdintimaksuja ja
yleisesti ottaen muita kuin liikevaihtoveron luonteisia(3) veroja, tulleja ja maksuja, jos nama verot,
tullit ja maksut eivat aiheuta rajanylitykseen liittyvid muodollisuuksia jasenvaltioiden vélisessa
kaupassa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita, erityisesti voimassa oleviin valmisteveron



alaisten tuotteiden hallussapidosta, likkuvuudesta ja tarkastuksista annettuihin yhteisén
saannoksiin sisaltyvia yhteison sdannoksia."

Sovellettava kansallinen lainsaadanto

4 Steiermark: Vuoden 1992 Steiermarkin osavaltion matkailulaissa saadetaan, etta "matkailualan
yrittjat" (joita ovat lain 1 8:n 5 momentin(4) mukaan "kaikki taloudelliselta ndktkannalta valillisesti
tai valittomasti matkailuun liittyvaa liikketoimintaa Steiermarkissa harjoittavat”, "jotka harjoittavat
Steiermarkissa itsenaisesti vuoden 1972 Umsatzsteuergesetzin (likevaihtoverolaki) 2 §:ssa
tarkoitettua kaupallista tai ammatillista toimintaa" ja joilla "on tassa tarkoituksessa osavaltion
matkailun kanssa tekemisissa olevassa kunnassa kotipaikka tai toimipaikka"), joutuvat
suorittamaan matkailuyhdistykselle jokaiselta kalenterivuodelta "matkailualan yrittajan maksun".

Taman maksun méaara porrastetaan yrittdjan matkailusta saaman hyoédyn perusteella.

5 Kunnat luokitellaan niiden matkailullisen merkityksen mukaisesti neljaan luokkaan - A, B, C, D -
tai kaupunkeihin, joilla on erikoisasema, jolloin niiden merkitys matkailun kannalta maaritellaan
muun muassa yopymisten maaran mukaan asukasta kohti ja "erityisen matkailuun liittyvan
likevaihdon" perusteella. Kunnat, jotka eivat tayta edellytyksia sille, etta niilla voitaisiin katsoa
olevan merkitystd matkailulle, kuuluvat luokkaan D. Kunnat, jotka luokitellaan kolmeen
ensimmaiseen luokkaan tai jotka ovat kaupunkeja, joilla on erityisasema, katsotaan
matkailukunniksi Steiermarkin osavaltion matkailulain 1 8:n 2 momentin mukaan.

6 Matkailualan yrittajien maksun laskentatapa riippuu lisdksi yritysten jakamisesta eri
ammattiryhmiin, jotka luokitellaan yhteensa seitsemaan maksuluokkaan. Nama luokituspaatokset
tehdaan Landsregierungin antamalla asetuksella sen arvonnousun perusteella, jota yritykset ovat
saaneet matkailusta. Kyseisen asetuksen 2 8:n mukaan ammattiryhmaét, joita ei ole mainittu
nimenomaisesti, on luokiteltava maksuluokkaan 5, kun taas tukkuliikkeet luokitellaan
maksuluokkaan 6.

7 Matkailualan yrittajien maksu maaritellaén yksittaisen yrittajan likevaihdon perusteella.
Verotettava lilkevaihto muodostuu Steiermarkin osavaltion matkailulain 31 8:n nojalla
"Umsatzsteuergesetzin mukaisen - kaksi vuotta kuluvaa vuotta aikaisemmin toteutuneen
verotettavan liikkevaihdon maarasta". Maksun maara kay selville taulukoista, joissa on otettu
huomioon verovelvollisen maksuluokka, liikevaihdon méaara seka sen matkailukunnan luokitus,
jossa maksuvelvollisuus on olemassa. Maksun ala- ja ylaraja on maaritelty. Myos poikkeuksista on
saadetty.

8 Tiroli: Vuoden 1991 Tirolin osavaltion matkailulaissa(5) saadetaan kaikkien sellaisten vuoden
1994 Umsatzsteuergesetzissa tarkoitettujen yrittajien liittymisestad matkailuyhdistykseen, jotka
"valittomasti tai valillisesti" harjoittavat matkailuun liittyvaa liilketoimintaa Tirolissa. Maksut ovat
siten pakollisia maksuja, jotka on suoritettava jollekin paikalliselle matkailuyhdistykselle ja
matkailunedistamissaatiolle. Yrittajat, joiden on liityttava yhdistyksiin, jaetaan myos tassa
maksuluokkiin ammattien mukaan. Kansallisen tuomioistuimen mukaan luokittelussa merkitsevaa
on yleisen taloudellisen kokemuksen mukaan yksittadisen ammattiryhman matkailusta valittomasti
tai valillisesti saaman tuloksen suhde vastaavaan, kaikkien ammattirynmien kokonaistulokseen.
Kunnat luokitellaan vastaavasti tiettyihin luokkiin, ottaen huomioon yopymisten maara asukasta
kohti.

9 Maksujen maaraytymisperusteena on lahtokohtaisesti maksuvelvollisen vuotuinen liikevaihto.
Kuitenkin huomioon otetaan ainoastaan ne liiketoimet, joiden voidaan tosiasiallisesti olettaa
liittyvan ainakin valillisesti matkailuun Tirolissa.

10 Karnten: Vuoden 1994 Karntner Fremdenverkehrsabgabegesetzin (Karntenin osavaltion
matkailunedistamismaksuista annettu laki)(6) 3 8:n 1 momentin mukaan itsenaiset
ammatinharjoittajat, "jotka saavat matkailusta hyotyd", ovat velvollisia maksamaan vuotuisen



matkailunedistamismaksun. Laissa on asetettu lailliseksi olettamaksi se seikka, etta itsendinen
ammatinharjoittaja hyotyy matkailusta, kun han harjoittaa yhta kyseisen lain liitteessa luetelluista
toiminnoista tai vastaavaa toimintaa. Tama vaite voidaan kumota.

11 Maksun maaraytymisperuste on edella mainitun lain 5 §:n nojalla Umsatzsteuergesetzin
mukainen verotettava liikevaihto. Yksittaisille maksuluokille maaritelty maksu ilmaistaan
tuhannesosia siita Karntenin osavaltiossa kaksi vuotta kuluvaa vuotta aikaisemmin toteutuneesta
verotettavasta liikevaihdosta, vahintaan kuitenkin tietty summa. Maksun suuruus vaihtelee
maksuluokasta toiseen matkailusta saadun hyédyn perusteella.

12 Koska kaikissa kolmessa esilla olevassa asiassa matkailunedistamismaksujen
yhdenmukaisuus kuudennen direktiivin kanssa on epaselva, Verwaltungsgerichtshof Wien esitti
yhteis6jen tuomioistuimelle EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan nojalla seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

Ennakkoratkaisukysymys asiassa C-338/97 (Steiermark) kuuluu seuraavasti:

"Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdaddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (kuudes arvonlisdverodirektiivi) 33 artiklan 1
kohdan vastaista (liikevaihtoveron kaltaisuutensa vuoksi) sellaisen veron kantaminen, jota
Euroopan yhteistjen jasenvaltion osavaltio (Bundesland) kantaa

- kalenterivuosittain kaikilta matkailuun valillisesti tai valittdmasti liittyvaa lilkketoimintaa harjoittavilta
yrittajilta, joilla on kotipaikka tai kiinted toimipaikka tietylla rajoitetulla ja tarkemmin maaritetylla
alueella, kun téllaiset alueet kattavat yhteensa lahes koko osavaltion alueen,

- jonka suuruus paapiirteissaan maaraytyy suhteellisesti kunkin yrittdjan ennen kaikkea tassa
osavaltiossa kertyneen vuotuisen liikkevaihdon perusteella, joskin vaihdellen kunkin alueen
matkailullisen merkittdvyyden ja lainsaatajan mielesta matkailusta asianomaiselle
elinkeinonhaaralle (ammattiryhnmalle)aiheutuvien hyétyjen mukaan, ja

- jota koskevassa jarjestelmassa aikaisemmin maksetun veron vahentaminen (Vorsteuerabzug) ei
ole mahdollista?"

Ennakkoratkaisukysymys asiassa C-344/97 (Tirolin osavaltio):

"Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL 1977, L 145, kuudes
arvonlisaverodirektiivi) 33 artiklan 1 kohdan mukaista ilmaisua 'luonteeltaan liikevaihtoveroja'
tulkittava siten, etta taman saannoksen vastaista on kantaa yrittajalta seuraavanlaista
matkailunedistamismaksua:

- maksu peritddn matkailuun valittémasti tai valillisesti liittyvaa lilkketoimintaa harjoittavalta
yrittajalta, ja siten lukumaaraisesti suurelta maaralta, mutta ei kuitenkaan kaikilta yrittajilta;

- maksu tulee joko paikallisen matkailualan elinkeinoyhdistyksen hyvaksi kaytettavaksi matkailun
edistdmiseen tai sellaisen rahaston hyvaksi, joka on toimivaltainen koko osavaltion alueella;

- maksu maaraytyy vuotuisen liikevaihdon perustella, kuitenkin silla poikkeuksella, etta tAméan
likevaihdon osalta ei oteta huomioon sellaisille asiakkaille suoritettuja palveluja, joiden kotipaikka
sijaitsee sddnnoksen alueellisen soveltamisalan ulkopuolella, jos kysymys ei ole palveluista, jotka
on tarkoitettu saanndksen alueelliseen soveltamisalaan kuuluvalla alueella sijaitsevan toimipaikan
toimintaa varten (liittovaltiomuotoisen jasenvaltion osavaltiossa) ja jos kysymyksessa ei ole
loppukuluttajalle suoritettava palvelu, seka silla poikkeuksella, etta liikevaihto liittyy muihin



palveluihin, silta osin kuin naita palveluja ei suoriteta pelkastaan tai suurimmaksi osaksi
saannodksen alueellisella soveltamisalalla (jasenvaltion osavaltiossa);

- maksun suuruus on porrastettu sen hyodyn perusteella, jonka lainsaataja on arvioinut eri
elinkeinohaarojen, joilla verovelvolliset toimivat, saavan matkailusta;

- maksun maara on matkailun kannalta merkittavissa paikoissa suurempi kuin muissa paikoissa ja

- jarjestelméssa aikaisemmin maksetun veron vahentaminen (Vorsteuerabzug) ei ole
mahdollista?"

Ennakkoratkaisukysymys asiassa C-390/97 (Karntenin osavaltio):

"Onko jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (kuudes arvonlisaverodirektiivi) 33 artiklan 1
kohdan vastaista (liikevaihtoveron luonteensa vuoksi) sellaisen maksun kantaminen, jota
Euroopan yhteis6jen liittovaltiomuotoisen jasenvaltion osavaltio kantaa kalenterivuosittain kaikilta
matkailuun valillisesti tai valittomasti liittyvaa liiketoimintaa harjoittavilta yritt&jilta, joilla on
kotipaikka tai kiinte& toimipaikka osavaltion alueella, ja jonka suuruus péépiirteissdan maaraytyy
suhteellisesti kunkin yrittajan tassa osavaltiossa kertyneen vuotuisen liikevaihdon perusteella,
mutta joka vaihtelee matkailusta asianomaiselle elinkeinonhaaralle (ammattiryhmalle) lainsaatajan
arvioiden perusteella koituvan hyddyn mukaan, ja jota koskevassa jarjestelmassa aikaisemmin
maksetun veron vahentadminen (Vorsteuerabzug) ei ole mahdollista?"

B Kannanotto
13 Kuudennen direktiivin 33 artiklan osalta on ensiksi todettava seuraavaa:

14 Kuten yhteisdjen tuomioistuin on todennut useasti (ks. asioissa Kerrutt, Wisselink ja Giant
annetut tuomiot),(7) 33 artiklan vastaisia eivat ole arvonlisdveron kanssa kilpailevat maksut, joiden
kantaminen johtaa kumulaatioon arvonliséaveron kanssa yhden ja saman liiketoimen osalta, paitsi
jos nama verot tai maksut ovat liikkevaihtoveron luonteisia.(8)

15 Nama rajoituskriteerit ja 33 artiklan sanamuoto on otettava huomioon yhteisen
arvonlisdverojarjestelman muodossa yhdenmukaistetun liikkevaihtoverojarjestelman puitteissa.(9)
Tallainen perustuu ensimmaisen arvonlisaverodirektiivin(10) 2 artiklan mukaan periaatteeseen,
ettd tavaroihin ja palveluihin sovelletaan vahittdiskauppavaiheen paattymiseen saakka yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmaélleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumaarasta. Kuitenkin jokaisesta liikketoimesta on kannettava arvonlisavero, josta on vahennetty
hinnan muodostavista osista valittomasti kannetun arvonlisaveron maara.

16 Kuudennen direktiivin 33 artiklan tehtavana on talldin estaa se, ettei yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan toimintaa vaarannettaisi jasenvaltion verotusta koskevilla toimilla, jotka
rasittavat tavaroiden ja palvelujen liikkuvuutta ja joilla puututaan kaupallisiin liiketoimiin
arvonlisaverolle ominaisella tavalla.(11) Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon
mukaan (ks. esimerkiksi asioissa Bozzi ja Dansk Denkavit annetut tuomiot) voidaan sellaisten
verojen ja maksujen osalta, joilla on arvonlisdveron keskeiset ominaisuudet, olettaa, etta ne
rasittavat tavaroiden ja palvelujen liikkkuvuutta arvonlisdveroon verrattavissa olevalla tavalla.
Kuudennen direktiivin 33 artiklan vastaisia eivat siten ole verot ja maksut, joilla ei ole naita
arvonlisaveron keskeisia ominaisuuksia.(12) Yhteiséjen tuomioistuin on todennut useasti
arvonlisaveron keskeisten ominaisuuksien osalta seuraavaa:



- arvonlisdvero kannetaan yleisesti tavaroita ja palveluita koskevista liiketoimista;
- arvonlisdveron maara on suhteessa tavaroiden ja palvelujen hintaan;

- arvonlisdvero kannetaan jokaisessa tuotanto- ja jalleenmyyntivaiheessa tavaroiden ja palvelujen
hinnasta siten, etté lopullisesti vero rasittaa kuluttajaa;(13)

- vero kohdistuu lopulta tavaroiden ja palvelujen arvonlisdan, toisin sanoen kunkin liiketoimen
yhteydessa suoritettava vero lasketaan vahentamalla edellisen liiketoimen yhteydessa maksettu
vero.(14)

17 Vastaajat ovat tietyiltd osin katsoneet, etta naiden yksittaisten ominaisuuksien tutkiminen ei ole
ratkaisevaa yhteensoveltuvuuden toteamiseksi 33 artiklan kanssa. Riidanalaista maksua olisi
pikemminkin tarkasteltava kokonaisuudessaan 33 artikla huomioon ottaen. Kuitenkaan esilla
olevassa asiassa ei voida olla tutkimatta arvonlisaveron keskeisia ominaisuuksia, jotka yhteisojen
tuomioistuin on maaritellyt ja joita saéanndonmukaisesti tarkastellaan ratkaistaessa
yhteensoveltuvuutta 33 artiklan kanssa. Tarvittaessa tata arviointia voidaan taydentaa
riidanalaisten maksujen kokonaisarvioinnilla. Seuraavassa on nain ollen rildanalaisia maksuja
tutkittava ensin edell& mainittujen niiden keskeisten ominaisuuksien valossa, jotka méaarittelevat
arvonlisaveron luonteen.

18 Ennakoidakseni arviointini tulosta voin etukéteen todeta, ettd suurin osa naista ominaisuuksista
ei tayty, siten etta niiden tutkinnasta kay ilmi, ettd matkailunedistdmismaksulla ei ole 33 artiklan
mukaista liikevaihtoveron luonnetta.

19 Tarkoituksenmukaisuussyista asianosaisten vaatimuksia ei tarkastella kokonaan vaan ne
mainitaan erikseen jokaisen ominaisuuden yhteydessa.

Maksun yleisluontoisuus

20 Paaasian kantajat katsovat, etta matkailunedistamismaksujen on katsottava olevan yleisia.
Tama kay jo ilmi kansallisen tuomioistuimen esittamista tiedoista, joiden mukaan esimerkiksi
Tirolissa suuri maara ammattiryhmia, eivat kuitenkaan kaikki, ovat velvollisia maksamaan
tamantyyppisen maksun. Naita tietoja ei voida kiistaa.

21 Kantajat katsovat liséksi, etta todellisuudessa jokainen liikevaihtoverovelvollinen yrittdja on
vastaavasti velvollinen suorittamaan matkailunedistamismaksun. Tirolissa esimerkiksi on
vahvistettu noin seitsemansataa ammattiryhmaa, jotka jaotellaan taman jalkeen yksittaisiin
maksuluokkiin. Esimerkiksi Steiermarkissa on olemassa kokoomaluokitus, jonka mukaan kaikki
ammattiryhmat, joita ei ole nimenomaisesti nimetty, luokitellaan automaattisesti tiettyihin
maksuluokkiin. Siten ainoastaan aarimmaisen pieni yrittajien ryhma saattaisi valttya maksun
suoritusvelvollisuudesta. Nama poikkeukset vastaavat muuten osittain Umsatzsteuergesetzin
mukaisia poikkeuksia. Karntenin osavaltiossa matkailunedistamismaksua koskevassa
saannoksessa viitataan sita paitsi nimenomaisesti néihin poikkeuksiin.

22 Vaikka sovellettavassa laissa saadetddn mahdollisuudesta vaatia vapautusta maksun
suoritusvelvollisuudesta, kantajien mukaan tata ei voida helposti nayttaa toteen, koska
maksuvelvollisuuden syntymiseksi riittéa jo valillisenkin edun saaminen matkailusta. Siten
esimerkiksi myo6s lakimiehet ja ladkarit luokitellaan matkailusta hyotyviin maksuvelvollisiin.
Matkailusta saatavaa hyotya koskeva peruste ei rajoita maksuvelvollisten piirid, vaan sen
perusteella maaritelladn ainoastaan maksun suuruus. Siten missaan osavaltiossa ei ole yhtaan
merkittdvad ammattiryhmaa, joka olisi vapautettu maksuvelvollisuudesta.

23 Kantajat katsovat vield, ettéa tamankaltaisia maksuja kannetaan kaytannéssa koko liittovaltion
alueella - eli koko Itavallassa - siten etta asia koskee kaikkia yrittdjia koko alueella riippumatta



siité, onko olemassa tosiasiallista yhteyttd matkailuun vai ei. Se seikka, etta yksittaisista maksuista
saadetaan osavaltioiden lainsdadanndssa, on talta osin merkitykseton. Kuudetta direktiivia on
sovellettava yhta lailla yksittaisten osavaltioiden lainsaadantéon, silla muuten se olisi helppo
kiertaa.

24 Kantajat viittaavat vastaavasti my6s matkailunedistamismaksun maaraytymisperusteeseen. Se
muodostuu verotettavan liikevaihtoveron maarasta eli Umsatzsteuergesetzin mukaisesta
verotettavasta liikevaihdosta, ja siihen sisaltyvat siten kaikki tavarat ja palvelut, toisin sanoen
likevaihto kaikkialla Itdvallassa Wieniéd lukuunottamatta. Vahaiset asialliset poikkeukset eivat
muuta talta osin mitdan, koska myos liikevaihtoverosaadoksissa saadetaan tietyista poikkeuksista.
Kantajat korostavat vieléd erovaisuutta suhteessa asiassa C-318/96, SPAR, annettuun
tuomioon,(15) jossa yhteisdjen tuomioistuin katsoi itavaltalaisen kauppakamarien toiminnalle
asetetun veron olevan yhdenmukainen kuudennen direktiivin kanssa. Kun kyseisessa asiassa
perusteena oli tavarantoimittajien liikkevaihto, esilla olevassa asiassa matkailunedistamismaksun
perusteena on yrittjan itsensa liikevaihto.

25 Kantajat huomauttavat lopuksi, etta myos prosessuaaliselta kannalta suhde
likevaihtoverosaadoksiin on laheinen. Siten Umsatzsteuergesetziin tehdyt muutokset on toistettu
myds Tirolin matkailunedistamismaksua koskevassa sééantelyssa. Lisdksi maksun maarittamiseksi
annetaan liilkevaihtoveropaatdsta koskeva kopio.

26 Viitaten yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytantéon, jonka mukaan yleisyytta koskeva peruste
ei tayty ainoastaan silloin, kun veroa sovelletaan yksinomaan tiettyihin tavaroihin ja suorituksiin,
kantajat paatyvat siihen kasitykseen, etta kysymyksessa on yleisluonteinen maksu. Vastaajien
esiin tuoma tarkoituksenmukaisuusliitynta, joka ilmenee matkailuyhdistysten tukemisena ja
matkailun edistamisena, ei ole talta osin merkityksellinen, koska painvastaisessa tapauksessa 33
artiklan perusteet olisi helppo kiertaa.

27 Itavallan hallitus ja asianosaiset osavaltiot katsovat sita vastoin, etta matkailunedistamismaksu
ei ole yleisesti tavaroista ja palveluista kannettava vero. Maksun kohde on rajoitettu verrattuna
likevaihtoveron kohteeseen. Sitd paitsi matkailunedistamismaksu rasittaa ainoastaan matkailusta
saatua hyotyd. Tata voidaan arvioida matkailusta saatuna arvonnousuna eli kdytanndssa
matkailulle tyypillisena arvonlisana.

28 Matkailunedistamismaksun verotuksellisen rasitteen puolesta sita ei myoskaan voitaisi pitaa
kulutusverona, toisin sanoen valillisend verona. Taloudelliselta nakdkannalta liikevaihtoveron on
tarkoitus rasittaa aina lopullista kuluttajaa, kun taas matkailunedistamismaksu rasittaa ainoastaan
yrittdjan saamaa hyotya, vaikka kyseinen maksu lasketaankin liikevaihdon perusteella.

29 Koska kaikki yrittgjat eivat hyody matkailusta, he eivat kaikki ole mydskaan maksuvelvollisia.
Vastaajat korostavat ennen kaikkea eri sdadoksissa saadettyja poikkeuksia. Tirolin osalta on tosin
vahvistettu, ettd maksu koskee suhteellisen suurta maaraéd ammattirynmia, mutta ei kaikkia. Siten
tirolilaisten yritysten kokonaisliikevaihdosta eli noin 270 miljardista Itdvallan shillingistéa (ATS) noin
60 miljardia ATS on laskentaperustana matkailunedistamismaksulle.



30 Vastaajat toteavat lisaksi useaan otteeseen, ettd ammattiryhméan luokittelu tiettyyn
maksuluokkaan merkitsee ainoastaan sitd, etta taman ammattiryhman oletetaan saavan tiettya
hyotya matkailusta. Se ei kuitenkaan merkitse sita, ettd esimerkiksi Tirolissa kaikki taman
ammattiryhman jasenet olisivat valttamatta myos paikallisesti toimivaltaisen matkailuyhdistyksen
jasenia. Pakollinen liittyminen perustuu pikemminkin yrittdjan ja matkailun véliseen todelliseen
suhteeseen. Lisdksi kokonaiset taloudelliset alat ovat erityisen sddntelyn kohteena, koska
verotettava liikevaihto ei ole asianmukainen liityntdperuste nailla aloilla. Liikevaihto ei ole
myoskaan laskentaperuste 38 prosentille pakollisista jAsenisté (noin 21 000 yrittdjaad), koska he
maksavat arvioidun kokonaissumman.

31 Toinen vastaajien esiin tuoma merkittdva poikkeus on se seikka, etta vientid koskevat
liketoimet esimerkiksi Tirolissa eivat sisélly maaraytymisperusteeseen. Vienti kasittaa tassa
tapauksessa myos viennin muihin osavaltioihin. Toisin sanoen matkailunedistamismaksu
maarataan ainoastaan siita likevaihdosta, jossa perustana ovat Tirolissa suoritetut liiketoimet,
koska ainoastaan naiden voidaan katsoa liittyvan ainakin valillisesti matkailuun Tirolissa. Toisaalta
tietyt toiminnat, kuten asuntojen vuokraaminen muille kuin matkailijoille, jaavét kokonaan
maksuvelvollisuuden ulkopuolelle, tosin niista kannetaan liikevaihtovero.

32 Toinen eroavaisuus liikevaihtoveroon perustuu siihen seikkaan, etta liikkevaihtoveroa kannetaan
myo6s ulkomaisilta yrityksilta, kun taas matkailuyhdistykseen on kuuluttava ainoastaan niiden, joilla
on kotipaikka kyseisen yhdistyksen toiminta-alueella.

33 Steiermarkin osavaltio huomauttaa vield, etta matkailunedistamismaksu on véliton vero, joka
voi tietenkin olla riippuvainen liikevaihdosta mutta joka ei kuulu yhdenmukaistamista koskevaan
velvoitteeseen eika siten kuudennen direktiivin 33 artiklan soveltamisalaan. Lopuksi se korostaa
maksun ainoastaan paikallista luonnetta; maksua kannetaan ainoastaan 203 Steiermarkin kunnan
alueella 543 kunnan kokonaismaarasta. Maaraytymisperusteen osalta Steiermarkin osavaltio
huomauttaa, etté laskeminen liikkevaihdon perusteella ei merkitse valttamatta yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytanté huomioon ottaen sitd, ettd kysymyksessa olisi 33 artiklan
mukainen yleisluontoinen vero.

34 Komissio huomauttaa aluksi, ettd maksun yleisluonteisuus voidaan ottaa lahtékohdaksi silloin,
kun maksu kattaa kaikki kyseisen jasenvaltion taloudelliset toimet. Oikeuskaytannossa ei ole
katsottu olevan kysymys tallaisesta yleisesta luonteesta silloin, kun maksu koskee vain tiettyja
tavaroita, liiketoimia ja henkildita. Yksittaisten maksua koskevien sadnnosten tarkastelun osalta
komissio huomauttaa, ettd on mahdotonta maaritelld tarkasti, kuinka monta kuntaa ja
ammattiryhmaa asia todella koskee. Komission mukaan maksu ei ole rajoittunut ainakaan tiettyihin
tavaroihin, liiketoimiin ja henkil6ihin.

35 Edella esitettyjen perusteiden oikeudelliseksi arvioimiseksi on ensiksi huomautettava, etten voi
olla samaa mielta vastaajien kanssa siita, ettd matkailunedistamismaksu ei rasita liiketoimia
sellaisinaan kokonaisuudessaan, vaan ainoastaan néilla liiketoimilla matkailusta saatua hyotya.
Taman vaitteen perusteella pelkastaan ei voida paatelld, etta maksua ei kannettaisi tavaroista ja
suorituksista yleisesti. Kuten vastaajat toteavat, maksu- tai verovelvollisuuden perustamiseksi
riittdd jo matkailusta saatu valillinen etu. Jos tdma kasite on erittain laaja, tAma voi merkita sita,
ettd asia koskee kaytannossa melkein kaikkia yrittajia ja ettd maksulla on yleinen vaikutus, kuten
33 artiklan mukaisella verolla. Tallainen tulkinta vaikuttaa taysin perustellulta, kun otetaan
huomioon matkailun merkitys eri osavaltioiden taloudelle.

36 Siten on tutkittava, koskeeko matkailunedistamismaksu kaikkea taloudellista toimintaa
asianomaisissa osavaltioissa. Kantajien kanssa on oltava yhta mielta siita, etta asia on tutkittava
niiden tietojen perusteella, jotka kansallinen tuomioistuin on toimittanut. Niistd kay ainakin Tirolin
osalta ilmi se, etta méaarallisesti suuri osa ammattiryhmista, eivat kuitenkaan kaikki, maksaa
vastaavan maksun. Kansallisen tuomioistuimen mukaan ei kuitenkaan voida todeta, ettd maksu



koskisi ainoastaan yksittaisia liiketoimia. Mutta naidenkaan tietojen perusteella ei voida paatella
tarkasti, etta perusteet maksun yleiselle sovellettavuudelle ovat tayttyneet. Toisin sanoen
kysymysta pakollisten maksujen yleisesta sovellettavuudesta on tarkasteltava my@6s tirolilaisen
saantelyn osalta. Tallainen tarkastelu on valttamaton Karntenin ja Steiermarkin osalta, koska
kansallisen tuomioistuimen toimittamat tiedot ovat epaselvempia naiden kahden osavaltion osalta.

37 Komissio katsoo aivan oikein, etta yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytdnnén mukaan maksu
ei ole yleisluonteinen, kun sita sovelletaan vain tiettyihin tavaroihin, liikketoimiin ja henkildihin.
Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut, etta erityinen kulutusvero, joka koski henkildautoja, ei ollut
yleisluonteinen vero, koska se rasitti ainoastaan "tarkasti maariteltyja tuoteluokkia".(16)

38 Yhteistjen tuomioistuin on paatynyt samanlaiseen ratkaisuun sellaisen kunnallisen veron
osalta, jonka perusteella jokainen henkild, joka jarjesti tavallisesti tai satunnaisesti kunnan alueella
julkisia naytoksia tai huvituksia, joihin vierailijoilta ja osallistujilta perittiin sisaanpaasymaksu, oli
velvollinen suorittamaan erityisveron kaikkien tulojen kokonaissummasta. Kyseista veroa ei pidetty
yleisluonteisena verona, koska se soveltui vain rajoitettuun luokkaan tavaroita ja palveluja.(17)

39 Cassa di Previdenzalle, johon pysyvasti asianajotoimintaa Italiassa harjoittavien on liityttava,
suoritettavaa lisdimaksua ei myoskaan pidetty yleisluonteisena verona. Asianajajien oli sovellettava
tiettyd korotusprosenttia palkkioihinsa, jotka otettiin huomioon laskettaessa arvonlisaveroa
vuotuisesta liikevaihdosta, ja heidan oli maksettava vastaava summa Cassa di Previdenzalle.
Myds tassa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etta kyseinen lisémaksu ei ollut yleisluontoinen vero.
Yhteis6jen tuomioistuin tukeutui taltd osin siihen seikkaan, etta asia koski pelkastaan asianajajia,
eikd huomioon otettu kaikkia palkkioita vaan ainoastaan palkkiot, jotka liittyivat heidan
toimintaansa tuomioistuimessa.(18)

40 Vastaajien esilla olevassa asiassa esittamat poikkeukset eivat muuta sitéa suhdetta, joka on
saannon ja poikkeusten valilla, koska toisin kuin liikevaihtovero, matkailunedistamismaksu
maksetaan vain joissakin poikkeuksellisissa tapauksissa. Ei siis voida lahtea siita, ettd ainoastaan
tietyt tavarat, liiketoimet ja henkil6t kuuluisivat tam&n maksun piiriin. Poikkeuksia on tietenkin
olemassa, mutta niitd on olemassa myds arvonlisdveroa koskevassa saantelyssa.

41 Tata tulosta vahvistaa se asianosaisten esille tuoma seikka, etta valillisen edun k&site on
erittdin laaja. Tama kay ilmi siita, etta myos laékareiden ja asianajajien katsotaan hy6tyvan
valillisesti matkailusta, ja laakareiden myos silloin, kun he voivat nayttaa toteen, ettei heidan
potilaidensa joukossa ole yhtddn matkailijaa. Tassa asiayhteydessa on myos muistutettava
Steiermarkissa kokoomaluokkaan sovellettavasta voimassaolevasta sddnnoksesta, jonka mukaan
melkein kaikki ammatit on luokiteltu maarattyyn maksuluokkaan. Vaikka luokittelu maksuluokkaan
on ensisijaisesti ainoastaan pelkka oletus ja vaikka jokainen voi - jos asiaa ei vaikeuteta liikaa -
saada vapautuksen maksusta, nama ovat pelkkia poikkeuksia. Tamé koskee myos Tirolin
ulkopuolella toteutettuja liiketoimia, joita ei ole sisallytetty matkailunedistamismaksun
laskuperustaan. Yleisesti ottaen voidaan siten katsoa, etté asia koskee suurta osaa
ammattiryhmista. Samoin tiettyjen kuntien mahdollisuus jadda tdman verotusjarjestelman
ulkopuolelle on ainoastaan poikkeus. Yhteenvedonomaisesti maksua sovelletaan erittain laajalti
taloudellisiin aloihin. TAma seikka ei tayta oikeuskaytannossa esitettya kriteeria, jonka mukaan
maksun yleinen luonne voidaan kieltdd, kun maksu koskee ainoastaan tiettyja ryhmia.

42 Maksun yleista luonnetta koskevaa arviointia ei myoskdén muuta se seikka, etta kuten
suullisessa menettelyssa on todettu, Karntenin osavaltion lainsaadannén mukaan
maksuvelvollisuus ei koske Umsatzsteuergesetzissa tarkoitettuja yrittdjia vaan ainoastaan tiettyja
itsendisid ammatinharjoittajia, jotka hyotyvat matkailusta ja saavat tiettyja tuloverolain mukaisia
tuloja. Epailemétta on mahdollista, ettd Karntenin osavaltiossa verovelvollisten piiri on vahan
rajoitetumpi kuin muissa osavaltioissa. Mutta kuten olen todennut,(19) tama ei kumoa saannén ja
poikkeusten valista suhdetta. Maksuvelvollisuus ei sovellu pelkastaan yksittaisiin henkil6ihin ja
liketoimiin. Se seikka, ettd maksuvelvollisuudesta on mahdollista saada vapautus pelkastaan sen



perusteella, ettd naytetddn, ettei matkailusta saada mitaan hyoétya, ei myoskaan muuta
lopputulosta, koska tdméa poikkeus voi koskea vain yksittaistapauksia.

43 On myo0s vaitetty, etta yleista sovellettavuutta ei voida olettaa pelkastaan viittaamalla
vuotuiseen liikevaihtoon. Tama vaite on perustettu asiassa Rousseau Wilmot annettuun tuomioon,
jossa yhteisdjen tuomioistuin totesi, etta 33 artiklan tarkoituksena ei voi olla kieltdé jasenvaltioita
yllapitamasta tai ottamasta kayttoon maksuja, jotka eivat ole veronluonteisia, vaan jotka on
erityisesti otettu kayttdon sosiaalirahastojen tdydentamiseen ja jotka perustuvat yritysten
toimintaan ja jotka lasketaan vuotuisen kokonaisliikevaihdon perusteella puuttumatta suoraan
tavaroiden tai palvelujen hintaan.(20) Kyseisesséa tuomiossa ei kuitenkaan nayteta toteen valitonta
yhteyttéa vuotuisen kokonaisliikevaihdon ja veron yleisen luonteen valilla. Tosiseikka on kuitenkin,
ettd arvonlisaveron olennainen ominaispiirre on se, etta sita sovelletaan yleisesti kaikkiin
tavaroihin ja palveluihin liittyviin liiketoimiin, toisin sanoen liikevaihtoon.

44 Siten on todettava, ettd matkailunedistamismaksu on yleisluontoinen. On kuitenkin
kyseenalaista, koskeeko se myds yleisesti tavaroita ja palveluja, toisin sanoen liikevaihtoa
rasittaen siten kulutusta. Vastauksen on ilmeisesti oltava mydnteinen, koska vero liittyy yksittaisen
yrittdjan vuotuiseen liikkevaihtoon. Vaikka vaitettaisiin, etté liikevaihto vaikuttaa ainoastaan maksun
laskemisessa, tdma ei muuta tosiseikkaa itsessdan. Kuudennen direktiivin kanssa
yhteensoveltuva ei voi mydskaan olla liikevaihdon huomioon ottaminen pelkk&na
laskentaperusteena, jos sen seurauksena liikevaihtoa rasitetaan tavalla, joka ei ole 33 artiklan
mukainen. Mydskaan tietyt poikkeukset lilkkevaihdon yleisesta rasittamisesta eivat muuta asiaa.

45 Epaily voisi kuitenkin olla perusteltu Karntenin ja Steiermarkin osavaltioiden osalta, jossa
laskentaperuste muodostuu kaksi vuotta aikaisemmin toteutuneesta liikevaihdosta. Siten on
kyseenalaista, onko tassa vield kysymyksessé arvonlisdveron luontoinen rasitus. Kulloisenkin
liketoimen valiton rasittaminen on ainakin vaikeampaa Tirolissa ja jopa mahdotonta Karntenin ja
Steiermarkin osavaltioissa. Jos kuitenkin otetaan huomioon vain ja ainoastaan liiketoimien yleinen
rasittaminen, tama edellytys tayttyy.

46 Kasittelen vield esilla olevaan asiaan liittyvaa erityisseikkaa. Tassa asiassa tarkastelun
kohteena ei ole jasenvaltion lainsdddannon yhdenmukaisuus kuudennen direktiivin kanssa vaan
jasenvaltion tiettyjen osavaltioiden lainsdadanndn yhdenmukaisuus. Kuitenkin myos taman
lainsdaadanndn on oltava yhdenmukainen kuudennen direktiivin kanssa. Tassa yhteydessa
komissio viittaa perustellusti asiassa Giant annettuun tuomioon.(21) Yhteiséjen tuomioistuin on
tutkinut kyseisessa asiassa kunnallisen veron yhteensoveltuvuutta kuudennen direktiivin kanssa.
Tasta on paateltava, ettd osavaltion kantamien maksujen on oltava yhdenmukaisia varsinkin
taman direktiivin kanssa ja kantajien esiintuoma, Steiermarkissa perittdvan
matkailunedistamismaksun paikallinen luonne ei voi muuttaa taltd osin mitaan. Itavallan tietyissa
osavaltioissa voimassa olevaa matkailunedistamismaksua koskevan lainsdadannon
yhdenmukaisuutta kuudennen direktiivin kanssa on tutkittava tasta syysta.

Maksun suhteellisuus

47 Kuudennen direktiivin 33 artiklassa tarkoitetun veron toinen olennainen piirre on se, etta se on
suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintaan. Ensimmaisen arvonlisaverodirektiivin(22) 2 artiklassa
edellytetaan jopa, etta kysymyksessa on tdsmalleen suhteutettu yleinen kulutusvero.



48 Kantajat katsovat, etta riildanalainen maksu on suhteellinen. Ne vaittavat, etta selvitettavan
perusluvun méaarittelemisessa kaytetaan tiettya prosentuaalista osaa verotettavasta lilkkevaihdosta.
Vaikka maksuosuudet ovat riippuvaisia maksuluokista ja alueiden luokituksesta, tama ei muuta
mitdan sen valittdman suhteellisuusyhteyden osalta, joka vallitsee liikevaihdon ja sen
matkailunedistamismaksun kautta tapahtuvan verotuksen vélilla. Eri peruslukujen, maksuluokkien
ja alueiden luokitusten tuloksena ovat pelkastaan eri maksukannat. On esitetty, ettd ainoastaan
aarimmaisen vahaisiin aloihin sovellettaisiin kiinteita kantoja.

49 Vastaajat vetoavat esimerkiksi Tirolin osalta siihen, ettd tdma suhteellisuus puuttuu, koska tietyt
likevaihdot voidaan vahentaa maksunalaisesta kokonaisliikevaihdosta. Lisaksi perusluvut
vastaavat tiettyd prosentuaalista osaa liikevaihdosta ja ne on jaettu eri maksuluokkiin. Taman
vuoksi verotusta, toisin sanoen jokaiseen yksittaiseen liiketoimeen kohdistuvaa rasitusta, ei voitaisi
enaa tunnistaa tai nayttaa toteen tai edes maaritella jalkikateen. On olemassa tietty
vahimmaissumma, ja matkailuyhdistykset maarittelevat tuhannesosat erilaisin perustein. Siten ei
voida puhua suhteellisesta rasituksesta, koska yhdistykset vahvistavat maksun suuruuden aivan
erilaisin perustein, ja se on identtinen alle 10 prosentissa tapauksista.

50 Steiermarkin lainsdadannon osalta vastaajat vaittavat, etta jokaisessa maksuluokassa
perusteena on kiinted, tuhannesosina ilmaistu maksukanta. Koska maksu kuitenkin perustuu
matkailusta saatuun hy6tyyn, maksu on myos sita korkeampi, mita suurempi on oletettu hyoty.
Tasta syysta rasitus ei ole suhteellinen vaan loppujen lopuksi progressiivinen. Steiermarkissa
maksetaan liséksi kiinteitd summia maksuluokan tai alueen luokan perusteella, joten myodskaan
taman vuoksi kysymys ei voi olla suhteellisesta rasituksesta.

51 Kantajat toteavat talta osin viela kerran, etté voi tosin olla olemassa eri maksukantoja, jotka
saattavat vaihdella eri alueiden perusteella. Yksittdisen yrittajan osalta maksukanta on kuitenkin
aina vakaa, siten etta voidaan puhua ankarasta suhteellisuudesta. Vaikka alimmat maksukannat
perustuvat arvioon, tama ei muuta mitdan, koska tdméa koskee vain joitakin yrityksia. Myodskaan eri
vero- tai maksukantoja ei voida arvostella, koska myos liikevaihtoverolainsdadannossa saadetaan
eri verokannoista.

52 Komissio katsoo, etta kysymys ei ole suhteellisuudesta. Komissio perustelee tata silla, etta
maaritys kokonaisliikevaihdon perusteella johtaa siihen, ettd maksu ei ole (tasmallisesti)
suhteutettu. Lisdksi komissio esittdd muina perusteina sen seikan, ettd maksun maara ei ole
riippuvainen pelkastaén liikevaihdosta vaan myds muista tekijoista, kuten alueen luokittelusta.

53 Esitettyjen perustelujen oikeudellisessa arvioinnissa on ensiksi korostettava, etta maksu, joka
perustuu matkailusta saatuun hyotyyn, voi olla kuitenkin suhteellinen liikevaihtoveron tavoin.
Matkailunedistamismaksu perustuu matkailusta syntyneeseen liikevaihtoon, jotta hyoty voidaan
siséllyttdd maksuun. Myds tata liikevaihtoa voidaan rasittaa suhteellisesti arvonlisaveroon
verrattavalla tavalla. On tutkittava, onko esilla olevassa asiassa kysymys tasta.

54 En voi olla yhtd mieltd vastaajien kanssa siita vaitteesta, etta kysymys ei ole suhteellisuudesta
sen vuoksi, ettd maksunalaisesta kokonaisliikevaihdosta voidaan vahentaa tietyt liikevaihdot,
kuten vientia koskeva liikevaihto. Kysymys on tassa sen selvittamisesta, onko maksu tdsmalleen
suhteessa verotettavaan liikevaihtoon, toisin sanoen liiketoimiin. Se seikka, etta tietyt liiketoimet tai
likevaihto eivét ole maksuvelvollisuuden alaisia, merkitsee ainoastaan sité, ettd maksu lasketaan
tiettyjen liiketoimien perusteella. Jos talléin lasketaan tasta liikevaihdosta tietty prosentuaalinen
osuus, ei ole selvaa, minka vuoksi suhteellisuus pitéisi Kiistaa.

55 Mita tulee peruslukujen maarittamiseen, on todettava, ettd myds nama ovat tietty
prosentuaalinen osuus liikevaihdosta, joka puolestaan on suhteessa toteutettuihin liiketoimiin. Siita
vaitteestd, jonka mukaan peruslukujen maarittelyn paadmaarana ja tarkoituksena on liittdad maksu
ainoastaan tiettyyn osaan matkailusta saaduista tuloista, kay ilmi, etta tarkoituksena on toteuttaa



tietty porrastus. Tarkoituksena on rasittaa tavaroita ja suorituksia - toisin sanoen niiden hintaa -
eriasteisesti. Nama perusluvut méaaritelladn maksuluokan ja taman ryhman matkailusta oletetusti
saaman hyoddyn perusteella. Jos kuitenkin lahdetaan siitd, ettd sama ammattiryhma suorittaa aina
tietyt palvelut, niitd verotettaisiin siten aina samalla tavalla. Koska esimerkiksi Tirolissa kuitenkin
maaritellaan liséksi eri alueluokat, tama voi johtaa siihen, etta samaa liiketoimea tai samaa
suoritusta verotetaan eri tavalla tietyissa olosuhteissa. Kuten kantajat perustellusti toteavat, maksu
on kuitenkin yksittaiselle yrittdjalle aina sama ja suhteutettu tavaran hintaan.

56 On kuitenkin kyseenalaista, onko kysymys sellaisesta suhteellisesta rasituksesta kuin
arvonlisaverojarjestelméassa on tarkoitettu. Maksu voi tietenkin olla tietyn yrittdjan osalta aina sama
ja suhteutettu hyddykkeen hintaan. Mutta jos l&hdetaan siitd - mika on viela selvitettava - etta
maksu peritddn joka vaiheessa loppukuluttajaan asti, loppukuluttajaa rasitettaisiin varmastikin
suhteessa hintaan, mutta eri maksukannan perusteella samanlaisten suoritusten ja tavaroiden
osalta. On epaselvaé, onko tadssa kysymys arvonlisaverojarjestelman mukaisesta yksittdisen
liketoimen tdsmalleen suhteutetusta verotuksesta. Yksittaisen liikketoimen rasitettavuuden
tunnistettavuus ja toteen naytettavyys nayttad pikemminkin olevan merkityksellinen vyorytettaessa
maksu loppukuluttajalle.

57 Matkailunedistamismaksun tasmallinen suhteellisuus asetetaan kyseenalaiseksi myds sen
vuoksi, etté perustana on ainoastaan yrittdjan kokonaisliikevaihto. Tama ei ole kuitenkaan taysin
oikein. Arvonliséavero rasittaa tosin vahittaiskauppatasolla, toisin sanoen loppukuluttajalle
aiheutuvan rasituksen yhteydessé, suhteellisesti jokaista liketoimea. Mutta kuten kantajat ovat
aivan perustellusti huomauttaneet suullisessa kasittelyssa, arvonlisavero, joka yrittajan on
maksettava verovelvollisena, lasketaan myos kokonaisliikevaihdon perusteella. Ero
matkailunedistamismaksun laskutavan ja arvonlisaveron laskutavan valilla ei nayta olevan niin
suuri, ettd matkailunedistamismaksun suhteellisuus voitaisiin kiistaa nailla perusteilla.

58 On totta, ettd Tirolissa ja Karntenissa voimassa olevissa saddoksissa sdadetaan osaksi
arvioitujen kokonaissummien maksamisesta tai kiinteista vahimmaissummista. Siten ainakaan
naissa tapauksissa - noin 38 prosentissa tapauksista Tirolissa - kysymys ei ole suhteellisuudesta.

59 Steiermarkissa voimassa olevan lainsaadannon osalta on toisaalta todettu, etta tietyille
maksuluokille tai alueluokille ei ole sdadetty prosentuaalisia osuuksia vaan kiinteat maksut.
Toisaalta on todettu, ettd kysymys on prosentuaalisista osuuksista samoin kuin enimmais- ja
vahimmaismaarista. Voidaan siten olettaa, ettda myodskaan Steiermarkissa ei kaikissa tapauksissa
ole kyseessa tasmallinen suhteellisuus.

60 Nain ollen tasmallisen suhteellisuuden kriteeri, jota edellytetddn arvonlisaverojarjestelmassa,
puuttuu. Jos arvioidaan Tirolin esimerkkid, jossa yli kolmasosassa tapauksista maksetaan kiinte&
vahimmaissumma, kyseessa olevien yrittdjien osuus ei ole haviavan pieni ja siten huomiotta
jatettava. Karntenin ja Steiermarkin osalta kaytettavissa olevat luvut eivat ole yhté tarkkoja.
Asianosaisten huomautuksista ei voida kuitenkaan paatelld, ettéa suhteellisesta laskennasta
poikettaisiin vain harvalukuisissa poikkeustapauksissa. Taman tutkiminen on kansallisen
tuomioistuimen tehtava. Periaatteessa riittda se, etta eri saadoksissa saadetaan vahimmais- ja
enimmaismaarista samoin kuin arvioitujen kokonaissummien pyoristamisestd, jotta voidaan todeta,
ettd esilla olevassa asiassa ei ole kysymys arvonlisaverojarjestelman mukaisesta tasmallisen
suhteellisesta rasituksesta. Jos lisaksi ajatellaan, ettd on kyseenalaista, rasitetaanko kuluttajaa
tassa tapauksessa arvonlisaverojarjestelméaan verrattavalla tavalla, on todettava, etta esilla
olevassa asiassa ei ole kysymys suhteellisuudesta.

Maksun kantaminen joka vaiheessa

61 Seuraavaksi on tutkittava, kannetaanko matkailunedistamismaksua jokaisessa tuotanto- ja
jalleenmyyntivaiheessa. Koska yhteisessa arvonlisdverojarjestelmassa tama sisaltda myos
viimeisen vaiheen, toisin sanoen veron vyoryttdmisen loppukuluttajalle, tarkastelen ensiksi tata



kriteeria.
Vyorytys loppukuluttajalle

62 Talta osin kantajat ovat vedonneet suullisessa kasittelyssa asiassa Careda ym. annettuun
tuomioon.(23) Yhteisdjen tuomioistuin tAsmensi kyseisessa asiassa, etta veron vyoryttaminen
loppukuluttajalle on mahdollista ilman, etta olisi tarpeellista saataa tasta kansallisessa
lainsdadanndssa. Myoskaan laskun antaminen ei ole valttdmatonta. Kantajat paattelevat tasta,
ettd arvonlisdveron mukainen vyorytys ei ole valttAmaton edellytys sille, ettd maksun voitaisiin
katsoa olevan kuudennen direktiivin 33 artiklassa tarkoitetun liikevaihtoveron luonteinen vero.

63 Asiassa Careda ym. antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin totesi nimenomaisesti
seuraavaa: "Edella esitetyn perusteella kyseessa oleva vero on voitava vyoryttda kuluttajille, jotta
sen voitaisiin katsoa olevan luonteeltaan kuudennen direktiivin 33 artiklassa tarkoitettu
likevaihtovero".(24) YhteisOjen tuomioistuin katsoo siten, ettei tallaisesta vyoryttamisesta ole
tarpeen nimenomaisesti saataa kansallisessa laissa. Yhteisdjen tuomioistuin lisdsi seuraavaa: " - -
kun otetaan huomioon kuudennen direktiivin 33 artiklan tarkoitus - - jonkin veron maarittely ja sen
arvioiminen, onko kyseinen vero yhteensopiva yhteison oikeuden kanssa, on tehtava paitsi
sanamuodon myds veron olennaisten ominaisuuksien perusteella.”(25) Toisin sanoen jotta
voitaisiin katsoa, etta vero ei ole yhteensopiva 33 artiklan kanssa, on ainakin edellytettava, etta
vero voidaan vyoryttda loppukuluttajalle vastaavalla tavalla kuin arvonlisdvero. Taméa merkitsee
kuitenkin sita, ettd myos loppukuluttajan rasituksen on oltava tasmaélleen suhteutettu kulloisenkin
tavaran tai palvelun hintaan.

64 Komissio tekee saman huomautuksen ja tdsmentaa liséksi, etta toisin kuin arvonlisaveroa,
matkailunedistamismaksua ei maksa loppukuluttaja vaan verovelvollinen yrittdja itse.
Matkailunedistamismaksua ei kanneta toimituksista loppukuluttajalle. On oltava yhta mielta
komission kanssa, kun se lisdd, etta vaikka matkailunedistamismaksu (kustannusten mukaisesti)
siirrettaisiin loppukuluttajan rasitukseksi, se ei olisi direktiivissa tarkoitettua vyorytysta
loppukuluttajalle. Kysymys ei ole suorasta vyorytyksesta vaan enintdén sisallyttdmisesta kuluihin
hinnan maarittelyssa. Kysymys on kuudennessa direktiivissa tarkoitetusta valittdmasta
vyorytyksesta loppukuluttajalle vain silloin, kun vero tai maksu siirretaan suhteellisesti vastaavaan
liketoimeen, kuten arvonlisaveron tapauksessa. Ei ole vaitetty, etta matkailunedistamismaksu olisi
vyorytetty kuluttajalle talla tavalla. Hinnanmaarittelyn avulla toteutettu kustannusrasitus, johon
tassa asiassa on vedottu, ei ole riittava.

65 Kéarntenin edustaja on esittdnyt suullisessa kasittelyssa, etta esilla olevassa tapauksessa
vyOrytys olisi tdysin mahdotonta. Koska maksua ei lasketa jokaisen yksittaisen liiketoimen osalta,
vaan se maaritellaan osittain (edeltanytta vuotta) aikaisemman vuoden kokonaisliikevaihdon
perusteella, yrittdjan olisi mahdotonta laskea yksittaisen suorituksensa osalta, missa suhteessa
kuluvan verovuoden hintoja olisi nostettava verorasituksen todelliseksi vyoryttamiseksi. Tasta kay
ilmi, ettd maksu rasittaa todellisuudessa voittoa ja se vyorytetddn taloudellisessa merkityksessa
paasaantdisesti vain, jos suorituksen hinta on alempi kuin todellinen markkinahinta. Se seikka, etta
maksu otetaan kustannustekijana huomioon hinnan maarittelyssa, ei anna sille lilkkevaihtoveron
luonnetta. My6s tulovero pyritddn vyoryttamaan talla tavoin.

66 Se vadite, etta yrittdja ei voi todeta, miltd osin hanen liiketoimiaan rasitetaan, voidaan kiistaa
tapauksissa, joissa maksu on suhteellinen rasitus, joka ei vaihtele vuodesta toiseen. On kuitenkin
jo todettu, ettd matkailunedistamismaksua ei aina lasketa suhteellisesti.



67 Kantajat esittavat vield, ettd asiassa Dansk Denkavit antamassaan tuomiossa(26) yhteisdjen
tuomioistuin oli luokitellut maksun yhteensopimattomaksi kuudennen direktiivin 33 artiklan kanssa
huolimatta siité seikasta, ettei veroa mainittu erikseen laskussa, vaan sité pidettiin osana
omakustannushintaa. Esilla olevassa asiassa maksua voitaisiin myo6s pitaa hintaan sisaltyvana
kustannustekijana, joka siten vyorytetaan kuluttajalle.

68 Asiassa Dansk Denkavit annetusta tuomiosta ilmenee, ettéa veroa ei mainittu erikseen laskussa,
mutta sen aiheuttama rasitus oli suhteellinen hintaan nahden ja sisaltyi hintaan tassa
muodossa.(27) Kuten olen jo todennut, tama valiton vyorytys loppukuluttajalle puuttuu, kun rasitus
pelkastaan liitetdan hintaan kustannustekijana - kuten tulovero ja muut rasitukset. Voidaan siten
katsoa, ettd matkailunedistamismaksua ei vyoryteta loppukuluttajalle arvonlisaveron tavoin.

Maksun kantaminen jokaisessa tuotanto- ja jalleenmyyntivaiheessa

69 Koska tassé asiassa ei ole kysymys vyorytyksestéa loppukuluttajalle, on todettava, etta
matkailunedistamismaksua ei peritéa joka vaiheessa loppukuluttajaan asti. Kantajien véite siita, etta
maksu koskee erittain laajaa yrittajien ryhméaa ja peritdén siten jokaisessa tuotantovaiheessa, ei
muuta tatd lopputulosta. Ei voida tosin kiistaa, etta tietty yrittdja, jonka toimintaa tAmé& maksu
rasittaa, hankkii itselleen tavaroita ja palveluja, joita matkailunedistamismaksu on ensin rasittanut.
Ei kuitenkaan ole varmaa, ettd myds viimeinen vaihe, eli luovutus loppukuluttajalle, sisaltyy tahan.

70 Komissio viittaa vield asiassa Giant annettuun tuomioon,(28) jossa yhteis6jen tuomioistuin
katsoi, ettd maksua, joka ei ole yleinen ja joka rasittaa vuosittain kaikkia verovelvollisten yritysten
saamia tuloja, voidaan pitdé verona, jota ei kanneta kaikissa tuotantovaiheissa. Vaikka ei ole
varmaa, etta asia olisi samoin yleisluonteisen maksun osalta, on kuitenkin todettava, etta edellytys
perimisesta jokaisessa tuotanto- ja jalleenmyyntivaiheessa ei myodskaan tayty, koska viimeinen
vaihe - loppukuluttaja - ei sisally tahan.

Mahdollisuus vahentaa aikaisemmin maksettu vero

71 Jotta viimeinen yhteis6jen tuomioistuimen maarittelemistéa keskeisista ominaisuuksista tayttyisi,
aikaisemmin maksettu vero on voitava vahentaa liikevaihtoverosta, siten etta vero koskee vain
yrittdjan toteuttamaa arvonlisaa.

72 Ennen kaikkea ensiksi on nojauduttava kansallisen tuomioistuimen toimittamiin tietoihin.
Naiden mukaan aikaisemmin maksetun veron vahentamisesta ei saadeta yhdenk&an riidanalaisen
matkailunedistamismaksun osalta. Koska kaikki asianosaiset ovat ottaneet kantaa tahan
kysymykseen paatymalla eri lopputuloksiin, tutkin niiden esittamia perusteluja.

73 P&aaasian kantajat esittavat osaksi, etta tallainen vahentdmismahdollisuus on olemassa
matkailunedistamismaksun osalta. Ne vaittavat, etta maksu maaritelladn sen perusluvun
tuhannesosan perusteella, joka vastaa verovelvollisen vuotuista liikevaihtoa. Siten myds arvonlisa
siséltyisi mité ilmeisimmin tahan.

74 Toisaalta kantajat vaittavat, etta Tirolissa liikevaihtovero ei tiettyjen ammattiryhmien osalta
sisélly verotettavaan liikevaihtoon, mika vastaa mahdollisuutta vahentaa aikaisemmin maksettu
vero.

75 Vastaajat katsovat sita vastoin, etta Tirolin matkailulaki ei koske mitenkdan tavaroiden ja
palvelujen arvonlisaa, koska sen mukaan Umsatzsteuergesetzin mukainen verotettavan
likevaihdon maara on pelkastaan lahtékohta maksun suuruuden maarittdmiseksi.

76 Komissio tukeutuu huomautuksissaan uudelleen asiassa Giant annettuun tuomioon, jossa
yhteisdjen tuomioistuin totesi kunnallisveron yhteensopivuudesta kuudennen direktiivin kanssa
seuraavaa: "Kolmanneksi vero ei koske jokaisen liiketoimen yhteydesséa saatua arvonlisaa, vaan



kaikkien tulojen kokonaissummaa - - ."(29) Lopuksi komissio huomauttaa, etta seka
matkailunedistamismaksu Steiermarkissa etta pakollinen maksu Tirolissa perustuvat kaikkien
tulojen kokonaissummaan (samoin kuin liikevaihdosta eroaviin tekijoihin, kuten kuuluminen tiettyyn
ammattiryhmaan tai alueluokkaan) eivatka jokaisen liiketoimen yhteydessa saatuun arvonlisaan.
Tukeakseen nakokantaansa komissio viittaa viela ennakkoratkaisukysymyksiin, joista ilmenee,
ettd myoskaan Verwaltungsgerichtshofin mukaan ei ole mahdollista vahentaa aikaisemmin
maksettua veroa.

77 En ole samaa mieltd kantajien kanssa. Matkailunedistdmismaksun maaraytymisperuste on
Umsatzsteuergesetzin mukainen liikevaihto. Aikaisemmin maksettu vero voidaan vahentaa vain,
jos aikaisemmin tehdyt suoritukset oli jo vahennetty tasta lilkkevaihdosta. Aikaisemmin maksetun
veron vahentaminen merkitsee sitd, ettei vahenneta tiettya liikevaihtoa vaan aikaisemmin
toteutetuista lilketoimista jo maksettu arvonlisavero. Toisin sanoen verotettava liikevaihto
maéaritetd&n ensin, jonka jalkeen vahvistetaan talla perusteella maksettava vero. Tasta
vahennetéan sitten aikaisemmin tehdyista liiketoimista maksettu vero. Arvonlisa maaritetaan siten
vasta tassa vaiheessa eikd maksun alaisen liikevaihdon maérittamisen yhteydessa. Taméan vuoksi
en ymmarra, miten esitettyyn matkailunedistamismaksun laskutapaan sisaltyisi aikaisemmin
maksetun veron vahentaminen.

78 Se seikka, etta tiettyjen ammattiryhmien osalta liikevaihtovero ei sisélly
matkailunedistamismaksun alaiseen liikevaihtoon, ei ole rinnastettavissa aikaisemmin suoritetun
maksun vahentamismahdollisuuteen. TAma mahdollisuus olisi olemassa, mikali yrittdja voisi
vahentdd matkailunedistdmismaksusta, joka hanen itsensa on maksettava, asiakkaana
vastaanottamistaan palveluista maksamansa matkailunedistamismaksut. Asia ei ole kuitenkaan
nain. Painvastoin yrittajan liikevaihto on seka liikevaihtoveron peruste (josta vahennetaan
aikaisemmin maksettu vero) etta matkailunedistamismaksun peruste. Talléin on taysin mahdollista
kayttaa liikevaihtoa hieman muutetussa muodossa maksun maaraytymisperusteena. Jos
likevaihtovero vahennetaan samalla, seurauksena ei ole, ettd matkailunedistamismaksu lasketaan
ainoastaan yrittdjan saamasta arvonlisasta. Sitd vastoin se on maksettava kaikissa toisiaan
seuraavissa tuotanto- ja jalleenmyyntivaiheissa tadysimaaraisesti ja ilman mitdan
vahennysmabhdollisuutta. Korostan viela lopuksi, etta vaikka tallainen aikaisemmin maksetun veron
vahentdmismahdollisuus olisikin olemassa, se rajoittuisi vain tiettyihin ammattiryhmiin eika sita
voitaisi siten pitad matkailunedistamismaksua koskevaan jarjestelméaan kuuluvana.

79 Vaikkei asiassa Giant annetun tuomion perustelu, johon komissio viittaa, olekaan kovin
yksityiskohtainen, voin kuitenkin todeta yhteenvedonomaisesti kaiken edeltavan perusteella, etta
matkailunedistamismaksujen osalta ei ole mahdollistettu aikaisemmin maksetun veron
vahentamista.

80 Kantajat vaittavat kuitenkin, ettd aikaisemmin maksetun veron vahentdmismahdollisuuden
osalta kyseessa ei ole ehdoton maksun ominaisuus, jonka olisi taytyttava, jotta maksu voitaisiin
luokitella veroksi, jota ei saada pitda voimassa kuudennen direktiivin 33 artiklan nojalla.
Ensimmaisen, toisen ja kuudennen direktiivin tarkoituksena oli poistaa kasautuva monivaiheinen
verotusjarjestelma ja ottaa kayttdon arvonlisavero. Jos 33 artiklassa mahdollistettaisiin
likevaihtovero ilman aikaisemmin maksetun veron vahentdmismahdollisuutta, merkitsisi tAméa
uuden kasautuvan monivaiheisen veron kayttdon ottamista ensimmaisen, toisen ja kuudennen
direktiivin vastaisesti. Tallaisen toisen liikevaihtoveron vaikutus olisi liséksi kumulatiivinen.
Tallainen vero olisi valttamatta yhteisdn oikeuden vastainen.



81 Tama kay ilmi kuudennen direktiivin 33 artiklan sanamuodosta. Kyseisessa saannoksessa
kielletddn ainoastaan liikevaihtoveron luonteiset verot, mutta siin& ei kielleta arvonlisdveron
luonteisia veroja. Tama viittaus liikevaihtoveroihin on taysin yhdenmukainen direktiivin jarjestelman
kanssa. Muutoin vero, jolla olisi kaikki arvonlisaveron keskeiset ominaisuudet, ei olisi enaa
arvonlisaveron luonteinen vero vaan arvonlisavero.

82 Jos kiellettaisiin ainoastaan verot, joiden yhteydessa saadetdan myos mahdollisuudesta
vahentaa aikaisemmin maksettu vero, lainsaatgja voisi yksinkertaisesti kiertdd 33 artiklan kiellon
ottaa kayttoon uusia liikevaihtoveron luonteisia veroja kieltamalla aikaisemmin maksetun veron
vahentaminen.

83 Kantajat vetoavat muun muassa asiassa Solisnor-Estaleiros Navais annettuun tuomioon(30) ja
erityisesti sitd koskevaan julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen. Julkisasiamies katsoi kyseisessa
asiassa antamassaan ratkaisuehdotuksessa, etta aikaisemmin maksetun veron vahentamista ei
voida pitdd keskeisena ominaisuutena arvioitaessa maksua 33 artiklan puitteissa. Yhteisojen
tuomioistuin oli kantajien mukaan samaa mielta tasta, minka vuoksi se ei tutkinut enempéaa muita
tuomiossa esitettyja edellytyksia. En ole kuitenkaan samaa mielté tasta. Yhteiséjen tuomioistuin ei
tutkinut tata kysymysta vaan aloitti tutkimalla keskeisia ominaisuuksia, joiden joukkoon se lukee
my6s mahdollisuuden vahentda aikaisemmin maksettu vero. Yhteisdjen tuomioistuin lopetti
tutkintansa ensimmaisen kriteerin eli yleisen luonteen tutkinnan jalkeen silla perusteella, ettei se
katsonut tAman kriteerin tayttyneen.

84 Kantajat viittaavat tietyiltd osin myds asiassa Giant annettuun tuomioon,(31) koska yhteiséjen
tuomioistuin on niiden mukaan katsonut siing, ettd maksun ei tarvitse valttdmatta olla kaikilta osin
arvonlisaveron kaltainen, jotta se olisi luonteeltaan liikevaihtovero. Riittaa, etta silla on
arvonlisaveron keskeiset ominaisuudet. Mydskaan tata vaitetta ei voida hyvaksya, koska
yhteisdjen tuomioistuin nimenomaisesti maaritteli arvonliséaveron keskeiset ominaisuudet siten,
ettd niihin sisdltyy mahdollisuus vahentaa aikaisemmin maksettu vero. Kuten komission edella
esitetyistd huomautuksista kay ilmi,(32) yhteiséjen tuomioistuin tutki kyseisessé tuomiossa myos
sen seikan, oliko riidanalaisesta kunnallisesta verosta mahdollista vahentaa aikaisemmin maksettu
vero. TAman vuoksi ei voida katsoa, ettd yhteistjen tuomioistuin olisi halunnut sulkea pois
arvonlisaveron keskeisistd ominaisuuksista mahdollisuuden vahentaa aikaisemmin maksettu vero.

85 Tosin tietyt seikat - kuten 33 artiklan pddmaara ja sanamuoto, jossa viitataan ainoastaan
likevaihtoveron luonteeseen - nayttavat puolustavan sita kantajien vaitettd, jonka mukaan
mahdollisuus vahentaa aikaisemmin maksettu vero ei ole arvonlisdveron keskeinen ominaisuus.
On vaikea ymmartaa, mink& vuoksi 33 artiklassa pitaisi hyvaksya liikevaihtovero eli sellainen vero,
jonka osalta ei mahdollisteta aikaisemmin maksetun veron vahentamista ja joka saa aikaan siten
yksittaisen liiketoimen eri vaiheissa maksettujen verojen kasautumisen. Taman nakemyksen
puolesta saattaisi puhua myds yhteisdjen tuomioistuimen usein kayttdma muotoilu, jonka mukaan
maksun oletetaan "joka tapauksessa"” olevan 33 artiklan vastainen, kun silla on arvonlisaveron
keskeiset ominaisuudet. Taman perusteella saatettaisiin paatelld, etta on mahdollisesti
ajateltavissa muita tapauksia, joissa maksu on 33 artiklan vastainen, vaikka se ei sisdllakaan
kaikkia arvonlisaveron keskeisia ominaisuuksia. Koska yhteisdjen tuomioistuin on kuitenkin aina
katsonut mahdollisuuden vahent&é aikaisemmin maksettu vero arvonlisdveron keskeiseksi
ominaisuudeksi, ja se on tehnyt tasta arviointiperusteen tarkasteltaessa veroa suhteessa 33
artiklaan,(33) on katsottava, etta mahdollisuus vahentaa aikaisemmin maksettu vero on
arvonlisaveron keskeinen ominaisuus.

86 Koska, kuten edelld on todettu, matkailunedistamismaksut eivat kuitenkaan tayta myoskaan
kaikkia muita yhteis6jen tuomioistuimen méaarittelemia keskeisia ominaisuuksia, ei ole tarpeen
jatkaa taman seikan tarkastelua.



Taydentava kokonaisarviointi

87 Nayttaa tarkoituksenmukaiselta tarkastella lopuksi rildanalaisia matkailunedistamismaksuja
viela kerran kokonaisuudessaan. Kantajat ja vastaajat katsovat, etté jokaisen arvonlisdveron
keskeisen ominaisuuden tutkimisesta riippumatta myés maksun kokonaistarkastelulla on oltava
merkitysta. Siten kantajat katsovat, ettda matkailunedistamismaksu on toinen verorasitus
likevaihtoveron rinnalla ja aiheuttaa itavaltalaisille yrittgjille huomattavaa haittaa niiden kilpaillessa
muiden jasenvaltioiden yrittajien kanssa. Tassa asiayhteydessa muistutan viela, etta yhteiséjen
tuomioistuin on toistuvasti todennut, etta jasenvaltioilla on oikeus ottaa kayttdon maksuja, joiden
kantaminen johtaa arvonlisaveron kumuloitumiseen saman liiketoimen osalta silla edellytyksell&,
ettd ndma maksut eivat ole liikevaihtoveron luonteisia. Kuudennen direktiivin 33 artiklan
tarkoituksena ei ole siten estaa jasenvaltioita rasittamasta liiketoimia muulla tavoin liikevaihtoveron
rinnalla.

88 Itavaltalaisille yrittgjille aiheutuvasta kilpailullisesta haitasta suhteessa muiden jasenvaltioiden
yrittdjiin on todettava, etta maksuja kaytetaan paaasiallisesti matkailutarjonnan parantamiseksi,
mika varmastikin kasvattaa matkailutarjonnan houkuttelevuutta ja oikeuttaa siten "hinnan nousun".
Lisdksi maassa asuville asetettu ankarampi taloudellinen rasitus ei ole perustamissopimuksen
syrjintakiellon periaatteen vastainen eika riko myoskaan kilpailuoikeutta talta osin. Se, onko veron
maara perusteltu kansallisella tasolla, on eri kysymys, jota ei ole tutkittava tassa yhteydessa.

89 Muutoin on todettava, ettd vastaajat ovat katsoneet aivan oikein, etta
matkailunedistamismaksun tarkoituksena on "rasittaa hyotya”, joka on saatu matkailusta. Tama
iimenee myos siita, etta Steiermarkissa ja Karntenissa kuluvan vuoden kokonaisliikevaihtoa ei
rasiteta valittomasti vaan ainoastaan kaksi vuotta aiemmin toteutuneen lilkkevaihdon perusteella.
Sen seikan selvittdminen, onko matkailusta etua saavien yrittdjien ryhma maaritelty lilan laajasti, ei
ole yhteisdjen tuomioistuimen arvioinnin kannalta merkittava vain silta osin kuin tama
mahdollistaisi yleisen arvonlisaveron luonteisen maksun kayttoonoton. Koska tasta ei ole kysymys,
on turha lisata mitaan. Talla ei ole mydskaan vaikutusta yhteisen arvonlisaverojarjestelman
toimivuuteen kokonaisuudessaan ja siihen liittyvan vélillisen yhteison omien varojen
varmistamisen osalta. Siten on lopuksi todettava, etta riidanalaiset matkailunedistamismaksut ovat
tosin yleisesti sovellettavia, mutta ne eivat rasita liketoimia arvonlisdveroa vastaavalla tavalla yhta
suhteellisesti, niita ei kanneta jokaisessa tuotanto- ja jalleenmyyntivaiheessa eivatka ne
mahdollista aikaisemmin maksetun veron vahentamista. Ne voidaan siten pitdd voimassa
kuudennen direktiivin 33 artiklan mukaisesti.

C Ratkaisuehdotus
90 Nailla perusteilla ehdotan, ettd ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraavalla tavalla:
Asia C-338/97:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 33 artiklan 1 kohdan vastaista ei ole
sellaisen maksun kantaminen,

- jota Euroopan yhteisdjen jasenvaltion osavaltio (Bundesland) kantaa kalenterivuosittain kaikilta
matkailuun valillisesti tai valittomasti liittyvaa liiketoimintaa harjoittavilta yrittajilta, joilla on
kotipaikka tai toimipaikka tietylla rajoitetulla ja tarkemmin maaritetylla alueella, kun tallaiset alueet
kattavat yhteensa lahes koko osavaltion alueen,

- jonka suuruus paapiirteissaan maaraytyy suhteellisesti kunkin yrittdjan ennen kaikkea tassa
osavaltiossa kertyneen vuotuisen liikkevaihdon perusteella, joskin vaihdellen kunkin alueen



matkailullisen merkittdvyyden ja lainsaatajan mielesta matkailusta asianomaiselle
elinkeinonhaaralle (ammattirynmalle)aiheutuvien hyétyjen mukaan, ja

- jonka osalta aikaisemmin maksetun veron vahentadminen (Vorsteuerabzug) ei ole mahdollista.
Asiassa C-344/97:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 33 artiklan 1 kohdan mukaista ilmaisua
"luonteeltaan liikevaihtoveroja" on tulkittava siten, etta se ei esta jasenvaltiota kantamasta
yrittdjaltd matkailunedistamismaksua,

- joka peritdan matkailuun valittomasti tai valillisesti liittyvaa lilketoimintaa harjoittavalta yrittajalta,
ja siten lukumaaraisesti suurelta maaralta, mutta ei kuitenkaan kaikilta yrittajilta,

- joka tulee joko paikallisen matkailualan elinkeinoyhdistyksen hyvaksi kaytettavaksi matkailun
edistdmiseen tai sellaisen rahaston hyvaksi, joka on toimivaltainen koko osavaltion alueella,

- jonka peruste maaraytyy vuotuisen liikevaihdon perusteella, kuitenkin tietyin poikkeuksin,
erityisesti silla poikkeuksella, ettd tAman liikkevaihdon osalta ei oteta huomioon palveluja sellaisille
asiakkaille, joiden kotipaikka sijaitsee saannoksen alueellisen soveltamisalan ulkopuolella, jos
kysymys ei ole palveluista, jotka on tarkoitettu saannoksen alueelliseen soveltamisalaan kuuluvalla
alueella sijaitsevan toimipaikan toimintaa varten (liittovaltiomuotoisen jasenvaltion osavaltiossa)
eika kysymyksessa ole loppukuluttajalle suoritettava palvelu, seka silla poikkeuksella, etta
likevaihto liittyy muihin palveluihin, siltd osin kuin néita palveluja ei suoriteta pelkéstaan tai
suurimmaksi osaksi saannoksen alueellisella soveltamisalalla (jasenvaltion osavaltiossa),

- jonka suuruus on porrastettu sen hyddyn perusteella, jonka lainsaataja on arvioinut eri
elinkeinohaarojen, joilla verovelvolliset toimivat, saavan matkailusta,

- jonka maara on matkailun kannalta merkittavissa paikoissa suurempi kuin muissa paikoissa ja
- jonka osalta aikaisemmin maksetun veron vahentaminen (Vorsteuerabzug) ei ole mahdollista.
Asia C-390/97:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisdverojarjestelma: yndenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 33 artiklan 1 kohdan vastaista ei ole
sellaisen maksun kantaminen, jota Euroopan yhteiséjen liittovaltiomuotoisen jasenvaltion osavaltio
kantaa kalenterivuosittain kaikilta matkailuun valillisesti tai valittdmasti liittyvaa lilkketoimintaa
harjoittavilta yrittdjilta, joilla on kotipaikka tai kiinte& toimipaikka osavaltion alueella, ja jonka
suuruus paapiirteissddn maaraytyy suhteellisesti kunkin yrittdjan tdssa osavaltiossa kertyneen
vuotuisen liikevaihdon perusteella, mutta joka vaihtelee matkailusta asianomaiselle
elinkeinonhaaralle (ammattiryhmalle) lainsaatajan arvioiden perusteella koituvan hyddyn mukaan
ja jonka osalta aikaisemmin maksetun veron vahentadminen (Vorsteuerabzug) ei ole mahdollista.

(1) - EYVL L 145, s. 1.
(2) - EYVL L 376, s. 1.

(3) - Kursivointi tassa.



(4) - Landesgesetzblattin nro 55/1994:n mukaisessa versiossa.

(5) - Landesgesetzblatt nro 24, sellaisena kuin se on julkaistu Landesgesetz LGBI:ssé& nro 71/1992
ja111/1994.

(6) - Landesgesetzblatt fur Kéarnten nro 59/1994 (sellaisena kuin se on julkaistuna
Landesgesetzblatt fir Karnten nro 89/1994:ssa).

(7) - Asia 73/85, Kerrutt, tuomio 8.7.1986 (Kok. 1986, s. 2219, 22 kohta); yhdistetyt asiat 93/88 ja
94/88, Wisselink ym., tuomio 13.7.1989 (Kok. 1989, s. 2671, 14 kohta) ja asia C-109/90, Giant,
tuomio 19.3.1991 (Kok. 1991, s. 1-1385, 9 kohta).

(8) - Ks. edella alaviitteessa 7 mainitut asia 73/85, tuomion 22 kohta ja yhdistetyt asiat 93/88 ja
94/88, tuomion 14 kohta.

(9) - Asia 295/84, Rousseau Wilmot, tuomio 27.11.1985 (Kok. 1985, s. 3759, 14 kohta).

(10) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta
1967 annettu ensimmainen neuvoston direktiivi 67/227/ETY (EYVL 1967, 71, s. 1301).

(11) - Ks. edella alaviitteessa 9 mainittu asia 295/84, tuomion 16 kohta.

(12) - Asia C-347/90, Bozzi, tuomio 7.5.1992 (Kok. 1992, s. I-2947, 9 kohta ja sita seuraavat
kohdat); asia C-200/90, Dansk Denkavit ja Poulsen Trading, tuomio 31.3.1992 (Kok. 1992, s. I-
2217, 11 kohta).

(13) - Asia 252/86, Bergandi, tuomio 3.3.1988 (Kok. 1988, s. 1343, 8 kohta) ja yhdistetyt asiat C-
370/95, C-371/95 ja C-372/95, Careda ym., tuomio 26.6.1997 (Kok. 1997, s. I-3721, 15 kohta).

(14) - Ks. edella alaviitteessa 12 mainittu asia C-347/90, tuomion 12 kohta; alaviitteessa 13
mainittu asia 252/86, tuomion 15 kohta; alaviitteessa 7 mainitut yhdistetyt asiat 93/88 ja 94/88,
tuomion 18 kohta seka alaviitteessa 7 mainittu asia C-109/90, tuomion 11 kohta ja sita seuraavat
kohdat seka alaviitteessa 12 mainittu asia C-200/90, tuomion 11 kohta.

(15) - Asia C-318/96, SPAR, tuomio 19.2.1998 (Kok. 1998, s. I-785).

(16) - Ks. edella alaviitteessa 7 mainitut yhdistetyt asiat 93/88 ja 94/88, tuomion 20 kohta.
(17) - Ks. edella alaviitteessa 7 mainittu asia C-109/90, tuomion 14 kohta.

(18) - Ks. edella alaviitteessa 12 mainittu asia C-347/90, tuomion 14 kohta.

(19) - Ks. edelld 40 kohta.

(20) - Ks. edella alaviitteessa 9 mainittu asia 295/84, tuomion 16 kohta.

(21) - Ks. edella alaviitteessa 7 mainittu asia C-109/90.

(22) - Ks. alaviite 10.

(23) - Ks. edella alaviitteessa 13 mainitut yhdistetyt asiat C-370/95, C-371/95 ja C-372/95.

(24) - Ks. edella alaviitteessa 13 mainitut yhdistetyt asiat C-370/95, C-371/95 ja C-372/95, tuomion
15 kohta.



(25) - Ks.
17 kohta.

(26) - Ks.
(27) - Ks.
(28) - Ks.

(29) - Ks.

edelld alaviitteessa 13 mainitut yhdistetyt asiat C-370/95, C-371/95 ja C-372/95, tuomion

alaviitteessa 12 mainittu asia C-200/90.
alaviitteessa 12 mainittu asia C-200/90, tuomion 15 kohta.
edelld alaviitteessa 7 mainittu asia C-109/90.

edella alaviitteessa 7 mainittu asia C-109/90, tuomion 14 kohta.

(30) - Asia C-130/96, Solisnor-Estaleiros Navais, tuomio 17.9.1997 (Kok. 1997, s. I-5053).

(31) - Ks.
(32) - Ks.

(33) - Ks.

edella alaviitteessa 7 mainittu asia C-109/90.
76 kohta.

asia C-347/95, UCAL, tuomio 17.9.1997 (Kok. 1997, s. 4911, 36 kohta) ja asia C-28/96,

Fricarnes, tuomio 17.9.1997 (Kok. 1997, s. 1-4939, 40 kohta).



