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Viktigt rattsligt meddelande

6199/C0359

Forslag till avgérande av generaladvokat Alber foredraget den 27 januari 2000. - Europeiska
kommissionen mot Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland. - Férdragsbrott - Artikel
4.5 i sjatte mervardesskattedirektivet - Tillhandahallande av vagar mot betalning av vagtull -
Befrielse fran mervardesskatteplikt - Forordningarna (EEG, Euratom) nr 1552/89 och 1553/89 -
Gemenskapernas egna medel som harror fran mervardesskatt. - Mal C-359/97.

Rattsfallssamling 2000 s. 1-06355
Generaladvokatens forslag till avgdrande

| - Inledning

1 Kommissionen har vackt forevarande talan mot Férenade kungariket om férdragsbrott under
pastaende att Forenade kungariket har asidosatt sina skyldigheter enligt EG-fordraget genom att
underlata att belagga de vagtullar som betalas som vederlag vid anvandningen av tullbelagda
vagar och broar i Forenade kungariket med mervardesskatt och genom att inte stélla det belopp
av gemenskapernas egna medel, jamte drojsmalsranta, som féljer av denna 6vertradelse till
kommissionens forfogande.(1)

2 Inom Forenade kungariket kan de delar av vagnatet som é&r tullbelagda i huvudsak indelas i tre
kategorier.

3 Den forsta kategorin utgors av Erskinebron éver floden Clyde som ags och drivs av Skottlands
Secretary of State. Den andra kategorin utgérs av Tine- och Merseytunnlarna, Tay-, Tamar-,
Itchen-, Humber-, Cleddau, Forth Road- och Clifton Suspension-broarna, som alla - utom
Tamarbron - &gs av en lokal myndighet, the Local Passenger Transport Authority (nedan kallad
PTA).(2) PTA omhanderhar ocksa driften av dessa anlaggningar med undantag for Tay-, Humber-
och Forth Road-broarna. Dessa drivs av en Bridge Board som tillsatts och kontrolleras av de
behdriga lokala myndigheterna. Tamarbron &gs av Cornwall County Council och Plymouth City
Council. Ansvarig for driften av bron @& en sammansatt kommitté som dock inte tillsatts i enlighet
med lag eller av nagon lokal myndighet. Till den tredje kategorin, de s& kallade Private Finance
Initiatives (nedan kallade PFI), hor Dartford River Crossing (Themsen) samt Severn- och
Skyebroarna. Driften av dessa anlaggningar har av Secretary of State dverlatits till
koncessionsinnehavare.

4 Gemensamt for de tre kategorierna ar att den vagtull som tas ut vid anvdndandet av dem inte ar
belagd med mervardesskatt.

Il - Det administrativa forfarandet



5 Kommissionen faste i en skrivelse av den 27 mars 1987 de brittiska myndigheternas
uppmarksamhet pa de problem som forelag till foljd av att vagtullarna inte hade belagts med
mervardeskatt.

6 | svarsskrivelse av den 3 juli 1987 meddelade de brittiska myndigheterna att det brittiska
mervardesskattesystemet inte kunde andras innan frdgan hade undersokts inom den
mervardesskattekommitté som inrattats genom mervardesskattedirektiven.(3)

7 1 en formell underrattelse av den 20 april 1988 anférde kommissionen att
mervardesskattekommittén skall préva fragor i samband med genomférandet av
gemenskapsbestammelser om mervardesskatt, men inte ar behdrig att avgéra om
bestammelserna i sjatte mervardesskattedirektivet har asidosatts. Underrattelsen avslutades med
konstaterandet att Forenade kungarikets underlatenhet att belagga de vagtullar som togs ut vid
anvandandet av vagar och broar med mervardesskatt stred mot artiklarna 2, 4.1, 4.2 och 4.5 i
sjatte mervardesskattedirektivet.

8 De brittiska myndigheterna besvarade underrattelsen genom en skrivelse av den 21 juli 1988.
De aberopade den bestammelse i artikel 4.5 i sjatte mervardesskattedirektivet som foreskriver att
stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga offentligrattsliga organ inte anses sasom
skattskyldiga nar det galler verksamhet eller transaktioner som de utfér i sin egenskap av
offentliga myndigheter, och gjorde géllande att uttagandet av vagtullarna darfér inte omfattades av
direktivet.

9 Fragan om egna medel togs upp av kommissionen i en skrivelse av den 27 november 1987.
Kommissionen meddelade i denna de brittiska myndigheterna att den hittillsvarande
underlatenheten att belagga vagtullarna med mervardesskatt kunde innebéara att Férenade
kungarikets bidrag till gemenskapernas egna medel hade berdknats felaktigt. Den brittiska
regeringen ombads att kontrollera om de belopp avsedda fér gemenskapernas egna medel som
harror frAn mervardesskatt som hade inbetalats for budgetaren 1984-1986 var otillrackliga pa
grund av att mervardesskatt inte hade tagits ut pa vagtullarna, och att i forekommande fall stalla
ett belopp motsvarande underskottet till kommissionens férfogande.

10 Eftersom inga nya berakningar inkom dversédnde kommissionen den 31 januari 1989 en formell
underréattelse. De brittiska myndigheterna uppmanades aterigen att gora erforderliga berakningar
for budgetaren 1984-1986 och dversanda dessa till kommissionen. De brittiska myndigheterna
anmodades ocksa att stalla forfallna belopp, jamte drojsmalsranta fran den 31 mars 1988, till
kommissionens forfogande samt att for budgetaren fran ar 1986 arligen berékna beloppen jamte
ranta till dess att den patalade 6vertradelsen hade upphoért.

11 | skrivelse av den 23 mars 1989 vidhdll de brittiska myndigheterna sin uppfattning att
vagtullarna pa grund av bestammelsen i artikel 4.5 i sjatte mervardesskattedirektivet inte skulle
belaggas med mervardeskatt och forklarade att de darfor inte ansag det nodvandigt att 6versanda
de begarda berakningarna.

12 Kommissionen sande den 10 augusti 1989 ett motiverat yttrande, i vilket den for det forsta
konstaterade att vagtullarna inte hade belagts med mervardesskatt och for det andra anmarkte att
Forenade kungariket genom sin vagran att gora en ny berakning och stélla de férfallna beloppen
av gemenskapernas medel, jamte drojsmalsranta, till kommissionens forfogande hade asidosatt
bestammelserna i fordraget.

13 | sin svarsskrivelse av den 8 december 1989 vidhéll de brittiska myndigheterna pastaendet att
vagtullarna var av offentligrattslig karaktar.



14 Kommissionen har darefter genom anstkan, som kom in till domstolens kansli den 21 oktober
1997, vackt foérevarande talan mot Forenade kungariket enligt artikel 169 i EG-fordraget (nu artikel
226 EG) och har yrkat att domstolen skall

1) faststalla att Férenade kungariket har asidosatt sina skyldigheter enligt EG-férdraget genom att i
strid med bestammelserna i artiklarna 2, 4.1, 4.2 och 4.5 i sjatte mervardesskattedirektivet
underlata att belagga de vagtullar som erlaggs som vederlag for anvandningen av tullbelagda
vagar och broar i Férenade kungariket med mervéardesskatt och genom att inte stalla det belopp
av gemenskapernas egna medel jamte drojsmalsranta som foljer av denna dvertradelse, till
kommissionens forfogande, samt

2) forplikta Forenade kungariket att ersatta rattegangskostnaderna.

15 Den brittiska regeringen har yrkat att domstolen skall

1) avvisa talan i den man denna hanfor sig till tiden innan domen meddelas,
2) ogilla talan,

3) savitt talan inte ogillas, begransa domens verkningar i tiden eller i andra hand forordna om
andra lampliga begransningar,

4) forplikta kommissionen att ersétta rattegangskostnaderna.
[l - Tillampliga bestammelser
1) Mervardesskatteplikt

Radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund(4)
(nedan kallatsjatte direktivet)

16 Enligt artikel 2 i sjatte direktivet galler foljande:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap.

17 | artiklarna 4.1, 4.2 och 4.5 i sjatte direktivet foreskrivs foljande:

"1. Med 'skattskyldig person' avses varje person som sjalvstandigt ndgonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgang i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.

5. Stater, regionala och lokala myndigheter och Ovriga offentligrattsliga organ anses inte sasom
skattskyldiga nar det galler verksamhet eller transaktioner som de utfér i sin egenskap av



offentliga myndigheter, &ven om de i samband harmed uppbar avgifter, arvoden, bidrag eller
inbetalningar. Nar de genomfor sddana verksamheter eller transaktioner, skall de dock anda
betraktas som skattskyldiga personer med avseende harpa, om det skulle leda till
konkurrenssnedvridning av viss betydelse, ifall de behandlades som icke skattskyldiga personer.

Dessa organ skall i vart fall betraktas som skattskyldiga personer nar det galler de verksamheter
som ar fortecknade i bilaga D(5), savida de inte genomfors i forsumbart liten skala.

Medlemsstater kan betrakta sadana verksamheter av dessa organ som ar undantagna enligt
artikel 13(6) ... sasom verksamheter som de bedriver i egenskap av myndighet."

18 | artikel 13 i sjatte direktivet foreskrivs foljande undantag fran skatteplikt:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla
att en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

a) ...

b) Utarrendering och uthyrning av fast egendom, dock inte for
1. tillhandahallande av logi ... inom hotellbranschen ...

2. uthyrning av lokaler och platser for parkering av fordon

3. uthyrning av varaktigt installerad utrustning och maskiner
4. uthyrning av boxar.

c)-h) ..."

2. Gemenskapernas egna medel

a) Radets forordning (EEG, Euratom) nr 1553/89 av den 20 maj 1989 om den slutliga enhetliga
ordningen for uppbord av egna medel som harror fran mervardesskatt (nedan kallade medel fran
mervardesskatt eller momsmedlen)(7)

19 | artikel 1 i férordning nr 1553/89 foreskrivs féljande:

"Momsmedlen skall berdknas genom att den enligt beslut nr 88/376/EEG, Euratom fastsstéllda
enhetliga skattesatsen tillampas pa det enligt denna forordning faststallda underlaget.”

20 Enligt artikel 2.1 i férordning nr 1553/89 galler féljande :

"Underlaget for momsmedilen skall bestimmas med utgangspunkt i de skattepliktiga transaktioner
som avses i artikel 2 i radets direktiv 77/388/EEG ...; darvid skall de transaktioner som &r skattefria
enligt artikel 13-16 i det ndAmnda direktivet undantas."

b) Radets férordning (EEG, Euratom) nr 1552/89 av den 29 maj 1989 om genomférande av beslut
88/376/EEG, Euratom, om systemet for gemenskapens egna medel(8)

21 | artikel 11 i férordning nr 1552/89 foreskrivs foljande:

"En forsening av en kreditering pa det konto som avses i artikel 9.1 medfor att den berérda
medlemsstaten skall betala ranta till den rantesats som pa forfallodagen &r tillamplig pa
medlemsstatens penningmarknad for kortfristig offentlig finansiering, kad med tva



procentenheter. Denna rantesats skall 6kas med 0,25 procentenheter for varje manad som
krediteringen forsenas. Den 6kade rantesatsen skall tillampas péa hela forseningsperioden."”

c) Radets beslut 88/376/EEG, Euratom av den 24 juni 1988 om systemet for gemenskapernas
egna medel(9)

22 Enligt detta beslut skall sddana intakter fran momsmedlen som fattas pa grund av att
mervardesskatt inte har uttagits kompenseras med medel som berdknas pa
bruttonationalprodukten for att tdcka underskottet, vilket medfér en omférdelning av de
ekonomiska bordorna till nackdel for de andra medlemsstaterna.

IV - Parternas argument

23 Kommissionen har gjort géllande att det i Férenade kungariket(10) finns flera vagar, broar och
tunnlar som allmanheten far anvanda mot erlaggande av en vagtull, utan att vagtullarna enligt det
nationella mervardesskattesystemet ar belagda med mervardesskatt. De behoriga
myndigheterna(11) kan enligt kommissionen bevilja koncessioner for planering, byggande och
underhall av vagar. | Skottland kan en sadan koncession enligt kommissionen ocksa avse
ekonomisk drift eller forbattring av vagarna. | gengald kan tull tas ut vid anvandandet av vagarna.
Véagtullen faststélls da av de behoriga lokala myndigheterna i samrad med transportministeriet.
Darvid regleras aven den tid under vilken en vagtull far tas ut, vilken tid kan vara kopplad till
sarskilda ekonomiska andamal eller till att vagen anvands av ett visst antal fordon.

24 | frdga om vissa vagar tar tredje man pa grundval av koncessioner ut tullen pa ministeriets
vagnar. Andra tullpliktiga vagar &r i privat ago. | bada fallen borde vagtullen enligt kommissionen
ha belagts med mervardesskatt.

25 Savitt avser fragan huruvida talan kan tas upp till sakprévning har kommissionen anfort att
artikel 169 i EG-fordraget inte foreskriver ndgon frist inom vilken talan om férdragsbrott maste
vackas. Eftersom den brittiska regeringen inte har visat att dess ratt till forsvar har asidosatts och
det inte ar fraga om nagot forfarande som ar jamférbart med en civil- eller straffprocess, kan talan
enligt kommissionen salunda tas upp till sakprovning daven nar en langre tid har forflutit fran det att
det administrativa forfarandet avslutades till dess att talan vacktes.

26 | forevarande fall ror det sig enligt kommissionen om en ekonomisk verksamhet som bedrivs av
en skattskyldig person. Fragan om det bedrivs en ekonomisk verksamhet skall bedomas objektivt
med beaktande av den ekonomiska verkligheten. Om en tjanst tillhandahalls mot vederlag utgor
underlaget for beskattningen motvardet till denna tjanst. Eftersom i detta fall en tull betalas varje
gang ett fordon passerar vagdelen i fraga foreligger det en direkt koppling mellan den tjanst som
tillhandahalls och det vederlag som erhalls.

27 Bestammelsen i artikel 4.5 forsta stycket i sjatte direktivet ar enligt kommissionen inte tillamplig
i detta fall, eftersom den endast kan galla sddana verksamheter som hor till myndigheternas
huvudsakliga uppgifter och utférs av myndigheterna sjalva. Aven om en enskild ekonomisk aktér -
koncessionsinnehavaren - bedriver verksamhet i syfte att tillgodose allmanintresset ar
verksamheten inte undantagen fran mervardesskatt.

28 Den som vill anvanda den ber6rda vagstrackan maste fatta ett ekonomiskt beslut. Han maste
gora en avvagning mellan, & ena sidan, vagtullens storlek och, & andra sidan, tidsbesparing och
bensinforbrukning. Nar tillhandahallandet av delar av ett vagnat ger anledning till sddana
overvaganden verkar ifrdgavarande organ emellertid inte langre i sin egenskap av offentlig
myndighet, och uttagandet av vagtullen ar alltsa inte en sarskild uppgift som utfors inom ramen for
myndighetsutévning.



29 Aven om de statliga myndigheterna har férbehallit sig en generell ratt att Gvervaka och
kontrollera de organ som driver vaganlaggningarna handlar de sistnamnda i egenskap av privata
ekonomiska aktorer.

30 Till skillnad fran den brittiska regeringen anser kommissionen att det inte heller ar fraga om
skattefri utarrendering eller uthyrning av fast egendom. En uthyrning kan enligt kommissionen
endast foreligga nér fastighetens &gare ger en hyrestagare ratt att under viss tid och mot
erlaggande av vederlag exklusivt forfoga 6ver ett visst omrade eller utrymme. | detta fall kan man
enligt kommissionen dock inte tala om uthyrning, eftersom det inte féreligger nagon exklusiv
nyttjanderatt utan endast en ratt att fardas pa en vag.

31 Kommissionen anser att det skulle vara oriktigt att tidsbegransa verkningarna av domen i detta
mal. Inom ramen for ett fordragsbrottsforfarande enligt artikel 169 i EG-fordraget har den ber6rda
medlemsstaten under det administrativa forfarandet fatt kannedom om kommissionens uppfattning
att den har asidosatt sina skyldigheter enligt fordraget. Domstolen har endast godtagit en
tidsbegransning av domens verkningar i sddana fall da den berérda medlemsstaten redan fore
domens meddelande har vidtagit rattsliga atgarder for att undanroja 6vertradelsen. Domstolen har
darvid varje gang understrukit att en tidsbegransning av en doms rattsverkningar endast kan ske i
undantagsfall. Domstolen har vidtagit denna atgard endast vid fara for svara ekonomiska
aterverkningar och med beaktande av allméanna rattsgrundsatser, till exempel principen om skydd
for berattigade forvantningar.

32 | foérevarande fall har den brittiska regeringen enligt kommissionen pa ett tidigt stadium
underrattats om att bestiammelserna om det gemensamma mervardesskattesystemet har
asidosatts och anmodats att vidta lampliga atgarder, framfor allt att inbetala sina bidrag till
gemenskapernas egna medel. Eftersom det inte heller foreligger ndgon objektiv eller betydande
osakerhet betraffande rackvidden av de gemenskapsrattsliga bestammelserna har domstolen
enligt kommissionen ingen anledning att begransa domens verkningar i tiden.

33 Den brittiska regeringen anser daremot att kommissionens talan i varje fall inte kan prévas i sak
savitt avser de verkningar av den pastadda Overtradelsen som uppkommit under tiden innan
domen meddelas. Detta foljer enligt den brittiska regeringen av att forfarandet har pagatt under
oskaligt lang tid, namligen mer an tio ar fran det att det administrativa forfarandet inleddes till dess
att talan vacktes. Kommissionen har i sin ansokan inte bara pastatt att ett fordragsbrott féreligger,
utan har ocksa begart att Forenade kungariket skall forpliktas att inbetala bidrag till
gemenskapernas egna medel fran och med ar 1984 jamte drojsmalsranta. Med hansyn till de
betydande ekonomiska konsekvenser som detta skulle fa kan kommissionens talan enligt den
brittiska regeringen nu inte tas upp till sakprévning.

34 Om domstolen likval tar upp talan till sakprévning maste verkningarna av domen enligt den
brittiska regeringen tidsbegransas pa sa satt att det inte kan bli fraiga om en retroaktiv och ny
berakning av underlaget for egna medel fran och med ar 1984.



35 P& grund av bestammelserna i artikel 174 i EG-fordraget (nu artikel 231 EG) har domstolen
enligt den brittiska regeringen till sitt forfogande lampliga medel, som ocksa kan anvandas inom
ramen for ett fordragsbrottsforfarande. For det forsta skall beaktas att ett oskaligt 1angt forfarande
avsevart inskranker den berdrda medlemsstatens ratt till forsvar. Det &ar en allman
gemenskapsrattslig rattsgrundsats att forfarandefrister skall vara rimliga. Aven med hansyn till
principerna om rattssakerhet och skydd for berattigade forvantningar kan kommissionens
forfarande inte utan vidare och oemotsagt godtas. Av det administrativa forfarandet framgick enligt
den brittiska regeringen att det foreldg en objektiv och betydande osakerhet betraffande
tilampningen av gemenskapsrattsliga bestammelser. Det fanns darfor ett absolut behov av ett
snabbt klargérande av denna fraga.

36 For det andra foreligger enligt den brittiska regeringen avsevarda faktiska svarigheter vad galler
att uppfylla kommissionens krav. Det ar numera omgijligt att i efterhand krava in ifrdgavarande
mervardesskatt fran alla som har anvant vagarna. Om forfarandet hade forlopt snabbare skulle
detta eventuellt annu ha varit mojligt vid en vasentligt tidigare tidpunkt. Om domstolen bifaller
kommissionens yrkande blir de ekonomiska olagenheterna fér den nationella statskassan
avsevarda, eftersom bidragen till gemenskapernas egna medel maste tas fran allmanna medel.
Aven utdémande av den yrkade dréjsmalsrantan medfor enligt den brittiska regeringen avsevarda
olagenheter som skulle ha kunnat undvikas.

37 Savitt avser talan i sak har den brittiska regeringen havdat att de organ som tar ut tullen inte ar
skattskyldiga i den mening som avses i artikel 4.1 i sjatte direktivet eftersom bestammelsen i
artikel 4.5 i direktivet ar tillamplig.

38 Erskinebron drivs enligt den brittiska regeringen inom ramen for myndighetsutdévning av
Skottlands Secretary of State, som ar ett offentligrattsligt organ. Aven om vagtull tas ut ar
Secretary of State inte skattskyldig i direktivets mening. Fragan huruvida ett offentligrattsligt organ
handlar enligt offentlig ratt eller enligt civilratt maste enligt den brittiska regeringen bedémas enligt
tilAmplig nationell lagstiftning. Secretary of State bedriver sin verksamhet inom ramen fér den
offentliga ratten och enligt sarskilda bestammelser, och ar darfor befriad fran skyldigheten att
erlagga mervardesskatt. Anlaggande och underhall av de allméanna vagarna ombesorjs enligt den
brittiska regeringen av ett offentligrattsligt organ inom ramen fér dess myndighetsutovning.
Foljaktligen regleras anvandandet av vagarna genom offentlig ratt. Den tullbelagda strackan ar en
del av vagnatet till vilket det som regel inte finns nagot rimligt alternativ. Secretary of State har i
detta fall inte heller delegerat sin behérighet, och man kan darfor inte tala om en privat ekonomisk
aktor.

39 Strukturen betraffande PTA och Bridge Boards &ar enligt den brittiska regeringen ungefar
densamma som betraffande Erskine Bridge. Det offentligrattsliga organet bedriver verksamheten
endast pa lokal niva. Aven i dessa fall tas tullen ut enligt offentlig ratt.

40 Koncessionsinnehavarna till PFI Crossings ar enligt den brittiska regeringen att anse som
andra offentligrattsliga organ. De &r ocksa bundna av de lagar som géller avseende byggande och
drift av de tullbelagda strackorna. Vad galler Dartford River Crossing har Secretary of State i fraga
om underhall och férbattring av vagdelen delegerat sin behdrighet till en koncessionsinnehavare.
Secretary of State har dock fortfarande ytterst ansvaret och kontrollen. Framfor allt faststaller
Secretary of State tullens storlek och bestammelserna om hur tullen skall tas ut. Beviljandet av
koncessionen sker dock inte i enlighet med den allmanna rattsordningen.

41 Aven i fraga om Severnbroarna kan Secretary of State Gverlata viss behorighet till en
koncessionsinnehavare. Den rattsliga ramen for och innehallet i beviljandet av koncession ar
densamma som den som galler betraffande Dartford Crossing.



42 Driften av Skyebron regleras av bestammelser i the New Roads and Street Works Act av ar
1991. Secretary of State och Councils, de sistnamnda i sin funktion av lokala myndigheter, ar
enligt den skotska Road's Act av &r 1984 behdriga med avseende pa byggande av vagar. Aven i
detta fall foreskrivs en vagtull. Aven om vagbyggen principiellt faller inom omradet for offentliga
myndigheters verksamhet ar det enligt gallande regler mojligt att Gverlata planerande och
byggande av vissa vagar till privata aktorer. De koncessionsinnehavare som deltar i anlaggande,
underhall, drift eller forbattring av ifrdgavarande vagar kan da driva ifrdgavarande vagar mot
betalning av en tull. | ett sadant fall dverlats behorigheten att ta ut tull till koncessionsinnehavarna.
Vagarna forblir dock fortfarande i offentlig &go. De offentliga uppgifterna éverlats till
koncessionsinnehavarna for den tid som koncessionen galler. Lagstiftningen avseende Skyebron
motsvarar den som ar tillamplig for Dartford Crossing och Severnbroarna.
Koncessionsinnehavarna har endast ratt att erhalla skalig erséattning.

43 Eftersom Secretary of State och de lokala myndigheterna forblir ansvariga for byggande och
underhall av de tullbelagda vagdelarna maste man enligt den brittiska regeringen generellt utga
ifran att ifrdgavarande delar av vagnatet tillhandahalls av offentligrattsliga organ inom ramen for
deras myndighetsutévning.

44 Pa grund av att statliga myndigheter fortfarande har inflytande dver verksamheten skiljer sig
koncessionsinnehavarnas situation enligt den brittiska regeringen fran den som foreligger for
privata foretagare som driver ekonomisk verksamhet. Koncessionsinnehavarna kan salunda inte
vara skattskyldiga enligt sjatte direktivet, eftersom de ar underkastade andra rattsliga villkor an
privata ekonomiska aktérer.

45 Dessutom foreligger enligt den brittiska regeringen inte heller en ndgon skattepliktig tjanst,
eftersom uppgifterna utfors inom ramen for myndighetsutévning.

46 Slutligen har den brittiska regeringen anfort att &ven om det skulle anses foreligga ekonomisk
verksamhet som ut6vas av en skattskyldig person skulle denna verksamhet anda inte vara
mervardesskattepliktig, eftersom det ar fraga om utarrendering eller uthyrning av fast egendom
som ar undantagen fran mervardesskatt. Definitionen av uthyrning behover inte grunda sig pa ett
klassiskt forhallande mellan dgare och hyrestagare. Har bér man gora en vid tolkning vilket ocksa
framgar av den upprakning som finns i artikel 13 B b. Inte heller de dar angivna verksamheterna
kan inordnas under uthyrning i klassisk mening. En uthyrning forutsatter inte nédvandigtvis att
hyrestagare forfogar 6ver en exklusiv nyttjanderéatt till den fasta egendomen. Detta framgar till
exempel av att parkeringsplatser i artikel 13 B b 2 anges som exempel pa uthyrning. | férevarande
fall far anvandarna nyttjanderatt till ett visst vagavsnitt. Aven den tidskomponent som enligt
kommissionen skall finnas, namligen den tid det tar att tillryggalagga den tullbelagda strackan kan
utlésas. Eftersom huvudsyftet med dverenskommelsen mellan den som tar upp tull och
anvandaren av vagstrackan ar upplatande av en nyttjanderatt mot vederlag, foreligger en
uthyrning. Enligt den brittiska regeringen ar den omtvistade verksamheten alltsa aven ur denna
synpunkt undantagen fran mervardeskatt.

V - Bedémning
Huruvida talan kan tas upp till sakprévning

47 Den brittiska regeringen har gjort gallande att den omstandigheten att nastan tio ar forflét fran
den 20 april 1988, den dag da kommissionen sande den formella underrattelsen(12), och den 21
oktober 1997, nar kommissionens ansdkan kom in till domstolens kansli, visar att foérfarandet har
varit obefogat och oskaligt langdraget.

48 Den brittiska regeringen har pa det anforda skalet bestritt att kommissionens talan kan tas upp
till sakprovning till den del den avser inbetalning av bidrag till gemenskapernas egna medel jamte



dréjsmalsranta.

49 Pa denna punkt skall forst konstateras att kommissionen enligt fast rattspraxis med hansyn till
sin roll som garant for fordraget ensam ar behorig att avgéra om det ar andamalsenligt att inleda
ett forfarande om fordragsbrott.(13) Bestammelserna i artikel 169 i EG-fordraget skall tillampas
utan skyldighet for kommissionen att iaktta en viss frist, svida det inte ar fraga om ett fall i vilket
ett alltfor langt utdraget forfarande skulle kunna férsvara for den berérda staten att vederlagga
kommissionens argument och darmed asidosatta dess ratt till forsvar.(14) Det ankommer pa den
berérda medlemsstaten att visa att sa ar fallet.

50 | férevarande fall har den brittiska regeringen endast pastatt att det forflutit en ytterst lang tid
mellan inledandet av det administrativa forfarandet och vackandet av talan och att kommissionens
underlatenhet att agera har inverkat pa Férenade kungarikets mojlighet till férsvar. Den brittiska
regeringen har dock inte aberopat nagon sarskild omstandighet for att visa att tidsutdrakten har
forsvarat Férenade kungarikets majlighet att vederlagga kommissionens argument och att ratten
till forsvar darigenom asidosatts. Talan skall darfor tas upp till prévning i sak.

Sakprdovning
1) Mervardesskatteplikt for vagtullarna

51 | enlighet med direktivets uppbyggnad skall forst undersokas om det foreligger ett sddant
tillhandahallande av tjanst som enligt artikel 2 i sjatte mervardesskattedirektivet skall belaggas
med mervardesskatt. For att sa skall vara fallet maste tillhandahallandet av tjansten ske mot
vederlag. Darefter skall undersokas om tjansten tillhandahalls av en person som &r skattskyldig
och, om svaret blir jakande, huruvida det &r fraiga om ekonomisk verksamhet.

a) Tillhandahallande av tjanst mot vederlag
52 Tillhandahallandet av en tjanst bestar i detta fall av att delar av ett vagnat stalls till férfogande.

53 Tjansten tillhandahalls mot vederlag, det vill saga mot att en vagtull erlaggs. Nar det galler att
bedéma om en tjanst tillhandahalls mot vederlag har domstolen redan fastslagit att det maste
foreligga en direkt koppling mellan den tjanst som tillhandahalls och det motvarde som erhalls for
att tillhandahallandet av tjansten skall vara skattepliktigt.(15)

54 Den direkta kopplingen bestar i att tillhandahallandet av delar av vagnatet sker mot betalning
av en vagtull vars storlek bestams pa grundval av typen av fordon och den vagstracka som

tillryggaléaggs.

55 Vagtullen &r inte en skatt, eftersom en skatt ar en penningprestation som inte utgor
motprestation for ndgon sarskild tjanst och som, i syfte att bereda det allmanna inkomster, alaggs
alla som uppfyller de faktiska kriterier till vilka skattskyldigheten enligt lag ar knuten. Eftersom det i
forevarande fall foreligger en konkret motprestation i form av tillhandahallande av vissa delar av
vagnatet ar vagtullen att anse som vederlag for tillhandahallandet av en tjanst.

56 Av det sagda foljer att det foreligger en tjanst som enligt artikel 2 i sjatte
mervardesskattedirektivet skall belaggas med mervardesskatt.

b) Skattskyldiga personer

57 Enligt artikel 4.1 och 4.2 i direktivet avses med skattskyldig person varje person som
sjalvstandigt bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet, innebarande alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster.



58 Enligt artikel 4.5 forsta stycket i direktivet anses stater, regionala och lokala myndigheter och
ovriga offentligrattsliga organ inte sdsom skattskyldiga nar det galler verksamhet eller
transaktioner som de utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter, a&ven om de i samband
harmed uppbar avgifter, arvoden, bidrag eller inbetalningar.

aa) Myndighetsutévning

59 Av domstolens rattspraxis framgar att tva villkor maste uppfyllas samtidigt for att regeln om
skattebefrielse for offentligrattsliga organ skall vara tillamplig, ndmligen att verksamheten skall
bedrivas av ett offentligrattsligt organ och att detta organ skall bedriva verksamheten i sin
egenskap av offentlig myndighet.(16)

60 Detta innebar for det forsta att offentligrattsliga organ inte automatiskt ar befriade fran
skattskyldighet for all sin verksamhet utan endast for sadan speciell verksamhet som de bedriver i
sin egenskap av offentliga myndigheter. For det andra inneb&r det att en verksamhet som bedrivs
av en enskild inte ar undantagen fran mervardesskatt redan pa grund av att den bestar av
utférande av handlingar som omfattas av myndigheternas exklusiva behorighetsomrade.(17)

61 Fragan om ett offentligrattsligt organ bedriver verksamhet i sin egenskap av offentlig myndighet
skall inte bedémas med utgangspunkt i foremalet for den berérda verksamheten eller syftet med
denna. Enligt domstolens praxis ar det villkoren for utdvandet av verksamheten som gor det
mojligt att bestamma rackvidden for undantaget avseende offentligrattsliga organs behandling som
icke skattskyldiga personer.(18)

62 Domstolen har alltsa faststallt att de offentligrattsliga organ som anges i artikel 4.5 forsta
stycket i sjatte mervardesskattedirektivet bedriver verksamhet i egenskap av offentliga
myndigheter nar de utévar verksamheten inom ramen for den sarskilda rattsliga reglering som
galler for dem.(19) Nar de handlar pd samma rattsliga villkor som de privata naringsidkarna kan de
daremot inte anses bedriva verksamhet i sin egenskap av offentliga myndigheter.

63 Eftersom dven sddana verksamheter som utfors i enlighet med lag anses skattepliktiga enligt
artikel 6.1 i sjatte mervardesskattedirektivet, &r enbart den omstandigheten att en verksamhet
faller inom omradet for offentlig ratt inte tillracklig for att uppfylla villkoret for skattebefrielse enligt
artikel 4.5 forsta stycket i direktivet. Eftersom sistnamnda bestammelse ar en regel om undantag
fran definitionen av begreppet skattskyldig person, skall den tolkas restriktivt. Undantagna fran
mervardesskatteplikt ar darfor endast sadana av offentligrattsliga organ bedrivna verksamheter
som hor till myndighetsutévningens karnomrade. Detta framgar av artikel 4.5 tredje stycket i sjatte
direktivet, som hanvisar till de i bilaga D fortecknade verksamheter - se ovan punkt 17 - for vilka
aven offentligréattsliga organ ar skyldiga att erlagga mervardesskatt.

64 Beslut att bygga och byggandet av vagar, broar och tunnlar réaknas till sddan
myndighetsutévning som omfattas av myndigheternas exklusiva behorighetsomrade. Dessa
verksamheter utgor en vasentlig del av myndigheternas uppgifter och utgér darmed en
huvudsaklig uppgift for myndigheterna. De kan betraktas som en del av den verksamhet som
bedrivs for att tillgodose allméanintresset. Nar staten bedriver verksamhet pa detta omrade
presumeras verksamheten darfor ske inom ramen for myndighetsutdvning.

65 Det ar riktigt att tillhandahallande av delar av vagnatet, till skillnad fran leveranser av gas,
elektricitet och vatten och andra i bilaga D angivna tjanster, inte uttryckligen klassificeras som en
mervardesskattepliktig verksamhet. Det avgiftsfria tillhandahallandet av delar av vagnatet ar att
anse som myndighetsutovning. Fragan huruvida ett vagnat som tillkommit pa grund av
offentligrattslig verksamhet och finansierats av skattemedel daremot skulle kunna drivas helt i
privat regi mot att anvandarna erlagger en vagtull kan lamnas darhan. | varje fall kan emellertid
den omstandigheten att en begransad del av ett vagnat stalls till forfogande selektivt - eftersom det



endast sker under forutsattning att vederlag erlaggs - inte anses innebara att tillhandahallandet
sker inom ramen fér myndighetsutévning. Som uttryckligen anges i artikel 4.5 forsta stycket i sjatte
direktivet ar det visserligen maijligt att ta ut tull &ven vid myndighetsutévning, utan att detta medfor
skattskyldighet. Man maste emellertid komma ihdg att anvandarna i forevarande fall fortfarande
kan valja om de vill utnyttja en tullfri eller en tullbelagd del av vagnatet. Myndigheterna har fullgjort
sin uppgift genom att tillhandahalla ett avgiftsfritt vagnat, och om ytterligare vagar stalls till
forfogande mot tull skall detta anses vara en rent privatekonomisk verksamhet. Den som maste ha
ett avgiftspliktigt byggnadslov har ingen motsvarande valmajlighet. Den som bedriver sadana
studier for vilka alla maste betala avgifter har inte heller nagot val om han vill slutfora sina studier. |
forevarande fall har anvandaren daremot ett akta val mellan tva sétt pa vilka han kan na samma
mal, 1at vara att det ena séattet ar mindre bekvamt eller langsammare. Den tullbelagda delen av
vagnatet stélls visserligen till forfogande for alla som ar beredda att betala tull, men ocksa enbart
for dessa. | detta ligger ett urval som ar frammande for myndighetsutévning. Vagtullen tas ut
framfor allt av ekonomiska skal. Nar endast en viss vagstracka stalls till forfogande mot tull kan
detta darfor inte anses innebara myndighetsutovning.

66 En tillampning av bestammelsen i artikel 4.5 forsta stycket i sjatte direktivet pa forevarande falll
kan darfor inte komma i fraga, eftersom tillhandahallandet av delar av vagnatet mot betalning av
tull inte kan anses vara en sadan verksamhet som ett offentligrattsligt organ utfor i sin egenskap
av offentlig myndighet. De organ som tar ut tullen ar darfér skattskyldiga.

bb) Ekonomisk verksamhet

67 Som jag redan har namnt avses enligt artikel 4.1 i sjatte direktivet med skattskyldig person den
som sjalvstandigt utdvar ekonomisk verksamhet.

68 Begreppet ekonomisk verksamhet omfattar enligt artikel 4.2 i sjatte direktivet "alla
verksamheter av producenter, aterférsaljare och personer som tillhandahaller tjanster".

69 Domstolen har i sin rattspraxis uttalat att begreppet ekonomisk verksamhet tacker ett vidstrackt
omrade och att det darvid ar fraiga om ett objektivt fastslaget begrepp, eftersom verksamheten
bedbms i sig, oberoende av syfte och resultat.(20)

70 Om man utgar frdn en sa vid tolkning av begreppet ekonomisk verksamhet som ovan angetts,
behover tillhandahallandet av tjanster inte primart eller uteslutande vara inriktat pa marknadens
funktion eller naringslivet. Det ar tillrackligt att tjansten rent konkret har nagot som helst samband
med det ekonomiska livet.(21) | férevarande fall tillhandahalls delar av vagnatet mot betalning av
tull av de behdriga myndigheterna eller av tredje man till vilkken verksamheten har delegerats.
Aven om denna delegation sker enligt offentlig réatt och de tullbelagda motorvagarna hor till det
offentliga vagnatet saknar detta betydelse for prévningen av frdgan om det foreligger en
ekonomisk verksamhet. Enligt artikel 6.1 i sjatte mervardesskattedirektivet kan namligen
skattepliktigt tillhandahallande av tjanst féreligga &ven néar en tjanst utférs pa anmodan av en
myndighet eller i enlighet med lag. Aven den objektiva karaktaren av begreppet ekonomisk
verksamhet talar for att den har aktuella verksamheten skall klassificeras som ekonomisk
verksamhet, eftersom verksamheten skall beddémas i sig, oberoende av syfte och resultat.

71 Beaktandet av den ekonomiska verkligheten ar ett grundlaggande kriterium vid tillampningen
av det gemensamma mervardesskattesystemet.(22) | forevarande fall innebar denna verklighet att
delar av vagnatet stélls till forfogande for anvandarna mot erlaggande av en avgift i form av en tull.
Eftersom verksamheten i detta fall &ven syftar till att de organ som tar ut tullen skall fa intakter for
att bestrida sina kostnader och erhalla viss vinst, ar det har fraga om en ekonomisk verksamhet.

c) Uthyrning



72 Sedan det har konstaterats att det organ som har beviljats ratten att ta ut vagtullen i enlighet
med vad ovan anforts principiellt ar skattskyldigt uppkommer frdgan om den berdrda
verksamheten kan undantas fran skatteplikt pa grund av bestammelserna i artikel 13 B b i sjatte
direktivet.

73 | enlighet med namnda bestammelser skulle tillhandahallande av vaginfrastrukturen mot
erlaggande av en vagtull vara undantaget fran mervardesskatt om det ar uthyrning av fast
egendom.

74 En gemenskapsrattslig definition av vad som avses med uthyrning av fast egendom finns inte i
de tillampliga lagbestammelserna. Fér att kunna bestamma begreppets betydelse maste man
darfor ga in pa det sammanhang i vilket det star, varvid systematiken i sjatte
mervardesskattedirektivet maste beaktas.

75 Av direktivets syfte och sarskilt ordalydelsen i artikel 2 kan man utlasa att den grundlaggande
principen i direktivet &r att samtliga leveranser av varor och tjanster som mot vederlag utfors av en
skattskyldig person ar mervardesskattepliktiga, om de inte uttryckligen ar undantagna fran
mervardesskatteplikt. Bestammelserna om skattebefrielse skall darfor tolkas restriktivt, eftersom
de innebar ett undantag fran den grundlaggande principen i direktivet.

76 Detta innebar alltsa att begreppet uthyrning av fast egendom i detta fall skall tolkas med hjalp
av sin vanliga betydelse. Man kan salunda inte automatiskt klassificera varje avtal som ocksa
innehaller hyresrattsliga element som uthyrning. Detta skulle leda till just en sadan vidstrackt
tolkning av skattebefrielsen som inte har avsetts. Ett villkor ar alltsd att avtalet till 6vervagande
delen avser uthyrning.

77 Tillhandahallande av ett vagnat mot att en vagtull erlaggs uppfyller inte detta villkor. Visserligen
stélls ett i rummet begransat omrade (den vagstracka som skall tillryggalaggas) for en viss tid (den
tid som det tar att tillryggalagga strackan) till anvandarens férfogande mot vederlag. Detta innebar
emellertid inte att det till 6vervagande delen ar fraga om uthyrning, eftersom avsikten ar att
anvandaren skall avverka en viss vagstracka sa snart som mdjligt. Sjalva anvandandet av
vagdelen blir darvid av mindre betydelse.

78 Om man godtar den brittiska regeringens argument skulle i férevarande fall en bro eller en
tunnel inte hyras ut endast till en person utan till flera personer samtidigt. Darmed har dessa
personer emellertid redan fran borjan inte ndgon ensamratt att anvanda bron. Det &r inte fraga om
en situation i vilken flera personer samtidigt kan hyra samma sak. Bilisterna vill inte hyra bron
gemensamt och vara solidariskt ansvariga for hyran pa det séatt som sker till exempel vid ett
kollektivt boende.

79 Ett hyresforhallande foreligger inte heller av det skalet att anvandaren varken har ratt att hindra
obehorig tredje man fran anvandningen, eller ensam kan utnyttja egendomen. Hans nyttjanderatt
ar enbart begransad till mojligheten att fardas pa vagdelen.

80 Huvudsyftet med "avtalet" mellan parterna &r egentligen inte att anvandaren skall fa
nyttjanderatt till den fasta egendomen utan snarare att han skall kunna tillgodogora sig en tjanst
som tillhandahalls pa egendomen. For bilisten &r det kortvariga utnyttjandet av den fasta
egendomen snarast en bisak. Han ar framfor allt intresserad av att snabbt och sékert na sitt mal.

81 Den brittiska regeringens uppfattning att de verksamheter som réaknas upp i artikel 13 B b i
sjatte direktivet skulle visa att begreppet uthyrning kan tolkas vidstrackt kan inte godtas. De
namnda exemplen innebar inte utvidgade former av hyresférhallanden. De ma vara sarskilda
hyresforhallanden, men de avviker inte p& nagot avgérande satt fran kriterierna for det allmanna
begreppet uthyrning. Aven om sa skulle vara fallet kan man inte dra den slutsats avseende



skattebefrielse for den som Forenade kungariket har gjort. De fyra 'sarskilda uthyrningsformerna’
namns inte i artikeln for att visa att en mera vidstrackt tolkning av begreppet hyresforhallande, utan
de anges darfor att de - i egenskap av undantag fran den skattebefrielse for uthyrning som
foreskrivs i artikeln - &r mervardesskattepliktiga. Just darfor att uthyrning - som undantag fran
huvudregeln - inte ar mervardesskattepliktig skall begreppet tolkas restriktivt i enlighet med vad
som anfdrts ovan under punkterna 79 och 80.

82 | forevarande fall kan det alltsa inte vara tal om en fran mervardeskatt befriad uthyrning av fast
egendom.

d) (I andra hand) Konkurrenssnedvridning

83 Enligt artikel 4.5 andra stycket i sjatte direktivet anses stater, regionala och lokala myndigheter
och ovriga offentligrattsliga organ vara skattskyldiga for tjanster som de utfor i sin egenskap av
offentliga myndigheter, nar det skulle leda till konkurrenssnedvridning av storre betydelse, om de
behandlades som icke skattskyldiga personer. Fragan huruvida denna bestammelse &r tillamplig i
forevarande fall skulle mot bakgrund av vad jag har anfort i det féregaende egentligen inte behéva
behandlas, eftersom det inte foreligger ndgon myndighetsutévning. Foljande évervaganden gor jag
darfér endast i andra hand.

84 En konkurrenssnedvridning i den mening som avses i ndmnda bestammelse skulle foreligga,
om det icke skattskyldiga offentligrattsliga organet skulle konkurrera med ett skattskyldigt
privatforetag om samma tjanst och pa grund av skattebefrielsen skulle kunna erbjuda sig att
tillhandahalla tjansten billigare. Nar delar av ett vagnat av ifrdgavarande typ stalls till forfogande
finns det dock ingen privatréattslig konkurrens, varfor det inte heller kan bli fraga om nagon
konkurrenssnedvridning.

85 De exempel pa konkurrenssnedvridning som kommissionen har namnt ar inte relevanta i detta
fall. For det forsta ar direktivets tillampningsomrade, med undantag for vissa bestammelser,
begransat till nationella forfaranden. Det finns inget som tyder pa att skyldigheten att behandla
utlandska och inhemska medborgare lika har asidosatts i forevarande fall. For det andra beror de
fall av snedvridning som kommissionen har ndmnt - i ena fallet omdjlighet att gora avdrag for
ingadende mervardesskatt och i andra fallet fordelar i kostnadshanseende - inte pa nagon
skattebefrielse respektive skattskyldighet utan pa en felaktig rattstillampning. Nar ett klargérande
har skett i rattspraxis kommer medlemsstaterna sékerligen att ta ut mervardesskatt pa samma
satt. (Detsamma kommer da ocksa att galla med avseende pa inbetalningarna till
gemenskapernas egna medel.) Om kommissionens uppfattning skulle godtas skulle
konkurrenssnedvridningen for 6vrigt bli storst i de lander som 6ver huvud taget inte tar ut ndgon
vagtull.

86 Sadan konkurrenssnedvridning som enligt artikel 4.5 andra stycket i sjatte direktivet kan utgéra
skal for alaggande av skattskyldighet foreligger alltsa inte. Detta saknar dock i enlighet med vad
jag har anfort ovan under punkterna 45-63 betydelse. | férevarande fall tillhandahalls en tjanst som
skall belaggas med mervardesskatt, eftersom tullen inte tas ut inom ramen for
myndighetsutévning.

e) Mellanliggande slutsats

87 Forenade kungariket har sdlunda asidosatt sina skyldigheter enligt EG-férdraget genom att
underlata att i strid med bestammelserna i artiklarna 2 och 4 i sjatte mervardesskattedirektivet
beldgga den tull som erlaggs som vederlag vid anvandningen av broar och tunnlar med
mervardesskatt.



2. Gemenskapernas egna medel

88 Enligt artikel 2.1 i férordning nr 1553/89 faststélls underlaget for momsmedlen med
utgangspunkt i de skattepliktiga transaktioner som avses i artikel 2 i direktivet. De belopp som
varje medlemsstat skall betala som egna medel skall berdaknas genom tillampning av en enhetlig
skattesats pa det faststallda underlaget.

89 Eftersom de tjanster som avses i forevarande fall har utforts av skattskyldiga personer skulle
vagtullen ha belagts med mervardesskatt. Da detta inte har skett har motsvarande underlag for
momsmedeln inte kunnat faststallas.

90 Av det anforda foljer att bestammelserna om inbetalning till gemenskapernas egna medel fran
mervardesskatt har asidosatts. Det saknar darvid betydelse om en omrakning av bidragen till
gemenskapernas egna medel skulle leda till en obalans i gemenskaperna. Enligt de tillampliga
gemenskapsrattsliga bestammelserna &r det enda vasentliga att de egna medlen forst faststalls
med hjalp av det korrekta underlaget och att (medlemsstatens) motsvarande fordringar pa de
skattskyldiga darefter faststalls. Medlemsstaterna ar darfor skyldiga att gora de beradkningar som
behdvs for att faststalla underlaget, att meddela kommissionen resultatet av berakningarna och att
inbetala motsvarande belopp till gemenskapsbudgeten.

91 Ratten till den drojsmalsranta som kravts foljer av artikel 11 i férordning nr 1552/89, dar det
foreskrivs att sddan ranta skall betalas nar bidragen till gemenskapernas egna medel inbetalas for
sent. Anledningen till forseningen saknar enligt domstolens rattspraxis darvid betydelse.(23)

3. Begransning av domens rattsverkningar i tiden

92 Sedan det konstaterats att Forenade kungariket har asidosatt sina skyldigheter enligt EG-
fordraget uppkommer fragan om kommissionen ocksa har ratt att for hela den berérda perioden
gora gallande de ansprak pa Forenade kungariket som den har till foljd av detta asidosattande.

93 Kénnetecknande for ett fordragsbrottsforfarande ar forst och framst att den berdrda
medlemsstaten, om talan bifalls, ar skyldig att vidta erforderliga atgarder for att undanroja
overtradelsen. Eftersom domen &r en faststallelsedom kan domstolen daremot inte alagga staten i
fraga vare sig att upphora med Overtradelsen eller att upphéava eller andra de atgarder som har
patalats.

94 Domstolen ar foljaktligen inte behorig att i domen formellt alagga Forenade kungariket att
undanroja det rattsstridiga tillstdnd som foreligger pa grund av underlatenheten att ta ut
mervardesskatt. Domstolen kan emellertid i fordragsbrottsforfarandet precisera vilken skyldighet
Forenade kungariket har i frdga om ett sddant undanrojande.

95 Det bor darfor undersokas vad skyldigheten att upphora med 6vertradelsen konkret innebar for
Forenade kungariket och vilken betydelse det har att forfarandet har dragit sa langt ut pa tiden.

96 Enligt artiklarna 155 (nu artikel 221 EG) och 169 i EG-fordraget ar kommissionen skyldig att
patala varje fordragsbrott som den far kannedom om, vilket innebér att den principiellt ocksa ar
skyldig att vacka talan. Kommissionen forfogar dock over ett visst utrymme for skonsmassig
beddmning nar det galler tidpunkt och villkor fér de olika skedena av det férfarande som avses i
artikel 169. Aven om kommissionen principiellt &r skyldig att vacka talan bor den alltid bemoda sig
om att pa sedvanligt séatt forst forsoka forma medlemsstaterna att aterstélla ett fordragsenligt
tillstand. Talan kan tidigast vackas nar den frist som angetts i det motiverade yttrandet har 16pt ut.
Mojligheten att vacka talan vid domstolen ar i princip dock inte begransad till en viss tidsfrist.(24)
Kommissionen har darfor ratt att valja nar den skall vacka talan efter det att den i det motiverade
yttrandet satta fristen val har 16pt ut.(25) | extrema undantagsfall, nar kommissionen vacker talan



forst efter en langre tidsperiod och under denna period inte heller har vidtagit nAgon annan atgard
mot den berdrda medlemsstaten, kan man dock inte helt utesluta méjligheten av att en invandning
om forlust av taleratten skulle kunna leda till att talan avvisas.(26) Enligt domstolens rattspraxis
godtas dock (i princip) inte en invandning om att talan av detta skal inte kan tas upp till
prévning.(27)

97 Nagon preskription av gemenskapernas ratt till betalning kan inte heller komma i fraga i
forevarande fall. For det forsta finns det inga gemenskapsréattsliga preskriptionsbestammelser som
skulle kunna vara tillampliga, och for det andra ar det inte heller mgjligt att analogt tillampa
nationella bestammelser om preskription av skatteskulder. For att fylla sin funktion maste en
preskriptionsfrist vara faststalld i forvag. Preskription kan endast komma i frdga pa grund av en
invandning, och nagon sadan har i forevarande fall inte gjorts. Eftersom fragan inte har forts pa tal
i malet behover den inte behandlas har. For ovrigt ar det inte heller mojligt att inom ramen for ett
fordragsbrottsforfarande direkt yrka inbetalning av egna medel.

98 Gemenskaperna kan dock ha forlorat sin réatt till inbetalning av egna medel genom att ha
framstallt sitt krav forst efter det att foreskriven frist har I6pt ut.

99 Av rattssakerhetsskal skulle det i forevarande fall kunna vara pakallat att tidsmassigt begransa
de verkningar som faststéallandet av ett férdragsbrott far med avseende pa réattelser av de arliga
oversikterna.(28) Domstolen har i praxis redan godtagit att principen om rattssakerhet far
aberopas nar regler om preskription saknas.(29)

100 Fordraget innehaller visserligen ingen uttrycklig bestammelse om att verkningarna av domar i
ett fordragsbrottsforfarande kan tidsbegransas. En sadan bestammelse ar emellertid inte heller
nddvandig, eftersom domen i ett férdragsbrottsforfarande ar en faststallelsedom, som i regel syftar
till (ett framtida) undanréjande av ett fordragsstridigt tillstdnd. Denna typ av mal rér inte
verkningarna av ett enskilt beslut pA samma satt som till exempel ett mal avseende
ogiltighetstalan, dar domstolen enligt artikel 174.2 i EG-férdraget (nu artikel 231 EG) kan ange
vilka verkningar av domen som skall betraktas som bestaende. Ett fordragsbrottsforfarande avser
som regel inte heller en sddan talan om skadestand som omfattas av preskriptionsregeln i artikel
43 i stadgan for domstolen. Syftet med ett fordragsbrottsforfarande ar tvartom att principiellt
faststalla innehallet i gemenskapsrattens bestammelser. Det ligger i rattssakerhetens intresse att
domstolen i en tvist mellan kommissionen och en medlemsstat faststéaller innehallet i dessa regler.
Enbart den tid som forflyter fran det att det administrativa forfarandet avslutats till dess att talan
vacks minskar i princip inte detta intresse. Om intresset av en faststéllelse skulle minska under
denna period skulle detta majligen kunna medféra att en talan ogillas, men inte paverka ratten att
nar som helst yrka faststallande av innehallet i gemenskapsratten.

101 | férevarande fall innebar faststallandet av foérdragsbrottet emellertid att gemenskaperna har
ett krav pa betalning fran den berérda medlemsstaten. De ekonomiska konsekvenserna av detta
kraver av hansyn till principen om réattssékerhet sarskilda évervaganden.

102 Mot en tidsbegransning talar visserligen forst och framst att domstolen i sin fasta rattspraxis
har understrukit att "kravet pa entydighet och forutsebarhet ar sarskilt strangt nar det ar fraga om
bestammelser som kan ha ekonomiska konsekvenser".(30) Beaktande av
rattssakerhetssynpunkter minskar entydigheten och férutsebarheten. Gentemot detta kan dock
konstateras att kommissionens avsevarda drojsmal med att vacka talan om fordragsbrott inte
heller ar forenligt med kravet pa entydighet och forutsebarhet.

103 Enligt domstolens rattspraxis far en tvist mellan kommissionen och en medlemsstat om
bidragen till gemenskapernas egna medel inte heller leda till att gemenskapens ekonomiska
jamvikt rubbas.(31) | forevarande fall skulle en begransning av den tid inom vilken rattelse far ske
kunna leda till att nagra medlemsstater enligt gemenskapsratten skulle tillféra gemenskapen

medel medan andra slapp gora detta. | detta avseende kan dock konstateras att de medlemsstater



som har tagit ut vederbdrlig mervardesskatt och inbetalat en del av denna inte har missgynnats.
For dem aterstar anda den del av mervardesskatten som Overstiger den andel av skatten som de
ar skyldiga att inbetala.

104 Daremot ar det av praktiska och aven rattsliga skal uteslutet att i efterhand ta ut
mervardesskatt pa vagtull. Aven enligt nationell ratt &r i ett fall som det forevarande uppbord av
mervardesskatt i efterhand utesluten med hansyn till principen om skydd for berattigade
forvantningar. Helt bortsett fran detta skulle ett uttagande av mervardesskatt pa de ekonomiska
transaktionerna i efterhand aven ha olampliga praktiska konsekvenser fér handelsférbindelserna,
eftersom de eventuellt skattskyldiga personer som da maste eftersokas normalt inte skulle vara
desamma som de som skall betala den skatt som ingar i priset.

105 Endast de medlemsstater som redan, utan att dessférinnan ha tagit ut motsvarande
mervardesskatt, har gjort inbetalningar i efterhand till gemenskapernas egna medel skulle
missgynnas. Sadana betalningar maste dock anses ha skett med férbehall for att den arliga
oversikten skall rattas i motsvarande hanseende. Om sadan rattelse ar utesluten kan de berdrda
medlemsstaterna i efterhand krava aterbetalning av de belopp som de har inbetalat.

106 Av bestammelsen i artikel 9.2 i forordning nr 1553/89 om den dag da rattelse senast kan ske
kan man utldsa att den tid under vilkken medlemsstaterna riskerar att av okunnighet tvingas
inbetala uttagen mervardesskatt som inte tagits ut inte far éverstiga fyra budgetar. A andra sidan
ar medlemsstaterna principiellt inte langre skyddsvarda nar de fore fristens utgang har fatt
kdnnedom om att kommissionen har gjort en klar och tydlig anmarkning. Den berérda
medlemsstaten bar sjalv ansvaret om den inte rattar sig efter en anmarkning av kommissionen
och, till exempel, generellt underlater att ta ut mervardesskatt. Med kdannedom om anmarkningen
kan medlemsstaten principiellt bedéma vilka skyldigheter som foljer av mervardesskattedirektiven
och handla i enlighet darmed.

107 Om medlemsstaterna pa forsvarbara grunder tvistar med kommissionen om huruvida vissa
transaktioner skall beldggas med mervardesskatt eller inte, kan den praktiska utformningen av
rattelseforfarandet, sarskilt s& som detta i férevarande fall har tillampats av kommissionen, fa
orimliga konsekvenser. Eftersom gemenskapen har utformats som en rattslig gemenskap, har
medlemsstaterna principiellt ratt att kréava att en tvist om innehallet i mervardesskattedirektiven
inom rimlig tid tas upp vid och avgors av domstolen.

108 Tillaggas kan att en medlemsstat inte sjalv kan bidra till att Idsa problemen nar, som i detta
fall, det administrativa forfarandet i ett mal om férdragsbrott drar ut pa tiden. Kommissionen ar
formellt inte skyldig att vacka talan, och medlemsstaten kan inte vacka talan mot ett motiverat
yttrande. Sammantagna kan dessa tva faktorer utgora ett incitament att undvika ett
fordragsbrottsforfarande. Ett sadant upptradande fran kommissionens sida skulle emellertid strida
mot syftet med rattelseforfarandet.

109 | forhallandet mellan kommissionen och den berérda medlemsstaten ar utgangspunkten att de
berorda budgetaren ar avslutade och att de arliga 6versikterna darfor inte langre kan rattas.

110 Forst och framst ar det tveksamt till vilken tid kommissionens talan hanfor sig. Kommissionens
yrkande avser endast faststallande av férdragsbrottet utan att nagon viss tid anges. Vid
bedémningen av rackvidden av en ansokan maste det syfte som kan utlasas ur ansdkan beaktas.
Avgorande for vad kommissionen skall anses vilja uppna med sin talan skall med andra ord vara
de skal som har aberopats i ansokan.

111 Av kommissionens formella underrattelse av den 20 april 1988, som finns bland handlingarna
i malet, framgar att kommissionens anmarkningar galler tiden fran och med &r 1984 och fram till
dess att den patalade 6vertradelsen har upphort. Aven den i malet vackta talan méaste darfor
anses omfatta denna period. Aven om kommissionen under den tid som forflét mellan avslutandet



av det administrativa forfarandet och till dess att talan vacktes inte vidtog nagra ytterligare atgarder
med avseende pa efterféljande ar kan man forutsatta att vad den ville uppna var att dvertradelsen
skulle upphéra, med motsvarande verkan aven for framtiden. Det skall darfér undersokas i vilken
utstrackning budgetaren fran och med ar 1984 har avslutats och de arliga 6versikterna alltsa inte
langre kan rattas.

112 Enligt artikel 9.2 forsta ledet i férordning nr 1553/89 kan en arlig 6versikt inte rattas efter den
31 juli det fjarde aret (det vill saga 43 manader) efter det berdrda budgetaret. Den arliga 6versikten
for ar 1984 kan foljaktligen inte rattas efter den 31 juli 1988. Motsvarande berékning galler for
efterféljande ar. Kommissionen skulle salunda inte langre kunna krava inbetalning av nagra bidrag
till gemenskapernas egna medel.

113 Det kan emellertid ifragasattas hur man skall uppfatta den undantagsbestammelse som finns i
andra ledet i artikel 9.2. Déar gors ett undantag fran regeln att arliga dversikter inte langre kan
rattas genom formuleringen "savida inte rattelserna avser punkter som tidigare har anmalts av
kommissionen eller den berdrda medlemsstaten”. Vad géller budgetaren 1984-1990 diskuterades
de problem och olika rattsuppfattningar som ligger till grund for talan i detta mal ocksa med
Forenade kungariket.

114 Mycket talar for att bestammelsen i artikel 9.2 andra ledet skall tolkas sa att ett undantag fran
43-manadersfristen endast ar mojligt nar de berorda parterna under hela mellantiden har bemodat
sig om att I6sa de uppkomna problemen. Nar det &r fraga om ett langre omotiverat uppehall i
forfarandet skulle en tillampning av denna bestammelse emellertid vara meningslés och aven
strida mot bestammelsens syfte. | forevarande fall hade bertrda parter under aren 1990 till och
med 1997 inte ndgon sadan dialog som skulle ha kunnat leda till en I6sning av problemen.
Kommissionen har vid den muntliga forhandlingen pa fraga uppgett att den regelmassigt har gjort
de berérda medlemsstaterna uppmarksamma pa problemen avseende egna medel fran
mervardesskatt och att den aven fortlopande har foért samtal med medlemsstaterna om uttagandet
av mervardesskatt.(32) Detta kan dock inte anses vara tillrackligt for att en uppgorelse i godo
skulle kunna ha natts. Pa grund av parternas standpunkter var en sddan uppgorelse inte heller
mojlig. Man bor ocksa beakta att en kompromissldsning inte heller skulle ha varit mojlig, eftersom
rattslaget var sadant att det endast kunde bli fraga om "antingen - eller".

115 Aven om syftet med ifrdgavarande bestammelse ar att fristerna skall kunna férlangas i sddana
fall da sakfoérhallandena &ar komplexa och problemen omfattande, ar ett villkor for dess tillampning
ocksa att berorda parter visar att de har bemodat sig om en l6sning. | annat fall skulle
kommissionen kunna kringga den i artikel 9.2 forsta ledet angivna 43-manadersfristen enbart
genom att regelmassigt anmarka pa medlemsstaternas arliga 6versikter. Den skulle da ha
mojlighet att prova sakforhallandena under obegréansad tid och skjuta upp avslutandet av
budgetaren pa obestamd tid. Detta skulle emellertid varken vara onskvart av ekonomiska skal eller
forenligt med principen om rattssakerhet. Kommissionen skulle, utan att behova beréttiga sitt
handlande, kunna kringga bestammelsen i artikel 9.2 forsta ledet om att den absolut sista dagen
for att ratta en arlig 6versikt ar den 31 juli det fjarde aret efter det berérda budgetaret.

116 Eftersom bestdmmelsen i artikel 9.2 i férordning nr 1553/89 inte &ar en preskriptionsregel
saknar fragan om medlemsstaten har gjort invandning om preskription eller ej betydelse. Endast
rattigheter kan preskriberas. | artikel 9.2 faststélls emellertid inte ndgon rattighet utan regleras
endast den frist inom vilka en arlig 6versikt kan rattas.

117 Dessa dvervaganden ger stod for antagandet att Férenade kungariket under den langa tid
som forflot fran det att det administrativa forfarandet avslutades till dess att kommissionen véackte
talan ingavs berattigade forvantningar pa att kommissionen skulle iaktta fristen for ett
rattelseforfarande.



118 Aven om redan det administrativa forfarandet skulle anses ha avbrutit fristen kan detta avbrott
inte utstrackas till att galla utover 43-manadersfristen. Eftersom det forflutit mer an fyra - mera
exakt sju - ar mellan dagen for den sista skrivelsen i det administrativa forfarandet och den dag da
kommissionen vackte talan, kan en eventuell férlangning av fristen pa grund av det administrativa
forfarandet inte langre goras gallande.

119 Pa grund av principen om skydd for berattigade forvantningar och den allméanna regeln om att
frister maste iakttas sammantagna med att rattelse inte kan ske efter utgangen av 43-
manadersfristen kan kommissionen darfor krava inbetalning av bidrag till gemenskapernas egna
medel endast for de fyra budgetaren narmast fore talans vackande. Eftersom kommissionens
ansokan i detta fall kom in till domstolens kansli den 21 oktober 1997, har salunda budgetaren fran
och med ar 1994 annu inte har avslutats och de arliga 6versikterna for dessa budgetar kan alltsa
fortfarande rattas.(33)

120 Eftersom réatten till inbetalning av bidrag till gemenskapernas egna medel som sadan inte
omfattas av yrkandet i kommissionens anstkan, utan endast indirekt foljer av férdragsbrottet, kan
talan i dvrigt, trots att vissa frister inom vilka betalning far kravas delvis har 16pt ut, - vilket indirekt
innebar att Forenade kungariket delvis har vunnit bifall till sin talan - inte ogillas. Motsvarande
resonemang skall tillampas i fraga om rattegangskostnaderna.

VI - Réattegangskostnader

121 Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om det yrkas. Kommissionen har yrkat att Forenade kungariket skall
forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Den omstandigheten att gemenskapernas ratt att
krava inbetalning av egna medel delvis har gatt forlorad pa grund av att fristen lopt ut paverkar inte
fordelningen av rattegadngskostnaderna, eftersom denna ratt endast ar en foljdverkan av det
faststéllda fordragsbrottet och inte kan faststéllas inom ramen for férevarande talan. Denna avser
endast fragan om faststallandet av fordragsbrottet. Eftersom Férenade kungariket i detta
hanseende i huvudsak har tappat malet, skall Férenade kungariket forpliktas att ersatta
rattegangskostnaderna.

VIl - Forslag till avgérande
122 Pa grund av vad jag har anfort i det foregaende foreslar jag att domstolen skall

1) faststalla att Férenade kungariket har asidosatt sina skyldigheter enligt EG-férdraget, genom att
i strid med bestammelserna i artiklarna 2 och 4 i radets sjatte mervardesskattedirektiv av den 17
maj 1977 underlata att belagga de vagtullar som tas ut som vederlag fér anvandningen av
tullbelagda vagar och broar i Forenade kungariket med mervéardesskatt, och genom att inte stélla
det belopp av gemenskapernas egna medel som foljer av denna 6vertradelse, jaAmte ranta, till
kommissionens forfogande, varvid kommissionen inte har ratt att i efterhand kréva in bidrag till
gemenskapernas egna medel jamte drojsmalsranta for langre tid an fran och med budgetaret
1994,

2) forplikta Forenade kungariket att ersatta rattegangskostnaderna.

(1) - Kommissionen har i detta sammanhang pa samma grunder aven vackt talan mot Republiken
Frankrike, Irland, Konungariket Nederlanderna och Republiken Grekland (malen C-276/97, C-
358/97, C-408/97 och C-260/98).

Till skillnad fran 6vriga medlemsstater mot vilka kommissionen har vackt talan har Konungariket
Nederlanderna stéllt motsvarande belopp till kommissionens férfogande som gemenskapernas
egna medel med reservation for att de tvistiga punkterna skall utredas. | de medlemsstater mot



vilka talan inte har vackts tas ingen vagtull ut vid anvandningen av vagar eller ocksa ar vagtullarna
belagda med mervardesskatt.

Eftersom Konungariket Spanien tillampar en lagre skattesats har kommissionen véackt talan aven
mot Konungariket Spanien (mal C-83/99).

(2) - PTA ar offentligrattsliga organ som har tillkommit i enlighet med lag och vilkas medlemmar
kommer fran de regionala distrikten.

(3) - Se angaende detta artikel 29 i sjatte mervardesskattedirektivet.
(4) - EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava omrade 9, volym 1, s. 28.

(5) - | bilaga D anges sammanlagt tretton olika former av verksamhet, till exempel
telekommunikation, tillhandahallande av vatten, gas och elektricitet, hamn- och flygplatstjanster,
drift av handelsmassor och utstallningar, med flera verksamheter.

(6) - I artikel 13 A anges sjutton undantag fran skatteplikt for vissa verksamheter av hansyn till
allmanintresset. Undantag gors salunda for tjanster som tillhandahalls av det offentliga
postvasendet, sjukhusvard, sjukvard, sjukvardande behandling, tillhandahallande av varor och
tjanster som ar nara kopplade till socialt bistand eller socialférsakring samt till barn och ungdomar,
tjanster som en organisation som utan vinstintresse verkar i politiskt, fackligt, religiost, patriotiskt,
filosofiskt, filantropiskt eller medborgarrattsligt syfte tillhandahaller i sina medlemmars intresse,
verksamheter av icke kommersiella offentliga radio- och televisionsorgan, med flera tjanster. |
artikel 13 B anges undantag aven for forsakrings- och aterforsakringstransaktioner, for vissa
transaktioner i fraga om kredit och - med fyra undantag - for utarrendering och uthyrning av fast
egendom.

(7) - EGT L 155, s. 9; svensk specialutgava, omrade 1, volym 2, s. 107.
(8) - EGT L 155, s. 1; svensk specialutgava, omrade 1, volym 4, s. 41.

(9) - EGT L 185, s. 24, delvis upphavd eller andrad genom radets beslut 94/728/EG, Euratom av
den 31 oktober 1994 om systemet for egna medel inom Europeiska gemenskaperna, EGT L 293,
s. 9; svensk specialutgava, omrade 1, volym 3, s. 192.

(10) - Savitt avser Nordirland har kommissionen inte nagon uppgift om att tull tas ut vid
anvandningen av allmanna véagar.

(11) - Behoriga myndigheter ar i England och Wales Highway Authority och i Skottland Roads
Authority.

(12) - Det motiverade yttrandet 6versandes i skrivelse av den 10 augusti 1989.

(13) - Dom av den 21 januari 1999 i mal C-207/97, kommissionen mot Belgien (REG 1999, s. I-
275), punkt 24, med ytterligare hanvisningar.

(14) - Dom av den 16 maj 1991 i mal C-96/89, Kommissionen mot Nederlanderna (REG 1991, s. I-
2461), punkterna 15 och 16.

(15) - Dom av den 8 mars 1988 i mal 102/86, Apple and Pear Development Council (REG 1988, s.
1443), punkt 11.

(16) - Dom av den 11 juli 1985 i mal 107/84, Kommissionen mot Tyskland (REG 1985, s. 2655), av
den 26 mars 1987 i mal 235/85, kommissionen mot Nederlanderna (REG 1987, s. 1471) och av
den 17 oktober 1989 i de férenade malen 231/87 och 129/88, Carpaneto m.fl. (REG 1989, s. 3233;



svensk specialutgava, volym 10, s. 217), punkt 12.

(17) - Domen i mal 235/85 (ovan fotnot 16), punkt 21.

(18) - Domen i de férenade malen 231/87 och 129/88 (ovan fotnot 16), punkt 15.
(19) - Ibidem, punkt 16.

(20) - Dom av den 26 mars 1987 i mal 235/85 (ovan fotnot 11), dom av den 15 juni 1989 i mal
348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (1989, s. 1737), punkt 10, och av den 4 december
1990 i mal C-186/89, Van Tiem (REG 1990, s. |-4363), punkt 17.

(21) - Generaladvokaten Lenz forslag till avgorande av den 12 februari 1987 i mal 235/85 (REG
1987, s. 1478), punkt 22, och dom av den 26 mars 1987 i samma mal (ovan fotnot 16).

(22) - Dom av den 20 februari 1997 i mal C-260/95, DFDS (REG 1997, s. I-1005), punkt 23.

(23) - Dom av den 22 februari 1989 i mal 54/87, kommissionen mot Italien (REG 1989, s. 385),
punkt 12.

(24) - Dom av den 14 december 1971 i mal 7/71, kommissionen mot Frankrike (REG 1971, s.
1003; svensk specialutgava, volym 1, s. 615), punkterna 5 och 6.

(25) - Dom av den 1 juni 1994 i mal C-317/92, Kommissionen mot Tyskland (REG 1994, s. I-
2039), punkt 4, och av den 10 maj 1995 i mal C-422/92, kommissionen mot Tyskland (REG 1995
S. 1-1097), punkt 18 med ytterligare h&nvisningar.

(26) - Dom av den 16 maj 1991 i mal C-96/89, kommissionen mot Nederlanderna (REG 1991, s. I-
2461), punkterna 15 och 16.

(27) - Ibidem, fotnoterna 22 och 23.

(28) - Enligt artikel 7.1 i forordning nr 1553/89 skall medlemsstaterna fore den 31 juli sanda
kommissionen en 6versikt som anger totalbeloppet av det enligt artikel 3 berdknade underlag for
momsmedlen som avser det foregdende kalenderaret.

(29) - Dom av den 14 juli 1972 i mal 57/69, ACNA mot kommissionen (REG 1972, s. 933),
punkterna 33-36.

(30) - Dom av den 13 mars 1990 i mal C-30/89, kommissionen mot Frankrike (REG 1990, s. I-
691), punkt 23 med vidare h&nvisningar.

(31) - Domen i mal C-96/89 (ovan fotnot 26), punkt 37.

(32) - Forenade kungariket och Republiken Grekland bestred vid den muntliga férhandlingen att
nagra samtal med kommissionen &gt rum.

(33) - Betraffande berdkningen se ovan punkt 111.



