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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

A Johdanto

1 Kasiteltavana olevassa asiassa Tribunal de premiére instance de Nivelles on esittanyt yhteisdjen
tuomioistuimelle kysymyksen kiintean omaisuuden vuokrauksen verotuksesta jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivanéa toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY(1) (jaljempana kuudes direktiivi) mukaisesti. Kansallinen
tuomioistuin haluaa etenkin tietd&, missd maarin jasenvaltio - tdssa tapauksessa Belgia - voi
taannehtivin vaikutuksin poistaa kerran myontdméansa oikeuden hakeutua verovelvolliseksi muuten
arvonlisaverosta vapautetun kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta. TAma valintaoikeus antaa
verovelvolliselle mahdollisuuden luopua kiinteistéjen vuokrausta tavallisesti koskevasta
vapautuksesta maksaa veroa ja valita tamén sijasta arvonlisdverovelvollisuus ja saada nain ollen
tahan liittyva oikeus vahentaa ostoista maksettu arvonlisdvero.(2)

2 Paaasian kantaja, Belgocodex SA -niminen yhti6 (jaljiempéana kantaja) vaittaa, ettei jasenvaltio,
joka on kerran myontanyt tallaisen valintaoikeuden, voi sitd enda myéhemmin poistaa taannehtivin
vaikutuksin. Kantaja hankki vuonna 1990 25 prosentin jakamattoman osuuden
rakennuskokonaisuudesta, joka kunnostettiin taman jalkeen kokonaan siihen tulevia toimisto- ja
liketiloja varten. Kantaja ei kayta itse rakennusta vaan on vuokrannut sen verovelvolliselle, joka
kayttaa sita liiketoimintaansa. Kantaja vaittaa, etta silla on oikeus vahentaa vuosien 1990 ja 1993
valisena aikana tehdyista kunnostustoista aiheutuneista kustannuksista maksetut arvonlisaverot.

3 Kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan mukaan kiintean omaisuuden vuokraus on
tavallisesti vapautettu verosta. Artiklassa, jonka otsakkeena on "Muut vapautukset”, sdddetaan
seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkedksi soveltamiseksi seka veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saanndsten soveltamista:



b) kiintedn omaisuuden vuokraus, - - ."

4 Kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan mukaan jasenvaltiot voivat kuitenkin myoéntaa
oikeuden hakeutua verovelvolliseksi kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta. Direktiivin 13
artiklan C kohdassa saadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat myontaa verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen:

a) kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta;

Jasenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta; niiden on sdadettava valintaoikeuden
kayttoa koskevista yksityiskohtaisista saannoista.”

5 Belgia kaytti direktiivin 13 artiklan C kohdassa saadettya mahdollisuutta antamalla joulukuussa
1992 lain, jolla Belgian arvonlisaverolakiin lisattiin 44 8:n 3 momentin 2 kohdan c alakohta. Taméan
saannoksen mukaan arvonlisaveron alaista on " - - rakennusten vuokraus verovelvolliselle taman
liketoimintaa varten, kun vuokranantaja on ilmoittanut aikomuksestaan antaa rakennus vuokralle
siten, etté vuokrasta maksetaan arvonlisaveroa; kuningas maaraa, miten verovelvollisuutta
haetaan, miten kyseisté oikeutta kaytetaan seka vuokrasopimusta koskevat edellytykset". Laki tuli
voimaan 1.1.1993. Kuningas ei kuitenkaan antanut laissa saadettyja toimia.

6 Kantajan mukaan silla on oikeus hakeutua verovelvolliseksi ja siten oikeus vahentaa ostoista
maksetut arvonlisaverot. Belgian hallitus katsoo sitéa vastoin, etté kiintean omaisuuden vuokraus
on arvonlisaverosta vapautettua toimintaa. Sen nakemys perustuu siihen, etté Belgian
arvonlisaverolaista poistettiin sen 44 8§:n 3 momentin 2 kohdan c alakohta heindkuussa 1994
annetulla lailla ja ettéa tama tehtiin taannehtivin vaikutuksin. Taman liséksi laissa saadetty
valintamahdollisuus ei missaan tapauksessa ollut voinut tuottaa oikeusvaikutuksia, kun otetaan
huomioon, etta taytantdonpanoa koskevaa kuninkaan paatésta ei ollut annettu.

7 Kantajan mukaan aikaisemmin myonnettya valintamahdollisuutta ei voida myéhemmin poistaa
taannehtivin vaikutuksin. Nain ollen uudelleen kayttoon otettu verovelvolliselle vuokratun kiintedn
omaisuuden vuokrausta koskeva vapautus (joka on kuudennessa direktiivissa saadetty
paaasiallinen jarjestelm&) loukkaa verotuksen neutraalisuutta ja sitd arvonlisaverojarjestelman
periaatetta, jonka mukaan poikkeukset eivat ole mahdollisia. Tama periaate on vahvistettu
jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta 11 paivané huhtikuuta 1967
annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin 67/227/ETY(3) (jaljempana ensimmainen direktiivi) 2
artiklassa. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdadetaan seuraavaa: "Yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista kulutukseen
kohdistuvaa veroa, joka on tasmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin, riippumatta
tata verotusvaihetta edeltdvassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liikketoimien lukumaarasta."
Direktiivin 2 kohdan mukaan "jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan
perusteella thén tavaraan tai palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisavero,
josta on vahennetty hinnan muodostavista osista valittomasti kannetun arvonlisdveron maara”.

8 Paéaasiassa esiin tulleiden kuudetta direktiivia koskevien tulkintakysymysten perusteella
kansallinen tuomioistuin on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko jasenvaltio - tdssa tapauksessa Belgia - menetellyt jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta 1967 annetun
ensimmaisen neuvoston direktiivin 2 artiklan, jossa vahvistetaan yhteisen



arvonlisaverojarjestelman periaate, vastaisesti, kun se on kayttanyt jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 13 artiklan C kohdassa saadettya mahdollisuutta ja siten myoéntanyt
verovelvollisilleen oikeuden hakeutua arvonlisdverovelvolliseksi kiintedn omaisuuden vuokrauksen
osalta mutta poistanut myohemmalla lailla kyseisen valintaoikeuden ja ottanut siis
verovapautuksen uudelleen koko laajuudessaan kaytt6on?"

B Tapauksen tarkastelu

9 Kansallinen tuomioistuin viittaa kysymyksessaan seka ensimmaiseen ettd kuudenteen
arvonlisaverodirektiiviin. Taman vuoksi on ensin syyta tarkastella naiden kahden direktiivin
suhdetta toisiinsa. Ensimmaisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa sdadetaan, etta jasenvaltioiden
on korvattava nykyiset liikevaihtoverojarjestelmansé 2 artiklassa maatritellylla yhteisella
arvonlisaverojarjestelmalla.

10 Ensimmaisella direktiivilla kaytt6on otettu arvonlisaverojarjestelmé on kuudennen direktiivin 1
artiklan 1 kohdan mukaan muutettava kuudennen direktiivin s&é&dnnosten mukaisesti.(4)

11 Komission mukaan tdman perusteella voidaan katsoa, ettd yhteisen verojarjestelman
soveltamisesta saadetaan erityisesti kuudennessa direktiivissd. Tama tarkoittaa muun muassa
sitd, ettd kuudennen direktiivin séannoksia ei voida enaa riitauttaa yhteisesta
arvonlisaverojarjestelméasta annetun ensimmaisen direktiivin saannoksiin nojautuen. Tama koskee
esimerkiksi kuudennessa direktiivissa saadettyja vapautuksia. Direktiivin yhdennesséatoista
perustelukappaleessa tarkennetaan, etta verovapautuksista olisi laadittava yhteinen luettelo, jotta
omien varojen kanto tapahtuisi yndenmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa. Nama yhteiset
vapautukset maaritellaan koko arvonlisaverojarjestelman ja sen soveltamisen osalta kuudennessa
direktiivissa. Kuten myo6s Belgian hallitus on katsonut, niilla on tdysin mahdollista poiketa yleisesta
jarjestelmasta.

12 Riidanalaista Belgian jarjestelmé&a on siten tarkasteltava kuudennen direktiivin sddnnoksien
nojalla. Tassa tapauksessa on etenkin otettava huomioon 13 artikla, jonka B kohdassa sdadetdéan
vapautuksista muun muassa kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta ja jonka C kohdassa
jasenvaltioille annetaan mahdollisuus myontaa verovelvollisilleen oikeus hakeutua
verovelvolliseksi kiintean omaisuuden vuokrauksen osalta. Asianosaiset ovat samaa mielta siita,
ettéd Belgia kaytti hyvakseen C kohdassa sadadettya mahdollisuutta antaessaan vuoden 1992 lain.

13 Asianosaisten ndkemykset eroavat kuitenkin toisistaan sen suhteen, onko kasiteltavana
olevassa asiassa tosiasiallisesti sdadetty mahdollisuudesta tallaisen oikeuden kayttamiseen.
Belgian hallitus katsoo, ettéd koska taytantéonpanotoimia, joista kuninkaan olisi pitanyt maarata, ei
ollut annettu, lailla ei ollut mitaan oikeusvaikutuksia, ja se voitiin siten pelkastaan taman
perusteella kumota taannehtivin vaikutuksin. Kaikki asianosaiset ovat kuitenkin katsoneet, etta
taman kysymyksen ratkaiseminen kuuluu kuitenkin kansalliselle tuomioistuimelle. Useat seikat
puhuvat sellaisen ndkemyksen puolesta, jonka mukaan siitd huolimatta, etta taytantéonpanotoimia
koskevaa kuninkaan paatosta ei ollut annettu, lailla oli kuitenkin oikeusvaikutuksia, koska muussa
tapauksessa sita ei olisi tarvinnut nimenomaisesti kumota 6.7.1994 annetulla lailla.
Taytantdonpanoa koskevien kuninkaanpaatdsten antamista voitiin tosiasiallisesti odottaa niin
kauan kuin laki oli voimassa. Niita ei todennakoéisesti voitu pitdd nimenomaisena edellytyksena lain
patevyydelle. Kuten olen edella todennut, taméan kysymyksen ratkaiseminen on kansallisen
tuomioistuimen tehtava.

14 Mikali kansallinen tuomioistuin toteaa, ettd kasiteltdvana olevassa asiassa verovelvollisille ei
ollut voinut syntyd mitd&n oikeuksia Belgian lainsdadannon perusteella, on huomattava, etté lain -
jolla ei siis ole katsottava olevan oikeusvaikutuksia - kumoamisella loukataan mahdollisesti
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita. Kuten komissio on perustellusti korostanut,



taltd osin on maariteltava, oliko vuokraus mahdollisesti jo veronalaista ja oliko verovelvollinen
merkinnyt tAméan laskuun tai oliko ostoista maksetun arvonlisaveron vahentaminen ollut
mahdollista.

15 Haluan viela liséta seuraavan huomautuksen.

Kysymys on nimittéin siitd, kayttaako jasenvaltio hyvakseen 13 artiklan C kohdassa annettua
mabhdollisuutta, eika siita, onko kuudes direktiivi taytdntdonpantu vai onko sen taytantdonpano
laiminlyoty. Verovelvollinen ei siten ole myodskaan voinut saada ostoista maksetun arvonlisdveron
vahennysoikeutta kuudennen direktiivin valitttman vaikutuksen perusteella. Koska Belgian hallitus
oli jo joka tapauksessa sdatanyt ja taman jalkeen kumonnut taytantdonpanolain, voitaisiin ajatella,
ettd hallitus oli tavallaan itse sitoutunut myontamaan kuudennen direktiivin mukaisen
valintaoikeuden, mik& voidaan ostoista maksetun arvonlisédveron vahennysoikeuteen nédhden
rinnastaa valitttmaan vaikutukseen.

16 Mikali kansallinen tuomioistuin toteaa, etta Belgian laissa mydnnettiin kuudennen direktiivin 13
artiklan C kohdan mukainen valintaoikeus, on olennaista selvittda, voitiinko kyseinen oikeus
poistaa jalleen kuudennen direktiivin nojalla. Komissio ja Belgian hallitus vastaavat tahan
kysymykseen myontavasti.

17 Talta osin on ensin huomattava, etta direktiivissa jasenvaltioille annetaan 13 artiklan C kohdan
suhteen runsaasti harkintavaltaa. Jokainen jasenvaltio paattaa siten siita, haluaako se ylipaansa
myontaa tallaisen valintaoikeuden. Mikéli jasenvaltio paattdd myontaa valintaoikeuden, silla on
my6s mahdollisuus sdataa taman oikeuden kayton laajuudesta ja sité koskevista
yksityiskohtaisista saanndista. Kun jasenvaltiolla on siten oikeus vapaasti paattaa siitd, myontaako
se, ja milla ehdoilla, téllaisen valintaoikeuden, en voi ymmartaa, miksi se ei voisi my6s poistaa tata
oikeutta.

18 Komissio vetoaa tassa kohdin asiassa lItalittica annettuun tuomioon.(5) Tassa asiassa
yhteisdjen tuomioistuin totesi, ettd koska yhteison lainsaataja on myontanyt jasenvaltioille laajan
harkintavallan, on kuudennen direktiivin, tassa tapauksessa 10 artiklan 2 kohdan, saannoksia
tulkittava laajasti.

19 Belgian hallitus vaittaa talta osin, etta 13 artiklan C kohdalla ei jAsenvaltioille annettu laaja
harkintavalta huomioon ottaen voi selvastikaan olla valitonta vaikutusta.(6) Belgian lainsaatajalla
oli siten yhteis6n oikeuden suhteen taysi oikeus paattaa valintaoikeuden myodntamisesta tai sen
myontamatta jattamisesta. Direktiivin 13 artiklan C kohdassa ei siten myoskaan kielleta
jasenvaltiota poistamasta tata mahdollisuutta ja pysyttdmasta voimassa tai ottamasta (uudelleen)
kayttoon 13 artiklan B kohdan saannosta.

20 On my6s huomattava, ettd kuudes direktiivi perustuu olennaisesti siihen periaatteeseen, etta
kiintedn omaisuuden vuokraus on vapautettu arvonlisaverosta, vaikka ensimmaisen direktiivin
kannalta katsottuna taté vapautusta onkin pidettava jarjestelmaan tehtyna poikkeuksena.
Kuudennen direktiivin mukaan jasenvaltio voi myontéaé verovelvollisilleen oikeuden hakeutua
arvonlisaverovelvolliseksi. En voi ymmartad, miksei jasenvaltio, joka on kerran paattanyt kayttaa
kyseista poikkeussaanndsta, voisi enaa muuttaa paatdstaan ottaakseen uudelleen kayttoon
alkuperaisen jarjestelman, toisin sanoen vapautuksen verosta. Silla seikalla, ettd vapautus on
todellisuudessa poikkeus yleiseen arvonlisaverojarjestelméaén, kuten kantaja on katsonut, ei ole
tassa suhteessa mitaan merkitysta. Vapautus on kuudennen direktiivin nojalla tehty mahdolliseksi,
eika se siten voi olla ristiriidassa ensimmaisen direktiivin kanssa, kuten edella olen jo esittanyt.

21 Talta osin ei voida sen enempaa ottaa huomioon sitd, minkéalaisen jarjestelman kayttoon
ottamista komissio oli alun perin esittanyt direktiivia koskevassa ehdotuksessa. Kantaja on taman
osalta huomauttanut, ettd komissio halusi ensimmaisessé kuudetta direktiivia koskevassa
ehdotuksessaan tehda verolliseksi kaiken kaupalliseen tai teolliseen toimintaan kaytettavien



kiinteistdjen vuokrauksen. Ratkaisevaa on joka tapauksessa ainoastaan se, mista vapautuksista
kuudennessa direktiivissa, siind muodossa, jossa se tosiasiassa annettiin, saadetaan. Taman
nojalla yleista verovelvollisuutta koskevaa valintaoikeutta ei ole, vaan se on olemassa ainoastaan
silloin, kun jasenvaltio on paattanyt sen myontamisesta.

22 Toisin kuin komissio ja Belgian hallitus, kantaja katsoo, etté silloin kun jasenvaltio on 13 artiklan
C kohdassa annetun mahdollisuuden mukaisesti valinnut kiintedn omaisuuden vuokrausta
koskevan verotuksen, ja mikali verovelvollinen kayttaa valintaoikeuttaan, jdsenvaltio ei voi enda
peruuttaa tekemaansa paatosta. Kantaja haluaa vedota talta osin yhteiséjen tuomioistuimen
kuudennen direktiivin 28 artiklaa koskevaan oikeuskaytant6on. Direktiivin 28 artiklan 3 kohdan
mukaan jasenvaltiot voivat maaratyn siirtymakauden aikana esimerkiksi jatkaa tiettyjen 13 artiklan
mukaisesti vapautettujen liikketoimien verottamista tai myontaa verovelvollisille oikeuden valita
vapautettujen liiketoimien verotus liitteessd G maaratyin edellytyksin.

23 Kuudennen direktiivin 28 artiklaa koskevassa oikeuskaytannossaan yhteiséjen tuomioistuin
katsoi rildanalaisen Espanjan lainsaadannon, jossa tiettyjen palvelusten suorittamiseen sovellettiin
yleista arvonlisaverojarjestelmaa, osalta, "ettd kun Espanjan kuningaskunta oli - - lain - - nojalla
paattanyt soveltaa kyseessa olevien palvelusten suorittamiseen yleista arvonlisdverojarjestelmaa,
se ei enda myohemmin voinut kayttdd kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan
mukaista mahdollisuutta jatkaa naiden toimintojen vapauttamista".(7) Poikkeuksen soveltamiseen
palaaminen on siten kielletty: kasiteltdvana olevassa tapauksessa kyse on kuitenkin palaamisesta
saannon soveltamiseen (nimittain kuudennen direktiivin sddnnén), vaikka tatd mahdollisuutta
olisikin itsessaan pidettava poikkeuksena ensimmaiseen direktiiviin.

24 Edella mainittua oikeuskaytantta ei voida soveltaa 13 artiklan C kohdan mukaisen
valintaoikeuden kaytt6on ottamiseen. Direktiivin 28 artikla kuuluu kuudennen direktiivin XVI
osastoon, jonka otsakkeena on "Siirtymasaannokset”. Siihen sisaltyvat kansallisen jarjestelman
kuudenteen direktiiviin siirtymista tai mukauttamista koskevat sdannodkset. Kuudennen direktiivin
28 artiklan 3 kohdan saannokset on niin ollen annettu ainoastaan "siirtymaajaksi”. Kuten Belgia on
perustellusti katsonut, niissa annetaan valiaikainen lupa verotukseen tai verosta vapautukseen,
mik& ei vastaa kuudennen direktiivin yleista tarkoitusta. Tassa yhteydessa yhteisdjen tuomioistuin
katsoi, ettéa jasenvaltio ei voi enaa kayttaa tatd mahdollisuutta silloin, kun se on jo kuudennen
direktiivin nojalla antanut erityisalaa koskevat sddnnokset tai verottanut sen nojalla toimintoja.

25 Kantajan mukaan rinnastus kasiteltavana olevaan asiaan on siina, etta verovelvolliselle
vuokratun kiintedn omaisuuden vuokrauksen vapauttaminen ei ole ensimmaiseen direktiiviin
siséltyvan verotuksen neutraalisuuden periaatteen mukainen. Kantaja selvittdd esimerkin avulla,
ettd kiintean omaisuuden vuokrauksen vapauttaminen on epayhdenvertaista kohtelua ja etta se
loukkaa siten neutraalisuuden periaatetta sen mukaan, kayttaako yritys itse kiinteistoa
liketoimintaansa tai antaako se sen vuokralle. Viimeksi mainitussa tapauksessa yritys ei voi
vahentdd mahdollisista kunnostuskustannuksista maksettuja arvonlisaveroja. Nama kustannukset
vaikuttaisivat nain ollen vuokraan ja vuokranantaja siirtaisi ne edelleen omalle asiakkaalleen, mik&
vaikuttaisi maksettavaan arvonlisaveroon "lumipalloilmién” tavoin.

26 Kantaja katsoo edelleen, etta myos silloin kun jasenvaltio sopeuttaa verolainsdadanténsa
ensimmaisen direktiivin jarjestelmaan ja ottaa kayttvon 13 artiklan C kohdan nojalla oikeuden
valita verotus, se ei voi enaa, aivan samoin kuin 28 artiklaa koskevassa tilanteessa, palata takaisin
aikaisempaan jarjestelmaan.

27 Kiintean omaisuuden vuokrauksen vapauttaminen arvonlisdverosta, mita kantaja pitaa tassa
tapauksessa jarjestelmén vastaisena, on kuitenkin juuri kuudennen direktiivin mukainen
perusjarjestelma. Minun on siten vaikea ymmartad, miksi jasenvaltio, sen jalkeen kun se on
kayttanyt direktiivissa myonnettyd mahdollisuutta ottaa kaytt6on verovelvollisuutta koskeva
valintaoikeus, ei voisi endé palata perusjarjestelméan soveltamiseen. Kun kantaja vaittaa, etta
jasenvaltio, joka kayttaa 13 artiklan C kohdan mukaista mahdollisuutta, ei voi enédéa peréaantya



paatoksessaan, merkitsisi tama sita, ettd jasenvaltio, joka on turvautunut
poikkeusmahdollisuuteen, ei voi enda palata perussaantéon. Tallainen nakemys ei nimenomaan
vastaa, kuten edelld olen juuri esittanyt, yhteisdjen tuomioistuimen 28 artiklaa koskevaa
oikeuskaytantda, jonka mukaan jasenvaltio ei voi enda palata 28 artiklan poikkeussaannoksen
soveltamiseen sen jalkeen kun se on sopeuttanut verolainsdadanténsa kuudennen direktiivin
saantaihin.

28 Kantaja vetoaa liséksi perusteluissaan edella mainitussa asiassa komissio vastaan Espanja
annettuun julkisasiamiehen ratkaisuehdotukseen. Myds julkisasiamies totesi tdssad asiassa, etta 28
artiklan poikkeussaanndsten antamaa mahdollisuutta ei voida en&é kayttaa silloin kun direktiivin
mukainen jarjestelma on jo aikaisemmin otettu kayttéon tai silloin kun se on jatetty voimaan.
Kantaja nojautuu etenkin perusteluun, jonka mukaan tama "olisi ristiriidassa verotuksen yleisyyden
ja neutraalisuuden periaatteiden kanssa, jotka ovat direktiivin tausta-ajatuksena ja jotka - - ovat
poikkeussdédnnosten kannalta olennaisia”.(8) Kantaja toteaa, ettd vapautuksen uudelleen kayttoon
ottaminen loukkaisi k&siteltdvana olevassa asiassa verotuksen yleisyyden ja neutraalisuuden
periaatteita ja etta yksin tasta syysta sita ei voida sallia.

29 Talta osin on kuitenkin korostettava, ettd myds julkisasiamies tukeutui ensin kuudennen
direktiivin sdantoon ja tarkasteli ainoastaan lisdperusteluna verotuksen yleisyyden ja
neutraalisuuden periaatteita, sellaisina kuin ne on vahvistettu ensimmaisessa direktiivissa.
Julkisasiamies totesi siten, etta vapautus ei ollut edella mainittujen periaatteiden mukainen, mutta
lisdsi seuraavaa: "lisdksi se ei missdan nimessa perustunut kyseessa olevan saannoksen selvaan
sanamuotoon".(9) Tasta kannasta ilmenee, etta myos julkisasiamies katsoi, etta ratkaisevana
tekijana on pidettava kuudennen direktiivin nimenomaisia saannoksia.

30 Julkisasiamies vetosi lisdksi asiassa Kerrutt annettuun tuomioon lainaamalla nimenomaisesti
kohtaa, jonka mukaan "jo kyseessa olevan sddnnoksen [28 artiklan 3 kohdan b alakohta]
sanamuoto estaa ottamasta kayttdon uusia vapauksia tai laajentamasta olemassa olevien
vapauksien soveltamisalaa direktiivin voimaantulon jalkeen".(10) Myds taman perusteella voidaan
paatelld, ettd julkisasiamiehen mukaan merkitysta oli annettava ennen kaikkea kuudennen
direktiivin sddnnoksille ja siind saadetyille vapautuksille tai verotukselle, eika ensimmaisen
direktiivin vastaaville saannoksille, jotka muodostavat ainoastaan jarjestelman perustan, mutteivat
saada mitdan sen taytantéonpanosta.

31 My0s yhteis6jen tuomioistuin totesi tuomiossaan seuraavaa: " - - siirtymékauden
likevaihtoverovapautuksia koskevan jarjestelman voimassaoloajan pidentdminen yli alun perin
saadetyn maaréajan ei voinut antaa jasenvaltioille oikeutta myontaa sellaisia vapautuksia, joiden
myodntamiseen niilla ei ollut lupaa. Tallainen oikeus vaarantaisi 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan
tarkoituksen kyseisié aloja koskevan kansallisen lainsdddannon asteittaisen sopeuttamisen
mahdollistamiseksi."(11) Otettaessa kuitenkin huomioon, etté Belgia on ottanut uudelleen kayttdon
juuri sellaisen vapautuksen, josta direktiivisséd on nimenomaisesti sdadetty ja joka ei ollut sellainen
(kuten edelld mainitussa tuomiossa on tarkennettu), jonka myontamiseen silla ei ollut oikeutta, en
voi ymmartaa, miksi Belgialla ei olisi téllaista oikeutta. N&in ollen on paadyttava lopputulokseen,
jonka mukaan jasenvaltio, joka on kayttanyt 13 artiklan C kohdassa annettua mahdollisuutta, voi
my6s muuttaa paatdstaan palatakseen takaisin aikaisempaan jarjestelmaan.

32 Lopulta on tarkasteltava, voidaanko tallainen kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan nojalla
kayttoon otettu valintaoikeus poistaa taannehtivin vaikutuksin. Myds komissio arvioi, etta tallainen
mahdollisuus voisi aiheuttaa ongelmia sellaisten ostoista maksettujen arvonlisaverojen
vahennysoikeuksien osalta, jotka ovat jo syntyneet. Seka ensimmaisessa etta kuudennessa
direktiivissa kayttdoon otetun yleisen arvonlisaverojarjestelman mukaan verovelvollisella on oikeus
vahentaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen, arvonlisdvero, joka hanen on
maksettava tai jonka han on maksanut tavaroista ja palveluista, jotka hanelle on toimittanut toinen
verovelvollinen ja joita h&n kayttaa arvonlisaverollisiin liiketoimiin (kuudennen direktiivin 17 artiklan



2 kohta). Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdan nojalla ostoista maksetun arvonlisdveron
vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.
Arvonlisaverovelvollisuus ja ostoista maksetun arvonlisaveron vahennysoikeus ovat siten
yhteydessa toisiinsa.

33 Yhteistjen tuomioistuin on myds katsonut, "etta direktiivin rakenne on sellainen, etta kun
vapautukseen oikeutetut kayttavat tata oikeuttaan, he luopuvat vaistaméatta oikeudestaan
vahentaa ostoista maksetut verot".(12) Yhteis6jen tuomioistuin on todennut, etta " - -
vahennysoikeus kuuluu keskeisesti arvonlisaverojarjestelmaan eika sita periaatteessa voida
rajoittaa”.(13)

34 Tama tarkoittaa myos komission mukaan sita, etta niilla verovelvollisilla, jotka hakeutuivat
verovelvollisiksi Belgian lain ollessa (mahdollisesti) voimassa, on sellainen oikeus vahentaa
ostoista maksettu arvonlisavero, jota ei voida heiltd poistaa taannehtivin vaikutuksin. Seka
komissio etta Belgian hallitus ovat samaa mielta siitd, etta sellainen ostoista maksetun
arvonlisaveron vahennysoikeus, joka on jo syntynyt, on otettava huomioon.

35 Kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvana olevan asian kohteen osalta Belgian hallitus
kuitenkin huomauttaa, ettéa kantaja ei ole nimenomaisesti kayttanyt valintaoikeuttaan. Yhteisdjen
tuomioistuimen mukaan valintaoikeus kuuluu ainoastaan verovelvolliselle.(14) Lisaksi 13 artiklan C
kohdan toisen alakohdan toisessa lauseessa saadetaan, etté jasenvaltioiden on sdadettava
valintaoikeuden kaytt6a koskevista yksityiskohtaisista saanndista. Kansallisen tuomioistuimen
asiana on todeta, mita ei ole kiistetty, onko paaasian kantaja kayttanyt tehokkaasti
valintaoikeuttaan.

36 Osapuolet ovat tasta asiasta eri mieltd. Kantaja katsoo tehneensa kaiken, mité valintaoikeuden
nimenomainen kayttaminen oli edellyttanyt. Kantaja korostaa oikeuttaan vahentéa ostoista
maksetut arvonlisaverot ja toteaa taman osalta, etté vuokraus olisi pitdnyt katsoa verolliseksi
toiminnaksi. Arvonlisdveron merkitseminen laskuun ei ollut mahdollista, koska vastaaviin
taytantdonpanotoimiin ei viela ollut ryhdytty.

37 Belgian hallitus on sen sijaan sita mielta, etté valintaoikeuden tehokas kayttaminen olisi
edellyttdnyt, etta Belgocodex olisi ilmoittanut aikomuksestaan virallisesti veroviranomaisille ja etta
se olisi kantanut vuokrista arvonlisaveron ja tilittdnyt sen valtiolle. Kuten jo edella olen
huomauttanut, kansallisen tuomioistuimen on kuitenkin ratkaistava tama seikka, jolloin sen on
otettava huomioon arvonliséverovelvollisuuden ja ostoista maksetun arvonlisédveron
vahennysoikeuden valinen suhde.

38 Palauttakaamme mieleen tassa yhteydessa edella 14 ja 15 kohdassa esitetyt huomautukset,
koska valintaoikeuden kayttdmiseen on sovellettava samoja saantoja kuin itse valintaoikeuden
kayttoon ottamiseen tai sen patevyyteen. Vaikka jasenvaltioille annetaankin kuudennen direktiivin
13 artiklan C kohdassa oikeus rajoittaa valintaoikeutta ja saataa sen kayttoa koskevista
yksityiskohtaisista saannoista, joita Belgian lainsaadannossa ei ollut vield annettu, kasiteltdvana
olevassa asiassa on kuitenkin huomattava, ettéa verovelvollinen, joka paattda hakeutua
verovelvolliseksi, ei voi kayttaa tata oikeutta laillisesti juuri siksi, etta hallitus ei viela ole antanut
sitd vastaavia saadoksia. Valintaoikeuden kayttamistd koskevat vaatimukset eivat nain ollen voi
olla liian tiukkoja siten, etta ne vaikuttavat kuudennen direktiivin 17 artiklan mukaiseen ostoista
maksetun arvonlisaveron vahennysoikeuteen, jota on pidettava olennaisena osana
arvonlisaverojarjestelmaa. Mikali oikeus hakeutua verovelvolliseksi poistetaan taannehtivin
vaikutuksin, ainoastaan niilla verovelvollisilla, jotka eivat millaan tavalla ole ilmoittaneet
aikomuksestaan kayttaa valintaoikeutta, ei pitaisi olla oikeutta vaatia tahan liittyvia oikeuksia.

C Ratkaisuehdotus



39 Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin vastaa
ennakkoratkaisukysymykseen seuraavalla tavalla:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta 1967
annetun ensimmaisen neuvoston direktiivin 2 artiklan vastaista ei ole tulkita jdsenvaltioiden
likevaihtoverolainsdadanndn yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisaverojarjestelma:
yhdenmukainen méaaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin sd&dnndksia, etenkin sen 13 artiklan C kohtaa ja B kohdan b alakohtaa, siten,
ettd siiné ei kielleta jasenvaltiota, joka on kayttadnyt kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdassa
saadettya mahdollisuutta ja joka on siten myontéanyt verovelvollisilleen oikeuden hakeutua
arvonlisaverovelvolliseksi tietyn kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta, poistamasta
myohemmalla, jopa taannehtivalla lailla tata valintaoikeutta ja ottamasta nain ollen verovapautusta
uudelleen koko laajuudessaan kayttoon. Tata tulkintaa voidaan kuitenkin soveltaa ainoastaan silta
osin kuin silla ei loukata ostoista maksetun arvonlisdveron vahennysoikeutta, joka (kuudennen
direktiivin 17 artiklassa tarkoitetulla tavalla) on syntynyt sen perusteella, etta verovelvollinen on
selvasti ilmoittanut aikomuksestaan kayttaa valintaoikeutta.

(1) - EYVL L 145, s. 1.

(2) - Muussa tapauksessa vuokrauksesta saatavat tulot ovat todennakdisesti tuloveron tai
vastaavan veron alaista tuloa.

(3) - EYVL 1967, 71, s. 1301.

(4) - Direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa saadetaan seuraavaa: "Jasenvaltioiden on muutettava
nykyisia arvonlisaverojarjestelmiaan seuraavien artiklojen sdénnésten mukaisesti."

(5) - Asia C-144/94, ltalittica, tuomio 26.10.1995 (Kok. 1995, p. I-3653).

(6) - Tallainen direktiivin 13 artiklan B kohdan vaikutus vahvistettiin, kuten myés komissio on
katsonut, asiassa Becker v. Finanzamt Minster-Innenstadt annetussa tuomiossa. Yhteisdjen
tuomioistuin katsoi néet perusteluissaan, etta "13 artiklan C kohdassa jasenvaltioille ei anneta
mitaan oikeutta asettaa mink&éanlaisia ehtoja tai rajoituksia B kohdassa saadetyille vapautuksille.
Siin& jasenvaltioille annetaan pelkastaan oikeus myontaa vapautukseen oikeutetuille enemman tai
vahemman laajalle ulottuva mahdollisuus hakeutua verovelvolliseksi, jos nama katsovat sen
olevan etujensa mukaista" (asia 8/81, tuomio 19.1.1982, Kok. 1982, s. 53, 39 kohta).

(7) - Asia C-35/90, komissio v. Espanja, tuomio 17.10.1991 (Kok. 1991, s. I-5073, 7 kohta).

(8) - Em. asia komissio v. Espanja, mainittu edella alaviitteessa 7, julkisasiamies Tesauron
ratkaisuehdotuksen 5 kohta.

(9) - Em. asia komissio v. Espanja, mainittu edella alaviitteessa 8, julkisasiamies Tesauron
ratkaisuehdotuksen 5 kohta, kursivointi tassa.

(10) - Asia komissio v. Espanja, mainittu edella alaviitteessa 8, ratkaisuehdotuksen 5 kohta seké
asia 73/85, Kerrutt, tuomio 8.7.1986 (Kok. 1986, s. 2219, 17 kohta).

(11) - Asia komissio v. Espanja, mainittu edelld alaviitteessa 7, tuomion 9 kohta.
(12) - Asia Becker, mainittu edellad alaviitteesséa 6, tuomion 44 kohta.

(13) - Asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995, s. 1-1883, 18 kohta).



(14) - Asia Becker, mainittu edella alaviitteessa 6, tuomion 38 kohta.



