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Conclusdes do Advogado-Geral

A - Introdugéao

1 No presente processo, o tribunal de premiére instance de Nivelles submete ao Tribunal de
Justica uma questao sobre a tributacdo de locacao de bens imdveis nos termos da Sexta
Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizagao das
legislagBes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios -
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme (1) (a seguir
«Sexta Directiva»). Em especial, pretende saber em que medida pode um Estado-Membro - no
caso concreto, o Reino da Bélgica - eliminar retroactivamente o direito que tinha concedido aos
sujeitos passivos de optar pela tributacdo da locagcédo de bens imdveis que, de outro modo, esta
isenta. Este direito de optar permite que 0 sujeito passivo renuncie a isencao prevista
normalmente para a locacao de bens imodveis e escolha, em substituicdo, a tributacdo em imposto
sobre o valor acrescentado, beneficiando deste modo do direito - correlativo - a deducéo do
imposto pago a montante (2).

2 A recorrente na causa principal, a empresa Belgocodex (a seguir «demandante»), contesta que
um Estado-Membro que concedeu esse direito de optar o possa suprimir retroactivamente. Em
1990, a demandante adquiriu em compropriedade 25% de um complexo imobiliario que foi
completamente restaurado e adaptado para escritorios e lojas comerciais. A demandante nao
explora o bem imével directamente, tendo-o dado em locacdo a um sujeito passivo que o utiliza
no ambito das suas actividades tributadas. A demandante pretende exercer o direito a deducao
do imposto pago a montante relativamente ao custo das obras de restauro, efectuadas entre 1990
e 1993.

3 Nos termos do artigo 13._, B, da Sexta Directiva, a locacao de bens imdveis estd normalmente
isenta do imposto. Sob o titulo «Outras isen¢des», aquele dispde que:

«Sem prejuizo de outras disposicBes comunitarias, os Estados-Membros isentardo, nas condi¢cdes
por eles fixadas com o fim de assegurar a aplicagcéo correcta e simples das isenc¢des a seguir
enunciadas e de evitar qualquer possivel fraude, evaséo e abuso:



b) A locacédo de bens iméveis...»

4 Todavia, o artigo 13._, C, da Sexta Directiva autoriza os Estados-Membros a concederem aos
sujeitos passivos o direito de optar pela tributacdo da locacdo de bens imdveis. A este propésito,
o artigo 13._, C, dispde que:

«Os Estados-Membros podem conceder aos seus sujeitos passivos o direito de optar pela
tributacao:

a) Da locacao de bens imoveis;

Os Estados-Membros podem restringir o ambito do direito de opc¢ao e fixarao as regras do seu
exercicio.»

5 O Reino da Bélgica fez uso da faculdade prevista no artigo 13._, C, mediante uma lei de
Dezembro de 1992 que introduziu o artigo 44._, paragrafo 3, ponto 2, alinea c), no Cédigo do
Imposto Sobre o Valor Acrescentado belga. Por forca desta disposicao, estao sujeitas a imposto:
«as locac¢des a um sujeito passivo, para o exercicio da sua actividade econdmica, de edificios...
guando o locador tenha manifestado a intencéo de dar o imével em locacdo com aplicacéo do
imposto; o Rei determinara a forma da op¢éao, o modo do seu exercicio, bem como as condi¢cdes
gue o contrato de locacéo deve satisfazer». A lei entrou em vigor em 1 de Janeiro de 1993.
Todavia, o Rei ndo adoptou as medidas previstas na lei.

6 A demandante considera que pode optar pela tributacéo e, deste modo, exercer o seu direito a
deducéo do imposto pago a montante. Em contrapartida, o Governo belga considera a locacao de
bens imOveis uma actividade isenta. Baseia a sua tese no facto de a lei de Julho de 1994 ter
revogado com efeito retroactivo o artigo 44. , paragrafo 3, ponto 2, alinea c), do Cédigo do
Imposto sobre o Valor Acrescentado belga. Alias, a possibilidade de optar ndo pdde produzir
efeitos juridicos, por néo ter sido adoptado nenhum decreto real de execucao.

7 A demandante entende que uma vez concedido o direito de optar ndo pode ser depois

suprimido retroactivamente. A isen¢éo assim reintroduzida aplicavel a locacéo de bens imoveis a
sujeitos passivos (que é o regime de principio previsto na Sexta Directiva) viola a neutralidade e o
principio do sistema do imposto sobre o valor acrescentado, que nédo prevé excepcdes. Este
principio estd enunciado no artigo 2._ da Primeira Directiva 67/227/CEE do Conselho, de 11 de
Abril de 1967, relativa & harmonizacédo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negdcios (3) (a seguir «Primeira Directiva»). No primeiro paragrafo
dispde: «O principio do sistema comum de imposto sobre o valor acrescentado consiste em aplicar
aos bens e aos servicos um imposto geral sobre o consumo exactamente proporcional ao preco
dos bens e dos servi¢os, qualquer que seja o numero de transac¢des ocorridas no processo de
producéo e de distribuicdo anterior a fase de tributacdo.» O segundo paragrafo tem a seguinte
redaccéo: «Em cada transaccao, o imposto sobre o valor acrescentado, calculado sobre o preco do
bem ou do servico a taxa aplicavel ao referido bem ou servico, € exigivel, com prévia deducéo do
montante do imposto sobre o valor acrescentado que tenha incidido directamente sobre o custo
dos diversos elementos constitutivos do preco.»

8 O ¢drgéo jurisdicional de reenvio submeteu ao Tribunal de Justica a seguinte questéo prejudicial,
em razao das questdes de interpretacdo da Sexta Directiva suscitadas na causa principal:

«O artigo 2._ da Primeira Directiva do Conselho, de 11 de Abril de 1967, relativa a harmonizacéo
das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios,



gue institui o principio do sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, opfe-se a que
um Estado-Membro - no caso concreto, a Bélgica - que fez uso da faculdade prevista no artigo
13._, C, da Sexta Directiva do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a harmonizacao das
legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume de negécios -
Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel uniforme, e concedeu,
desse modo, aos seus sujeitos passivos o direito de optarem pela tributacdo de determinadas
locacBes de bens imodveis, suprima, através de uma lei posterior, o referido direito de opcao,
reintroduzindo, assim, a isencdo com todo o seu alcance?»

B - Andlise

9 Na sua questéo, o 6rgao jurisdicional de reenvio refere-se quer a Primeira quer a Sexta
Directiva IVA. Por conseguinte, h4 que analisar antes de mais as relagcfes entre as duas
directivas. O artigo 1._, primeiro paragrafo, da Primeira Directiva prevé que os Estados-Membros
substituirdo o seu sistema actual de impostos sobre o volume de negdcios pelo sistema comum
de imposto sobre o valor acrescentado, definido no artigo 2._

10 O sistema de imposto sobre o valor acrescentado criado pela Primeira Directiva deve ser
adaptado, nos termos do artigo 1._, primeiro paragrafo, da Sexta Directiva, as disposi¢ées desta

(4).

11 Daqui a Comissao deduz que a aplicacao do sistema comum de imposto se rege, em especial,
pela Sexta Directiva. Isso significa, nomeadamente, que as disposi¢cées da Sexta Directiva ja ndo
podem ser postas em causa mediante disposi¢cdes da Primeira Directiva sobre o sistema comum
de imposto sobre o valor acrescentado. E o caso, por exemplo, das isen¢ées previstas na Sexta
Directiva. O décimo primeiro considerando desta precisa que é conveniente - a fim de que os
recursos proprios sejam cobrados de modo uniforme em todos os Estados-Membros - estabelecer
uma lista comum de isenc¢des. A Sexta Directiva define essas isen¢cdes comuns no ambito do
conjunto do sistema de imposto sobre o valor acrescentado e da sua aplicacdo. Estas isen¢des
podem - como também sustenta o Governo belga - derrogar o sistema geral.

12 Por conseguinte, h& que analisar o regime belga controvertido a luz do disposto na Sexta
Directiva. No caso concreto, é necessario sobretudo ter em consideracao o artigo 13._ que prevé,
em B, isen¢cdes nomeadamente para a locagdo de bens imoveis e, em C, permite que os Estados-
Membros concedam aos seus sujeitos passivos o direito de optar pela tributacdo da locagao de
bens imoAveis. As partes estdo de acordo em que, ao adoptar a lei de 1992, o Reino da Bélgica fez
uso da faculdade prevista em C.

13 Todavia, as teses das partes sao divergentes sobre a questéo de saber se, no caso em
apreco, foi efectivamente prevista a faculdade de exercer esta opcédo. O Governo belga considera
gue, por ndo terem sido tomadas as medidas de execuc¢ao que deviam ter sido adoptadas pelo
Rei, a lei ndo produziu efeito juridico algum e, s6 por este facto, podia, pois, ser revogada com
efeito retroactivo. Todavia, as partes alegam que incumbe ao érgao jurisdicional de reenvio decidir
sobre esta questdo. Numerosos elementos corroboram a tese de que, apesar de nao terem sido
adoptadas medidas de execucao, na forma de decretos reais, esta lei produziu efeitos juridicos,
sem 0s quais nao tinha que ser revogada expressamente pela lei de 6 de Julho de 1994.
Enquanto estivesse em vigor, podia-se efectivamente esperar a adopcéo dos decretos reais de
execucao. Provavelmente, estes ndo constituiam uma condicéo expressa da validade da lei.
Como referi, esta questéo deve, porém, ser decidida pelo 6rgéo jurisdicional nacional.

14 Caso o tribunal nacional concluisse que a legislacao belga ndo podia, no caso em apreco, criar
direitos invocéaveis pelos sujeitos passivos, ha que observar que a revogacao da lei - que deve ser
entdo considerada sem efeito - violaria eventualmente os principios da seguranca juridica e da
proteccao da confianga legitima. Como salienta com razdo a Comissao, ha que determinar, a este
respeito, se a locacao ja estava eventualmente sujeita do imposto e se o sujeito passivo a tinha



tomado em consideracao ou se a deducéo do imposto a montante era permitida.
15 Quero ainda acrescentar a seguinte observacao.

A questdo que se coloca €, na verdade, a de saber se um Estado-Membro faz uso da
possibilidade prevista no artigo 13. , C, e ndo diz respeito a transposi¢cdo ou ndo da Sexta
Directiva. Assim, ndo pode nascer direito algum a deducéo do imposto a montante, invocavel pelo
sujeito passivo, por via do efeito directo da Sexta Directiva. Todavia, tendo o Governo belga
adoptado e revogado a lei de transposicao, poder-se-ia pensar que o Governo de algum modo se
comprometeu a conceder o direito de opgéo nos termos da Sexta Directiva, o que permite, no que
se refere a dedugdo do imposto pago a montante, criar um paralelismo com o efeito directo.

16 Caso o tribunal de reenvio concluisse que a lei belga criou um direito de op¢cado com base no
artigo 13._, C, da Sexta Directiva, importa saber se, por forca da referida directiva, podia ser
suprimida esta possibilidade. A esta questao, a Comisséo e o Governo belga respondem
afirmativamente.

17 A este respeito, ha que notar antes de mais que a directiva, no &mbito do artigo 13._, C,
concede aos Estados-Membros uma ampla margem de ac¢édo. Cada Estado-Membro decide,
deste modo, se introduz ou nado este direito de opc¢ao. Se o fizer, tem, além disso, a possibilidade
de determinar o alcance e as modalidades de exercicio deste direito. Uma vez que os Estados-
Membros podem assim decidir livremente se e em que medida concedem um tal direito de opcéo,
seria incompreensivel que nao pudessem suprimi-lo.

18 A Comisséo invoca, a este propoésito, o acérdao lItalittica (5). Neste acordao, o Tribunal de
Justica declarou que o disposto na Sexta Directiva - no caso concreto, no artigo 10. _, n._ 2 - deve
ser interpretado extensivamente, uma vez que o legislador comunitario concedeu aos Estados-
Membros um amplo poder de apreciacao.

19 O Governo belga sustenta, a este respeito, que o artigo 13._, C, ndo contém manifestamente
efeito directo algum em razdo do amplo poder de apreciacao concedido aos Estados-Membros
(6). Por conseguinte, o legislador belga, a luz do direito comunitario, tinha total liberdade para
conceder ou ndo o direito de opcao. O artigo 13._, C, também néo proibe, pois, que um Estado-
Membro suprima esta possibilidade e mantenha ou (re)introduza a disposicéo do artigo 13._, B.

20 Além disso, ha que notar que a Sexta Directiva parte essencialmente do principio de que a
locacdo de bens imoveis esta isenta de imposto, ainda que, na acep¢ao da Primeira Directiva,
esta isencdo constitua uma derrogacéo ao sistema. Por for¢ga da Sexta Directiva, um Estado-
Membro pode conceder aos seus sujeitos passivos a possibilidade de optarem pela tributacéo.
N&o vejo por que razao um Estado-Membro que fez uso desta disposicdo derrogatoria ndo
poderia voltar ao regime inicial, ou seja, a isencéo. O facto de esta isencao constituir, na verdade,
uma derrogacao ao sistema geral de imposto sobre o valor acrescentado - como a demandante
sustenta - ndo €, a este propésito, relevante. Ela é admissivel por forca da Sexta Directiva e, por
conseguinte, ndo pode ser - como ja referi - contraria a Primeira Directiva.

21 Também néo ha que tomar em consideracao, a este proposito, o tipo de regime que a
Comisséao tinha - inicialmente - previsto na proposta de directiva. A este respeito, a demandante
assinalou que na primeira proposta de Sexta Directiva a Comissao queria sujeitar ao imposto
qualquer locacao de bens imdéveis utilizados para fins comerciais ou industriais. Todavia, a Unica
guestao decisiva consiste em saber quais as isencdes que na Sexta Directiva - ou seja, tal como
foi efectivamente adoptada - foram previstas. Por for¢a desta directiva, ndo ha um direito geral de
opcao e so existe algum direito no caso de ter sido concedido por um Estado-Membro.

22 Ao contrario da Comisséo e do Governo belga, a demandante entende que se um Estado-
Membro, em conformidade com a possibilidade prevista no artigo 13._, C, tiver escolhido a



tributacdo da locacao - em caso de op¢ao do sujeito passivo -, ja ndo pode alterar a sua decisao.
A demandante pretende invocar, a este propdsito, a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa
ao artigo 28._ da Sexta Directiva. Por forca do artigo 28._, n._ 3, os Estados-Membros podem, por
exemplo, durante um determinado periodo transitorio, continuar a tributar certas operacdes
isentas nos termos do artigo 13._ ou conceder aos sujeitos passivos a possibilidade de optarem
pela tributacédo das operacdes isentas por forca do anexo G.

23 Na jurisprudéncia relativa ao artigo 28._, o Tribunal de Justica declarou, a propdsito duma
legislacdo espanhola controvertida que tinha sujeitado determinadas prestacdes de servigos ao
regime geral do IVA, «que o Reino de Espanha, depois de sujeitar as prestacdes de servicos em
causa ao regime geral do IVA, através da Lei... ficou, a partir dessa data, sem a possibilidade de
invocar a faculdade de continuar a isentar aquelas actividades, em conformidade com o artigo
28._, n._ 3, alinea b), da Sexta Directiva» (7). O regresso a excepc¢ao foi, deste modo, proibido;
todavia, no caso concreto, estamos perante o regresso a regra (ou seja, a da Sexta Directiva),
mesmo que esta possibilidade possa constituir ela propria uma excepc¢ao a Primeira Directiva.

24 A jurisprudéncia citada nao pode ser transposta para a concesséao do direito de opg¢ao nos
termos do artigo 13._, C. O artigo 28._ esté incluido no titulo XVI da Sexta Directiva, intitulado
«Disposicdes transitorias». Contém disposicdes relativas a passagem ou a adaptacao dos regimes
nacionais a Sexta Directiva. Por consequéncia, o disposto no artigo 28._, n._ 3, sO esta previsto
durante um «periodo transitorio». Como sustenta correctamente o Reino da Bélgica, comporta uma
autorizacdo temporaria da tributacéo ou da isencéo que nao corresponde ao sentido geral da
Sexta Directiva. O Tribunal de Justica decidiu neste ambito que deixa de se poder fazer uso desta
faculdade quando o Estado-Membro ja regulou um dominio especifico por forca da Sexta

Directiva ou tributou as respectivas operacoes.

25 Segundo a demandante, o paralelismo com o presente caso situa-se no facto de a isenc¢éo da
locacdo de bens imdveis a sujeitos passivos nao respeitar o principio da neutralidade do imposto
sobre o valor acrescentado contido na Primeira Directiva. Através de um exemplo, explica que a
isencdo da locagdo de bens imoveis origina desigualdade de tratamento, violando, deste modo, o
principio da neutralidade - conforme seja a propria empresa a explorar o seu bem imovel no
ambito da sua actividade economica ou o dé em locacgdo. Neste ultimo caso, ndo pode invocar
como imposto pago a montante o imposto que suportou relativamente a eventuais despesas de
renovacao. Estas despesas afectariam assim a renda e seriam repercutidas pelo locador sobre o
cliente, o que originaria um «efeito de bola de neve» do imposto sobre o valor acrescentado a
pagar.

26 Deste modo - continua a demandante -, quando um Estado-Membro adapta a sua legislacao
fiscal ao regime da Primeira Directiva, concedendo o direito de opg¢ao nos termos do artigo 13._,
C, ja ndo pode - tal como no caso do artigo 28._ - voltar atras.

27 Todavia, a isencao do imposto sobre o valor acrescentado da locacdo de bens iméveis, que,
no caso concreto, a demandante considera néo estar em conformidade com o sistema, é
precisamente o regime de principio previsto na Sexta Directiva. Por conseguinte, ndo compreendo
por que razao ndo poderia um Estado-Membro - depois de ter feito uso da possibilidade prevista
na directiva de conceder um direito de opcéo - voltar novamente ao regime de principio. Quando a
demandante sustenta que um Estado-Membro que fez uso da possibilidade prevista no artigo
13._, C, deixa de poder voltar atras, isso significaria que um Estado-Membro que recorreu a
possibilidade de derrogacao deixa de poder voltar a regra de base. Esta tese ndo corresponde
precisamente - como acabo de explicar - a jurisprudéncia do Tribunal de Justica relativa ao artigo
28. , segundo a qual um Estado-Membro deixa de poder voltar as disposi¢cdes derrogatorias nos
termos do artigo 28._ caso tenha adaptado a sua legislagéo fiscal as regras da Sexta Directiva.

28 A demandante invoca, de resto, na sua argumentacgéo, as conclusdes apresentadas no
referido processo Comissao/Espanha. Neste processo, o advogado-geral também concluiu que



deixa de poder fazer-se uso da possibilidade prevista nas disposi¢des derrogatorias do artigo 28.
guando um regime que esta em conformidade com a directiva tenha sido anteriormente
introduzido ou tenha sido mantido. A demandante baseia-se, em especial, no argumento de que
iSso «seria contrari[o] aos principios da generalidade e neutralidade do imposto que enformam a
directiva que... sdo a chave' fundamental para uma interpretacdo correcta das disposi¢des de
caracter derrogatorio» (8). A demandante considera que a reintroducéo da isencado nao respeita,
no caso em apreco, os principios da neutralidade e da generalidade do imposto e que,
unicamente por esta razao, nao pode ser autorizada.

29 Todavia, ha que salientar, a este respeito, que o advogado-geral também se inspirou, antes de
mais, na regra da Sexta Directiva e que s0 a titulo de argumento suplementar é que analisou 0s
principios de generalidade e neutralidade do imposto, tal como constam da Primeira Directiva.
Deste modo, afirmou que a isen¢édo do imposto seria incompativel com os principios referidos,
mas acrescentou: «além de ser totalmente injustificada face ao conteudo literal da referida
disposicéo» (9). Esta tese revela que, também na sua opinido, o elemento determinante residia
nas disposi¢cdes explicitas da Sexta Directiva.

30 O advogado-geral invocou, alias, o acérdao proferido no processo Kerrutt, citando
expressamente um excerto segundo o qual «a disposicao em apreco [0 artigo 28._, n._ 3, alinea b)]
se opde "pelos seus proprios termos, a criagcdo de novas isengdes ou ao alargamento do ambito

de isencOes existentes, apds a data de entrada em vigor da directiva'» (10). Donde se pode
igualmente deduzir que, em seu entender, sao relevantes essencialmente as disposi¢cdes da

Sexta Directiva e as isencdes ou tributacdes nela previstas e ndo a Primeira Directiva, que so
institui o sistema mas nao regula a sua execucao.

31 Por isso, o Tribunal de Justica também decidiu no seu acérdao: «... a prorrogacao do regime
transitorio das isencdes de IVA para além do prazo inicialmente previsto ndo pode justificar a
faculdade de os Estados-Membros concederem isencfes que ndo estavam autorizados a
conceder. Com efeito, tal faculdade comprometeria o objectivo visado pelo artigo 28. , n._ 3,
alinea b), que é o de permitir uma adaptacao progressiva das legisla¢cdes nacionais nos dominios
em causa» (11). Todavia, uma vez que o Reino da Bélgica reintroduziu precisamente uma
isencdo expressamente prevista na directiva - que ndo é das que [como esclarece o referido
acordao] nao estava autorizada a conceder -, ndo compreendo porque seria proibida esta
faculdade. Por conseguinte, € forcoso concluir que um Estado-Membro que tenha feito uso da
possibilidade prevista no artigo 13._, C, pode também voltar a situacao inicial.

32 Falta analisar se esta concessao do direito de opgao nos termos do artigo 13._, C, da Sexta
Directiva também pode ser revogada com efeito retroactivo. A Comissdo também considera que
esta possibilidade se poderia apresentar problematica a luz do direito a dedu¢éo do imposto pago
a montante que ja foi gerado. O sistema geral de imposto sobre o valor acrescentado instituido
quer pela Primeira Directiva quer pela Sexta Directiva prevé que o sujeito passivo é autorizado a
deduzir ao imposto de que é devedor o imposto devido ou pago em relacdo a bens que lhe
tenham sido fornecidos e a servi¢os que lhe tenham sido prestados por outro sujeito passivo e
que utilizou para os fins das proprias operacoes tributaveis (artigo 17._, n._ 2, da Sexta Directiva).
Por forca do artigo 17._, n._ 1, este direito a deducdo do imposto pago a montante nasce quando
0 imposto dedutivel se torna exigivel. Existe assim um nexo entre a tributacao e o direito a
deducéo do imposto pago a montante.

33 Deste modo, o Tribunal de Justica declarou «que resulta do sistema da directiva... que os
beneficiarios da isencéo, pelo facto de a usarem, renunciam necessariamente ao direito de
reclamar a deducao dos impostos pagos a montante» (12). O «direito a deducéo... faz parte
integrante do mecanismo do IVA e ndo pode, em principio, ser limitado» (13).

34 Isso significa, também no entender da Comissao, que 0s sujeitos passivos que optaram pela
tributacdo, na (eventual) vigéncia da lei belga, beneficiam de um direito & deducédo do imposto



pago a montante, que nao lhes pode ser recusado com efeito retroactivo. A Comissao e o
Governo belga reconhecem ambos que devem ser respeitados os direitos a dedugcédo do imposto
pago a montante que ja foram gerados.

35 Todavia, no que se refere a situacao que é objecto do processo na causa principal, o Governo
belga faz notar que a demandante ndo exerceu expressamente o seu direito de op¢do. Segundo o
Tribunal de Justica, o exercicio de um direito de opc¢éo concedido cabe apenas ao contribuinte
(14). De resto, dispfe o artigo 13._, C, na segunda parte do segundo paragrafo, que os Estados-
Membros determinam as modalidades de exercicio do direito de opgéo. Nesta medida - e isso ndo
€ contestado -, incumbe ao tribunal de reenvio decidir se a demandante na causa principal
exerceu utilmente o seu direito de opcgéao.

36 As partes nao estdo de acordo quanto a questdo de saber se é esse o caso. A demandante
considera que fez tudo o que era necessario para beneficiar expressamente do direito de opcéo.
Invocou um direito de deducao do imposto pago a montante e, a este propadsito, referiu que a
locacdo devia estar sujeita a tributacao. Nao foi possivel contabilizar o IVA porque ainda nao
tinham sido adoptadas as medidas de execuc¢ao correspondentes.

37 Em contrapartida, o Governo belga entende que a opcéo s6 podia ser exercida utiimente se a
Belgocodex tivesse formalmente manifestado essa intencao junto da administracéo e se tivesse
cobrado o imposto sobre as rendas e o tivesse entregue ao Estado. Todavia, como ja referi,
incumbe ao tribunal nacional julgar esta questéao, tendo em consideracao 0 nexo existente entre a
tributacdo e o direito a deducao do imposto pago a montante.

38 A este proposito, recordem-se as observacdes expressas nos n.os 14 e 15, supra, uma vez
gue as mesmas regras devem ser aplicadas ao exercicio do direito de opcéo e a introducéo ou a
validade do proprio direito de op¢édo. Embora o artigo 13._, C, da Sexta Directiva deixe aos
Estados-Membros a faculdade de restringir o direito de opc¢éo e de definir as modalidades do seu
exercicio - e estas medidas ainda nao foram adoptadas pela lei belga -, ha que notar, todavia, no
caso em apreco, que o sujeito passivo que escolhe a opcéo nao pode exercer legalmente este
direito precisamente porque as medidas correspondentes ainda nao foram adoptadas pelo
governo. Deste modo, as exigéncias previstas para o exercicio da op¢do ndo devem ser
demasiado estritas para ndo afectar o direito a deducdo do imposto pago a montante nos termos
do artigo 17._ da Sexta Directiva, que é parte essencial do sistema do imposto sobre o valor
acrescentado. Em caso de supressdo com efeito retroactivo do direito de optar pela tributacéo, sé
nao deveriam poder reivindicar direito algum os contribuintes que nao manifestaram de nenhum
modo a vontade de fazer uso do direito de opc¢ao.

Conclusodes

39 A luz das consideracées precedentes, proponho que o Tribunal de Justica responda o seguinte
a questao prejudicial:

«O artigo 2._ da Primeira Directiva 67/227/CEE do Conselho, de 11 de Abril de 1967, relativa a
harmonizacao das legislacfes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negocios, ndo obsta a que o disposto na Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de
Maio de 1977, relativa a harmonizacéo das legislacdes dos Estados-Membros respeitantes aos
impostos sobre o volume de negdcios - Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado:
matéria colectavel uniforme, em especial, no artigo 13._, C e B, alinea b), seja interpretado no
sentido de que nao proibe que um Estado-Membro que fez uso da possibilidade prevista no artigo
13. , C, da Sexta Directiva e concedeu aos seus sujeitos passivos o direito de optarem pela
tributacdo de determinadas locacdes de bens imoveis suprima o referido direito de opcao
mediante uma lei posterior - mesmo retroactiva - e reintroduza deste modo a isen¢cdo com todo o
seu alcance. Todavia, esta interpretacdo so6 € aplicavel caso ndo sejam violados os direitos a
deducao do imposto pago a montante (ha acepcgao do artigo 17._ da Sexta Directiva) resultantes



do facto de o sujeito passivo ter claramente manifestado que quer exercer a opcao.»
(1) -JO L 145, p. 1; EEQ9 F1 p. 54.

(2) - Noutras situacdes, as receitas auferidas com a locacao sdo provavelmente sujeitas ao
imposto sobre o rendimento ou a um imposto semelhante.

(3) - JO 1967, 71, p. 1301; EE 09 F1 p. 3.

(4) - O artigo 1._, primeiro paragrafo, precisa: «Os Estados-Membros adaptardo o seu regime
actual do imposto sobre o valor acrescentado as disposi¢cdes dos artigos seguintes.»

(5) - Acérdéao de 6 de Outubro de 1995 (C-144/94, Colect., p. I-3653).

(6) - Tal efeito foi declarado em relacdo ao artigo 13._, B, - como a Comissédo também sustenta -
no acordado Becker. O Tribunal de Justica declarou, nomeadamente, na fundamentacao «que o
artigo 13._, C, nao confere, de modo algum, aos Estados-Membros a faculdade de limitarem ou
de restringirem, por qualquer forma, as isenc¢des previstas em B; simplesmente, reserva aos
Estados a faculdade de conceder, numa medida mais ou menos ampla, aos beneficiarios destas
isencdes a possibilidade de eles proprios optarem pela tributacdo, quando considerem ser esse o
seu interesse» (acorddo de 19 de Janeiro de 1982, 8/81, Recueil, p. 53, n._ 39).

(7) - Acordéao de 17 de Outubro de 1991, Comissao/Espanha (C-35/90, Colect., p. I-5073, n._ 7).

(8) - Conclusdes do advogado-geral G. Tesauro apresentadas no processo Comissao/Espanha, ja
referido na nota 7, n._ 5.

(9) - Conclusdes do advogado-geral G. Tesauro, ja referidas na nota 8, n._ 5; sublinhado meu.

(10) - Conclusbes apresentadas no processo Comissao/Espanha, ja referido nanota8,n._5, e
acordao de 8 de Julho de 1986, Kerrutt (73/85, Colect., p. 2219, n._ 17).

(11) - Acérdao Comissao/Espanha, ja referido na nota 7, n._ 9.
(12) - Acérdao Becker, ja referido na nota 6, n._ 44.
(13) - Acérdéao de 6 de Julho de 1995, BP Soupergaz (C-62/93, Colect., p. 1-1883, n._ 18).

(14) - Acérdéao Becker, ja referido na nota 6, n._ 38.



