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Forslag till avgérande av generaladvokat Alber foredraget den 17 september 1998. - Belgocodex
SA mot Belgiska staten. - Begaran om forhandsavgdrande: Tribunal de premiére instance de
Nivelles - Belgien. - Forsta och sjatte mervardesskattedirektivet - Arrende och uthyrning av fast
egendom - Ratt till valfrihet i fraiga om beskattning. - Mal C-381/97.

Rattsfallssamling 1998 s. 1-08153
Generaladvokatens forslag till avgdrande

A - Inledning

1 Tribunal de premiére instance de Nivelles (Belgien) har i forevarande mal vant sig till domstolen
med en fraga angaende beskattning av hyra av fast egendom enligt radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund(1) (nedan
kallat sjatte direktivet). Den nationella domstolen dnskar sarskilt fa besked om huruvida en
medlemsstat - i detta fall Konungariket Belgien - med retroaktiv verkan kan upphéva den ratt till
valfrinet som den har medgivit i fraga om beskattning av viss uthyrning av fast egendom, vilken
annars skulle undantas fran skatteplikt. Denna valfrihet ger den skattskyldige mojlighet att avsta
fran det undantag som normalt omfattar uthyrning av fast egendom och i stéllet valja att betala
mervardesskatt och darmed ha réatt att géra avdrag for ingadende skatt.(2)

2 Stkanden vid den nationella domstolen, bolaget Belgocodex (nedan kallat sékanden), har invant
mot att en medlemsstat som har medgivit en sadan ratt till valfrihet kan upphava denna ratt med
retroaktiv verkan. Ar 1990 kopte Belgocodex en tjugofemprocentig andel i ett fastighetskomplex
som darefter helrenoverades for att inrymma kontor och affarslokaler. Sékanden anvander inte
sjalv byggnaden utan har hyrt ut den till en skattskyldig som anvander den i sin beskattade
verksamhet. S6kanden vill gora gallande sin ratt till avdrag for den ingdende skatt som ar
forbunden med stkandens kostnader for renoveringsarbetet under aren 1990-1993.

3 Enligt artikel 13 B i sjatte direktivet skall uthyrning av fast egendom normalt vara undantagen
fran skatteplikt. Under rubriken "Ovriga undantag fran skatteplikt" foreskrivs i denna bestammelse
foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sékerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:



b) Utarrendering och uthyrning av fast egendom ...".

4 Artikel 13 C i sjatte direktivet gor det dock mdijligt for medlemsstaterna att medge en rétt till
valfrihet for beskattning vad avser uthyrning av fast egendom. | artikel 13 C anges i detta
hanseende fdljande:

"Medlemsstaterna far medge skattskyldiga en ratt till valfrinet for beskattning i foljande fall:

a) Utarrendering och uthyrning av fast egendom.

Medlemsstaterna far inskranka denna ratt till valfrihet och skall narmare bestamma om dess
anvandning."

5 Konungariket Belgien utnyttjade den mojlighet som féljer av artikel 13 C och inférde, genom en
lag fran december 1992, artikel 44.3.2 c i den belgiska lagen om mervéardesskatt. Enligt denna
bestammelse skall mervardesskatt betalas for "uthyrning till en skattskyldig person, for behov som
ar forenade med dennas naringsverksamhet, av ... byggnader ..., nar hyresvarden har uttryckt sin
avsikt att hyra ut fastigheten med tillampning av skatten. Konungen faststaller narmare
bestammelser om hur valfriheten skall utformas, hur den skall utévas och de villkor som
hyresavtalet maste uppfylla". Denna lag tradde i kraft den 1 januari 1993. Konungen antog dock
aldrig de bestammelser som forutsetts i lagen.

6 Stkanden anser sig kunna valja beskattning och darmed géra géallande sin ratt till avdrag for
ingaende skatt. Den belgiska regeringen anser daremot att utarrendering och uthyrning av fast
egendom ar en undantagen verksamhet. Regeringen grundar sin uppfattning pa den
omstandigheten att artikel 44.3.2 ¢ i den belgiska lagen om mervardesskatt upphévdes genom en
lag fran juli 1994, och det med retroaktiv verkan. Den foreskrivna majligheten till valfrinet skulle i
vilket fall som helst inte ha kunnat ha nagon rattsverkan, eftersom det aldrig hade antagits nagon
kunglig verkstallighetskungorelse.

7 Enligt s6kanden kan en majlighet till valfrinet som har medgivits vid en viss tidpunkt inte senare
upphéavas med retroaktiv verkan. Det undantag som darigenom aterinférs vad avser uthyrning av
fast egendom till skattskyldiga (och som utg6r huvudregel enligt sjatte direktivet) innebar ett
asidosattande av skatteneutraliteten och principen om det gemensamma systemet for
mervardesskatt, som inte medger nagra undantag. Denna princip har fastslagits i artikel 2 i radets
forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning om omsattningsskatter (nedan kallat forsta direktivet).(3) Forsta stycket i denna artikel
lyder enligt foljande: "Principen om det gemensamma systemet fér mervardesskatt innebar
tillampning pa varor och tjianster av en allman skatt pa konsumtion som &r exakt proportionell mot
priset pa varorna och tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions-
och distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut." Andra stycket har féljande lydelse: "Pa
varje transaktion skall mervardesskatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sadana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna.”

8 Den nationella domstolen har, med anledning av de fragor rérande tolkningen av sjatte direktivet
som uppkommit i malet vid namnda domstol, stéllt féljande fraga till EG-domstolen:

"Utgor artikel 2 i radets forsta direktiv av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter, i vilken det stadgas om principen for ett
gemensamt mervardesskattesystem, hinder for att en medlemsstat - i detta fall Konungariket



Belgien - som har tillampat den majlighet som féljer av artikel 13 C i radets sjatte direktiv av den
17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund - och som saledes har medgivit
skattskyldiga en ratt till valfrihet i fraga om beskattning av viss uthyrning av fast egendom,
upphaver namnda ratt till valfrinet genom en senare lag och darmed aterinfor undantaget i hela
dess rackvidd?"

B - Bedémning

9 Den nationella domstolen har i sin fraga hanvisat till saval det forsta som det sjatte
mervardesskattedirektivet. Darfor bor det forst undersokas hur de bada direktiven forhaller sig till
varandra. | artikel 1 forsta stycket i forsta direktivet foreskrivs att medlemsstaterna skall ersatta
sina nuvarande system av omsattningsskatter med det gemensamma system for mervardesskatt
som definieras i artikel 2.

10 Det mervardesskattesystem som infordes genom forsta direktivet skall enligt artikel 1 forsta
stycket i sjatte direktivet &ndras i enlighet med bestammelserna i sistnamnda direktiv.(4)

11 Kommissionen har av detta dragit slutsatsen att tillampningen av det gemensamma
skattesystemet sarskilt styrs av sjatte direktivet. Detta innebar bland annat att bestammelserna i
sjatte direktivet inte kan ifrdgaséattas med aberopande av bestammelserna i forsta direktivet om ett
gemensamt mervardesskattesystem. Detta géller exempelvis de undantag som foreskrivs i sjatte
direktivet. | elfte 6vervagandet till direktivet anges att det bor uppréttas en gemensam forteckning
over undantag sa att gemenskapernas egna medel kan uppbaras pa ett enhetligt satt i alla
medlemsstater. | sjatte direktivet definieras dessa gemensamma undantag inom ramen for hela
det gemensamma mervardesskattesystemet och tillampningen av detta system. Undantagen kan
mycket val avvika fran det allmanna systemet, vilket ocksa den belgiska regeringen har havdat.

12 De omtvistade belgiska reglerna maste saledes granskas mot bakgrund av bestammelserna i
sjatte direktivet. Sarskild hansyn maste i detta fall tas till artikel 13 B, i vilken det foreskrivs
undantag for bland annat utarrendering och uthyrning av fast egendom, och artikel 13 C, som gor
det mojligt for medlemsstaterna att medge sina skattskyldiga valfrihet for beskattning i fraga om
utarrendering och uthyrning av fast egendom. Parterna ar eniga om att Konungariket Belgien
utnyttiade den mojlighet som foreskrivs i artikel 13 C da det antog 1992 ars lag.

13 Parterna har daremot olika uppfattningar betraffande huruvida det i férevarande fall faktiskt har
funnits mojlighet att utnyttja denna valfrinet. Den belgiska regeringen anser att lagen, i avsaknad
av de verkstallighetsbestammelser som konungen skulle ha antagit, aldrig fick ndgon rattsverkan
och att den av denna enda anledning kunde upphéavas med retroaktiv verkan. Samtliga parter har
dock anfért att det ankommer pa den nationella domstolen att avgéra denna fraga. Flera faktorer
talar for den uppfattningen att lagen fick rattsverkningar trots att det saknades
verkstéllighetsbestdammelser i form av kungliga kungérelser och att den, om det inte hade funnits
sadana rattsverkningar, inte skulle ha upphéavts uttryckligen genom lagen av den 6 juli 1994. Sa
lange som lagen var i kraft kunde det faktiskt forvantas att kungliga verkstallighetskungérelser
skulle utfardas. Sadana kungorelser utgjorde férmodligen inte ett uttryckligt villkor for lagens
giltighet. Som jag redan har papekat skall dock denna fraga avgoras av den nationella domstolen.

14 Om den nationella domstolen skulle dra slutsatsen att den belgiska lagstiftningen i detta fall inte
kunde ge upphov till nagra rattigheter for de skattskyldiga, maste det papekas att upphavandet av
lagen - som fdljaktligen skall anses sakna verkan - eventuellt strider mot principerna om
rattssakerhet och skydd for berattigade forvantningar. Som kommissionen med réatta har framhallit,
maste det i detta hanseende faststallas om uthyrningen eventuellt redan hade beskattats och om
den skattskyldige har redovisat skatten eller om det var mgjligt att gora avdrag for ingdende skatt.



15 Jag skulle dartill vilja géra foljande anmarkning.

Fragan galler forvisso inte om sjatte direktivet har inforlivats eller inte, utan om en medlemsstat har
utnyttjat den mojlighet som foljer av artikel 13 C. For den skattskyldige kan det saledes inte ha
intratt nagon ratt till avdrag for ingaende skatt pa grund av sjatte direktivets direkta effekt. Eftersom
den belgiska regeringen dock redan har saval antagit som upphavt lagen for inforlivande, skulle
det dock kunna tankas att regeringen pa satt och vis sjalv har atagit sig att medge en ratt till
valfrihet i enlighet med sjatte direktivet, vilket gor det mojligt att dra en parallell till direkt effekt vad
betraffar ratten till avdrag for ingaende skatt.

16 Om den nationella domstolen skulle dra slutsatsen att den belgiska lagen ger en rétt till valfrihet
i enlighet med artikel 13 C i sjatte direktivet, maste det avgtéras om sagda direktiv tillater att denna
mojlighet upphavs. Kommissionen och den belgiska regeringen har besvarat denna fraga jakande.

17 | det avseendet skall det forst anmarkas att artikel 13 C i direktivet ger medlemsstaterna ett
stort utrymme for eget skon. Varje medlemsstat beslutar saledes huruvida den skall inféra ratt till
valfrihet eller inte. Om den gor detta, har den for 6vrigt mojlighet att avgransa rackvidden av denna
ratt och narmare bestamma om dess anvandning. Om medlemsstaterna saledes fritt kan
bestamma om, och i vilken utstrackning, de skall medge en ratt till valfrinet, ar det svart att finna
att de inte skulle kunna upphéva den.

18 Kommissionen har pa denna punkt aberopat domen i malet Italittica(5), i vilken domstolen
faststéllde att bestammelserna i sjatte direktivet - i detta fall bestammelserna i artikel 10.2 - skall
ges en vid tolkning, eftersom gemenskapslagstiftaren har lamnat medlemsstaterna ett stort
utrymme for eget skon.

19 Den belgiska regeringen har i detta hanseende havdat att det, med hansyn till det stora
utrymme for eget skon som tillkommer medlemsstaterna, &r uppenbart att artikel 13 C inte har
nagon direkt effekt.(6) Enligt gemenskapsratten var den belgiske lagstiftaren helt fri att infora
ratten till valfrinet eller att inte gora det. Artikel 13 C hindrar darfor inte heller att en medlemsstat
upphaver denna mojlighet och bibehaller eller (ater)infor bestammelsen i artikel 13 B.

20 Vidare skall det papekas att sjatte direktivet i grunden utgar fran principen att utarrendering och
uthyrning av fast egendom skall vara undantagna fran skatt, &ven om detta undantag utgor en
avvikelse fran systemet enligt forsta direktivet. Enligt sjatte direktivet kan en medlemsstat medge
sina skattskyldiga en ratt till valfrinet for beskattning. Jag kan inte inse varfor en medlemsstat som
har utnyttjat denna undantagsbestammelse inte skulle kunna aterga till det ursprungliga systemet,
det vill sdga undantag fran skatteplikt. Det faktum att detta undantag i sjélva verket utgor en
avvikelse fran det allméanna mervardesskattesystemet - sdsom sokanden har havdat - spelar i
detta sammanhang ingen roll. En sadan avvikelse ar mojlig enligt sjatte direktivet och kan saledes
inte - som jag redan har papekat - strida mot forsta direktivet.

21 | det avseendet kan det inte heller tas hansyn till den typ av regler som kommissionen
ursprungligen forutsag i forslaget till direktivet. Sokanden har pa denna punkt anfért att
kommissionen i sitt forsta forslag till sjatte direktivet ville att mervardesskatt skulle paforas all
uthyrning av fast egendom som anvands for kommersiellt eller industriellt &andamal. Den enda
avgorande fragan ar dock vilka undantag som har foreskrivits i sjatte direktivet sdsom det faktiskt
har antagits. Enligt direktivet finns det ingen allman ratt till valfrihet utom den som har medgivits av
en medlemsstat.

22 | motsats till kommissionen och den belgiska regeringen anser sékanden att nar en
medlemsstat har utnyttjat den mdojlighet som erbjuds i artikel 13 C och valt att beskatta
utarrendering och uthyrning - i det fall da den skattskyldige har valfrihet - kan den inte langre andra
sitt beslut. Sokanden har i detta hanseende aberopat domstolens rattspraxis angaende artikel 28 i



sjatte direktivet. Enligt artikel 28.3 kan medlemsstaterna till exempel under en bestamd
overgangsperiod fortsatta att beskatta vissa transaktioner som undantas enligt artikel 13 eller
medge skattskyldiga personer valfrihet for beskattning av undantagna transaktioner pa de villkor
som anges i bilaga G.

23 Domstolen har i sin rattspraxis angaende artikel 28 fastslagit, apropa en ifrdgasatt spansk
forfattning enligt vilken vissa tjanster skulle omfattas av det allmanna mervardesskattesystemet,
att "eftersom Spanien i lag ... hade faststallt att ifragavarande tjanster skulle omfattas av det
allménna mervardesskattesystemet, kunde medlemsstaten inte lAngre utnyttja mojligheten att
undanta denna typ av verksamhet i enlighet med artikel 28.3 b i sjatte direktivet".(7) Att aterga till
undantaget var saledes forbjudet. | férevarande mal ar det dock frdga om en atergang till
huvudregeln (det vill sdga den i sjatte direktivet), &ven om denna mojlighet i sig torde utgora ett
undantag fran forsta direktivet.

24 Ovannamnda rattspraxis kan inte tillampas pa inférandet av den rétt till valfrinet som foljer av
artikel 13 C. Artikel 28 ingar i avdelning XVI i sjatte direktivet, vilken har rubriken
"Overgangsbestammelser". Denna avdelning innehaller bestammelser om évergang fran nationell
lagstiftning till sjatte direktivet eller om anpassning av sadan lagstiftning. Féljaktligen ar
bestammelserna i artikel 28.3 endast avsedda for en "6vergangsperiod”. De innebér en provisorisk
tillatelse till beskattning eller undantag som inte foljer den allmanna andemeningen i sjatte
direktivet, vilket Konungariket Belgien ocksa med ratta har konstaterat. Domstolen har i detta
sammanhang fastslagit att denna majlighet inte langre kan utnyttjas, om en medlemsstat redan
har lagstiftat pa ett visst omrade inom ramen for sjatte direktivet eller om den har belagt
transaktioner med skatteplikt.

25 Enligt s6kanden finns det en parallell med férevarande mal som bestar i det faktum att ett
undantag for uthyrning av fast egendom till skattepliktiga strider mot den princip om
mervardesskatteneutralitet som foljer av forsta direktivet. S6kanden har med hjalp av ett exempel
forklarat att undantaget for uthyrning av fast egendom leder till en olikhet i behandlingen - och
innebar darmed att neutralitetsprincipen asidosétts - beroende pa om ett bolag sjalvt utnyttjar sin
fastighet eller om det hyr ut den. | det senare fallet kan de eventuella renoveringskostnader som
bolaget har haft inte dras av som ingaende skatt. Dessa kostnader paverkar saledes hyran, och
hyresvarden kommer att 6vervaltra dem pa sin hyresgast, vilket leder till en "snobollseffekt" nar
mervardesskatten skall betalas.

26 Detta innebar, fortfarande enligt s6kanden, att nar en medlemsstat anpassar sin
skattelagstiftning till reglerna i forsta direktivet genom att inféra en ratt till valfrinet enligt artikel 13
C kan den inte langre aterga till tidigare gallande regler, i likhet med vad som ar fallet med artikel
28.

27 Det undantag fran mervardesskatt for utarrendering och uthyrning av fast egendom som
sokanden i detta fall anser vara oférenligt med systemet &ar dock faktiskt den huvudregel som
foreskrivs i sjatte direktivet. Jag forstar darfor inte varfoér en medlemsstat som har utnyttjat den
mojlighet att medge ratt till valfrihet som foljer av direktivet inte skulle kunna aterga till de tidigare
gallande reglerna. Nar sékanden havdar att en medlemsstat som har utnyttjat den mdojlighet som
avses i artikel 13 C inte kan dra tillbaka sitt beslut skulle det betyda att en medlemsstat som har
utnyttjat majligheten till undantag inte langre kan aterga till grundregeln. Denna standpunkt
overensstammer inte riktigt - som jag just har forklarat - med domstolens rattspraxis angaende
artikel 28, enligt vilken en medlemsstat inte langre kan aterga till vergangsbestammelserna i artikel
28, nar staten val har anpassat sin skattelagstiftning till reglerna i sjatte direktivet.

28 | sin argumentation har sokanden for 6vrigt aberopat forslaget till avgorande i det ovannamnda
malet kommissionen mot Spanien. Generaladvokaten i detta mal fann aven han att den mojlighet
som foljer av 6vergangsbestammelserna i artikel 28 inte langre kan utnyttjas nar regler som

overensstammer med direktivet redan har inforts eller nar sadana regler har bibehallits. Sokanden



har sarskilt &beropat det argument enligt vilket det "skulle strida mot de principer om
allmangiltighet och neutralitet som genomsyrar direktivet och som ... utgdr nyckeln till den
grundlaggande tolkningen av bestammelser av 6vergangskaraktar".(8) Sokanden anser att
aterinférandet av undantaget i detta fall strider mot principerna om skattens neutralitet och
allmangiltighet och att det inte kan tillatas av detta enda skal.

29 | detta hanseende maste det dock understrykas att ocksa generaladvokaten forst och framst
utgick fran den regel som foreskrivs i sjatte direktivet och endast som ett kompletterande argument
undersokte principerna om skattens neutralitet och allmangiltighet, sdsom de faststallts i forsta
direktivet. Han bekraftade saledes att ett undantag fran skatt inte ar férenligt med ovannamnda
principer men tillade foljande: "Bortsett fran det fall da det av lydelsen av ifrdgavarande
bestammelse klart framgar att detta absolut inte skulle vara motiverat."(9) Detta yttrande visar att
aven generaladvokaten ansag att den avgorande faktorn var de uttryckliga bestammelserna i
sjatte direktivet.

30 Generaladvokaten hanvisade for 6vrigt till den dom som meddelats i malet Kerrutt och atergav
sarskilt ett avsnitt enligt vilket "sjalva lydelsen av bestammelsen i fraga [artikel 28.3 b] utgor hinder
for ett inforande av nya undantag eller en utvidgning av de undantag som galler efter den dag da
direktivet trader i kraft".(10) Man kan ocksa dra slutsatsen att det framfor allt ar bestammelserna i
sjatte direktivet och de undantag och de former av beskattning som foreskrivs i detta direktiv som
generaladvokaten ansag vara viktiga och inte forsta direktivet, som endast innebar att systemet
inférdes och som inte reglerar dess genomférande.

31 Domstolen faststéllde ocksa foljande i sin dom: "[D]en omstandigheten att giltighetstiden for
overgangsreglerna om undantag fran mervardesskatt forlangs utéver den ursprungliga fristen kan
inte motivera att medlemsstaterna far mojlighet att medge undantag som de inte har befogenhet
att medge. En sadan majlighet skulle namligen aventyra syftet med artikel 28.3 b, vilket bestar i att
mojliggora en gradvis anpassning av nationell lagstiftning pa ifrdigavarande omraden."(11)
Konungariket Belgien har dock aterinfort just ett sddant undantag som ar uttryckligen foreskrivet i
direktivet - och som inte tillh6r dem som medlemsstaten saknar befogenhet att medge (enligt vad
som anges i domen i det ovannamnda malet) -, och jag kan inte inse varfér denna mojlighet skulle
vara forbjuden. Slutsatsen av detta maste vara att en medlemsstat som har utnyttjat den mojlighet
som foljer av artikel 13 C kan aterga till tidigare géallande regler.

32 Det aterstar att prova om inférandet av en ratt till valfrinet i enlighet med artikel 13 C i sjatte
direktivet ocksa kan upphavas med retroaktiv verkan. Kommissionen anser ocksa att denna
mojlighet skulle kunna visa sig problematisk med hansyn till den ratt till avdrag for ingdende skatt
som redan har intratt. Det allmanna mervardesskattesystem som inforts genom saval det forsta
som det sjatte direktivet innebar att den skattskyldige har ratt att, fran den skatt han ar skyldig, dra
av den skatt som han skall betala eller har betalat for varor och tjanster som har tillhandahallits
honom av en annan skattskyldig person (artikel 17.2 i sjatte direktivet). Enligt artikel 17.1 skall
ratten till avdrag for ingaende skatt intrada samtidigt med skattskyldigheten for avdragsbeloppet.
Det finns saledes ett samband mellan beskattningen och ratten till avdrag for ingdende skatt.

33 Domstolen har faststéllt att "det foljer av direktivets systematik att de personer som ar
berattigade till undantag fran skatteplikt, genom att utnyttja undantaget med nddvandighet avstar
fran ratten att gora gallande avdrag for ingaende skatt".(12) "[Rétten] till avdrag ... utgor en
oskiljaktig del av mervardesskatteordningen och kan darfor i princip inte inskrankas."(13)



34 Aven enligt kommissionen betyder detta att de skattskyldiga personer som valde beskattning,
vid den tidpunkt d& den belgiska lagen (eventuellt) var géllande, skall ha rétt till avdrag for
ingaende skatt, och denna ratt kan inte forvagras dem med retroaktiv verkan. Bade kommissionen
och den belgiska regeringen har forklarat att den ratt till avdrag for ingdende skatt som har intratt
skall respekteras.

35 Vad betraffar foremalet for malet vid den nationella domstolen har den belgiska regeringen
dock papekat att sokanden inte uttryckligen har anvant sin ratt till valfrinet. Enligt domstolen
tilkommer det endast den skattskyldige att anvanda ratten till valfrinet.(14) | andra delen av andra
stycket i artikel 13 C anges att medlemsstaterna narmare skall bestamma om anvandningen av
ratten till valfrinet. | s& matto - och detta &r obestritt - ankommer det pa den nationella domstolen
att avgora om sokanden vid sagda domstol faktiskt har anvant sin ratt till valfrihet.

36 Parterna ar oeniga om huruvida detta &r fallet. Sokanden anser sig ha gjort allt som kravs for
att uttryckligen atnjuta ratten till valfrihet. Belgocodex har gjort gallande en ratt till avdrag for
ingaende skatt och har i det avseendet papekat att uthyrningen borde beskattas. Det var inte
mojligt att redovisa mervardesskatten, eftersom det fortfarande inte hade antagits nagra
verkstallighetsbestammelser.

37 Den belgiska regeringen anser daremot att Belgocodex endast skulle ha kunnat utnyttja
valfriheten om bolaget hade vant sig till myndigheterna med en formell anméalan om en sadan
avsikt och om det hade tagit ut skatt pa hyran och inbetalat denna till staten. Som jag redan har
papekat ankommer det dock pa den nationella domstolen att avgora denna fraga, varvid den skall
beakta det samband som finns mellan beskattningen och ratten till avdrag for ingdende skatt.

38 Jag vill apropa det erinra om 6vervagandena i punkterna 14 och 15 ovan, eftersom samma
regler bor tillampas pa anvandningen av réatten till valfrinet som pa inférandet och giltigheten av
ratten till valfrihet som saddan. Aven om artikel 13 C i sjatte direktivet ger medlemsstaterna
mojlighet att inskranka réatten till valfrihet och narmare bestamma om dess anvandning - och nagra
sadana bestammelser har fortfarande inte antagits i belgisk lagstiftning - maste det i detta fall
konstateras att den skattskyldige som beslutar sig for valfrihet faktiskt inte har laglig mojlighet att
utdva denna ratt, eftersom regeringen fortfarande inte har antagit de bestammelser som kravs. Det
kan darfor sagas att villkoren for att utdva valfrineten inte far vara sa stranga att de paverkar den
ratt till avdrag for ingdende skatt som foljer av artikel 17 i sjatte direktivet och som &r en av de
grundlaggande bestandsdelarna i mervardesskattesystemet. Om ratten till valfrinet for beskattning
upphavs med retroaktiv verkan, ar det endast de skattebetalare som inte pa nagot satt har uttryckt
sin vilja att anvanda ratten till valfrinet som inte bor kunna gora ansprak pa en sadan ratt.

C - Forslag till avgorande

39 Mot bakgrund av 6vervagandena ovan foreslar jag att domstolen skall besvara den hanskjutna
fragan pa foljande satt:

Artikel 2 i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter hindrar inte att bestammelserna i radets
sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund (sarskilt artiklarna 13 C och 13 B b tolkas sa, att de inte forbjuder att en
medlemsstat som har utnyttjat den mojlighet som féljer av artikel 13 C i sjatte direktivet, och som
har medgivit skattskyldiga personer en ratt att véalja beskattning vid viss uthyrning av fast
egendom, upphaver ndmnda ratt till valfrihet genom en senare lag - som kan vara retroaktiv - och
harigenom aterinfor undantaget i hela dess rackvidd. Denna tolkning &ar dock endast tillamplig
under forutsattning att den ratt till avdrag for ingaende skatt (i den mening som avses i artikel 17 i
sjatte direktivet) som intrader nar den skattskyldige tydligt har visat att han vill utdva sin valfrihet



inte asidosatts.
(1) - EGT L 145, 1977, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.

(2) - I andra fall skall inkomsterna av uthyrningen férmodligen beldggas med inkomstskatt eller en
liknande skatt.

(3) - EGT L 71, 1967, s. 1301, svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 3.

(4) - I artikel 1 forsta stycket anges att "[m]edlemsstaterna skall &ndra sina nuvarande
mervardesskattesystem i enlighet med féljande artiklar".

(5) - Dom av den 26 oktober 1995 i mal C-144/94, Italittica (REG 1995, s. |-3653).

(6) - Att artikel 13 B har direkt effekt har - som kommissionen ocksa har papekat - bekraftats i
domen i malet Becker. Domstolen har i domskalen sarskilt fastslagit féljande: "artikel 13 C [ger]
inte pa nagot satt ... medlemsstaterna nagon ratt att forbinda med villkor eller begransa de
undantag fran skatteplikt som foreskrivs i del B. Bestammelsen ger endast medlemsstaterna
befogenhet att i stérre eller mindre man ge de personer som ar berattigade till dessa undantag en
mojlighet att sjalva valja beskattning, om de anser att det ligger i deras intresse” (dom av den 19
januari 1982 i mal 8/81, Becker, REG 1982, s. 53, punkt 39; svensk specialutgava, volym 6).

(7) - Dom av den 17 oktober 1991 i mal C-35/90, kommissionen mot Spanien (REG 1991, s. I-
5073), punkt 7.

(8) - Generaladvokaten Tesauros forslag till avgérande i malet kommissionen mot Spanien (ovan
fotnot 7), punkt 5.

(9) - Generaladvokaten Tesauros forslag till avgérande (ovan fotnot 8), punkt 5.

(10) - Forslaget till avgorande i malet kommissionen mot Spanien (ovan fotnot 8), punkt 5 och dom
av den 8 juli 1986 i mal 73/85, Kerrutt (REG 1986, s. 2219), punkt 17.

(11) - Domen i malet kommissionen mot Spanien (ovan fotnot 7), punkt 9.
(12) - Domen i det ovannamnda malet Becker (ovan fotnot 6), punkt 44.
(13) - Dom av den 6 juli 1995 i mal C-62/93, BP Soupergaz (REG 1995, s. 1-1883), punkt 18.

(14) - Domen i det ovannamnda malet Becker (ovan fotnot 6), punkt 38.



