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Viktigt rattsligt meddelande
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Forslag till avgérande av generaladvokat Alber foredraget den 27 januari 2000. - Europeiska
kommissionen mot Konungariket Nederlanderna. - Férdragsbrott - Artikel 4.5 i sjatte
mervardesskattedirektivet - Tillhandahallande av vagar mot betalning av vagtull - Befrielse fran
mervardesskatteplikt. - Mal C-408/97.

Rattsfallssamling 2000 s. 1-06417
Generaladvokatens forslag till avgdrande

| - Inledning

1 Kommissionen har vackt forevarande talan mot Konungariket Nederlanderna om fordragsbrott
under pastadende att Konungariket Nederlanderna har asidosatt sina skyldigheter enligt EG-
fordraget genom att underlata att belagga de vagtullar som tas ut som vederlag vid anvandningen
av tullbelagda vagar och broar i Nederlanderna med mervardesskatt.(1)

2 Ar 1989 upptogs i Nederlanderna tull for anvandningen av tva broar och en tunnel. Enligt d&
gallande nederlandsk lagstiftning belades dessa vagtullar inte med mervardesskatt. Vid den
tidpunkt da kommissionen véackte talan var endast tunneln under Dordtse Kil fortfarande tullpliktig.
Den tull som uttogs dar var inte belagd med mervardesskatt. Eftersom kommissionen gjort
gallande att underlatenheten att ta ut mervardesskatt innebar ett asidosattande av
gemenskapsratten, beraknade de nederlandska myndigheterna de intdkter som mervardesskatt
pa vagtullarna skulle ha gett och inbetalade pa grundval av detta underlag ett belopp till
gemenskapernas egna medel. Inbetalningarna gjordes dock med reservation for att de tvistiga
punkterna skulle utredas. Inbetalningarna hanforliga till de vagtullar som uttagits for aren 1981-
1998 uppgick totalt till cirka 70 000 NLG.

Il - Det administrativa forfarandet

3 | skrivelse till den nederlandska regeringen av den 3 december 1985 begarde kommissionen
upplysningar om mervardesskatt pa de tullar som togs ut vid anvandningen av vissa delar av
vagnatet (gator, broar, tunnlar, slussar). Den nederlandska regeringen svarade i skrivelse av den 8
juli 1986.

4 Den 20 april 1988 tillstallde kommissionen Konungariket Nederlanderna en formell underrattelse
dar den uttryckte uppfattningen att underlatenheten att belagga de vagtullar som uttogs for
anvandningen av vissa delar av vagnatet med mervardesskatt utgjorde en dvertradelse av artikel 2
och artikel 4.1, 4.2 och 4.5 i sjatte mervardesskattedirektivet.

5 Kommissionen ansag att den nederlandska regeringen inte hade besvarat den formella
underréttelsen och sande darfér genom skrivelse av den 19 oktober 1989 ett férsta motiverat



yttrande. | yttrandet anmarkte kommissionen att Konungariket Nederlanderna hade asidosatt sina
skyldigheter enligt EG-fordraget genom att inte beldgga vagtullen med mervardesskatt.

6 Den nederlandska regeringen meddelade i skrivelse av den 8 december 1989 kommissionen att
den hade besvarat den formella underrattelsen i en skrivelse av den 5 juli 1988.

7 Eftersom kommissionen ansag att den patalade évertradelsen inte hade upphort 6versande den
genom en skrivelse den 23 december 1996 ett kompletterande motiverat yttrande till den
nederlandska regeringen, i vilket den upprepade sin tidigare framférda anmarkning.

8 Den nederlandska regeringen besvarade detta yttrande genom en skrivelse av den 27 februari
1997.

9 Kommissionen har darefter genom ansdkan, som inkom till domstolens kansli den 4 december
1997, vackt talan mot Konungariket Nederlanderna enligt artikel 169 i EG-fordraget (nu artikel 226
EG) och yrkat att domstolen skall

1) faststalla att Konungariket Nederlanderna har asidosatt sina skyldigheter enligt EG-férdraget
genom att i strid med bestdmmelserna i artiklarna 2 och 4 i sjatte mervardesskattedirektivet
77/388/EEG av den 17 maj 1977 underlata att belagga de vagtullar som tas ut vid anvandningen
av delar av vagnatet som vederlag for den tjanst som tillhandahalls anvandarna med
mervardesskatt,

2) forplikta Konungariket Nederlanderna att ersatta rattegangskostnaderna.
10 Den nederlandska regeringen har yrkat att domstolen skall

1) ogilla kommissionens talan,

2) forplikta kommissionen att ersatta rattegangskostnaderna.

Il - Tillampliga bestdmmelser

Radets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning
rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund(2)
(nedan kallat sjatte direktivet)

11 Enligt artikel 2 i sjatte direktivet galler foljande:
"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap.

12 | artikel 4.1, 4.2 och 4.5 i sjatte direktivet foreskrivs foljande :

"1. Med 'skattskyldig person' avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.



2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intakter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet.

5. Stater, regionala och lokala myndigheter och 6vriga offentligrattsliga organ anses inte sdsom
skattskyldiga nar det galler verksamhet eller transaktioner som de utfor i sin egenskap av
offentliga myndigheter, &ven om de i samband harmed uppbar avgifter, arvoden, bidrag eller
inbetalningar. Nar de genomfor sddana verksamheter eller transaktioner, skall de dock anda
betraktas som skattskyldiga personer med avseende harpa, om det skulle leda till
konkurrenssnedvridning av viss betydelse, ifall de behandlades som icke skattskyldiga personer.

Dessa organ skall i vart fall betraktas som skattskyldiga personer nar det galler de verksamheter
som ar fortecknade i bilaga D,(3) savida de inte genomfors i forsumbart liten skala.

Medlemsstater kan betrakta sddana verksamheter av dessa organ som &r undantagna enligt
artikel 13(4) ... sdsom verksamheter som de bedriver i egenskap av myndigheter."

IV - Parternas argument

13 Kommissionen har gjort gallande att den nederlandska regeringen i sitt svar av den 8
december 1989 pa den formella underrattelsen uppgav att vagtull togs ut for tva broar och en
tunnel och att tullarna inte var belagda med mervardesskatt. | sitt svar av den 27 februari 1997 pa
det andra motiverade yttrandet angav Konungariket Nederlanderna enligt kommissionen att vagtull
da uttogs endast vid anvandningen av en tunnel, dock fortfarande utan mervardesskatt.

14 Kommissionen anser att tillhandahallande av delar av ett vagnat mot betalning av en tull i
foreliggande fall utgér en ekonomisk verksamhet. Eftersom klassificeringen av en verksamhet inte
ar beroende av den réattsliga utformningen av verksamheten utan av verksamhetens natur ar
hansynstagande till den ekonomiska verkligheten ett avgérande kriterium for tillAmpningen av det
gemensamma mervardesskattesystemet. Definitionen av skattepliktigt tillhandahallande av tjanst
kan enligt kommissionen inte heller 6verlatas till de nationella lagstiftningarna. | annat fall skulle
den enhetliga och neutrala tillampningen av mervardesskatten aventyras.

15 Verksamheten skall bedomas objektivt och oberoende av syfte och resultat. | forevarande fall
fanns det enligt kommissionen ocksa ett direkt samband mellan tjanst och motvarde. For det forsta
ar endast vissa vagavsnitt tullbelagda och for det andra utgor vagtullen ett motvarde for
anvandningen.

16 Enbart den omsténdigheten att det i forsta hand ankommer pa det allmanna att tillhandahalla
ett vagnat betyder enligt kommissionen inte att tillhandahallandet, om det sker mot erlaggande av
en vagtull, sker inom ramen fér myndighetsutdvning.

17 Enligt sjatte mervardesskattedirektivet ar huvudregeln enligt kommissionen att offentligrattsliga
organ ar skattskyldiga. Undantagsbestammelsen i artikel 4.5 skall tolkas restriktivt. | artiklarna 13
och 28 i sjatte direktivet foreskrivs uttryckliga undantag fran offentligrattsliga organs
skattskyldighet, varfor mojligheten att medge ytterligare skattebefrielse enligt kommissionen maste
bedomas restriktivt. For detta talar ocksa det gemensamma mervardesskattesystemets allmanna
karaktar.

18 For att enligt artikel 4.5 i sjatte direktivet bli undantagen fran mervardesskatt maste en
verksamhet bedrivas av ett offentligrattsligt organ inom ramen fér myndighetsutévning.



Kommissionen anser inte att s ar fallet har.

19 Visserligen hor enligt kommissionen planering och byggande av vagnat (till exempel broar och
tunnlar) till sddana uppgifter som ankommer pa myndigheterna, men driften av anlaggningarna
skiljer sig principiellt harifran. Den omstandigheten att inte alla vagar, broar eller tunnlar ar
tullbelagda visar att vagtullarna inte tas ut inom ramen for myndighetsutévning. Den ekonomiska
aspekten framgar framfor allt av att vagnatet i forevarande fall innehaller alternativ till den
tullpliktiga tunneln.

20 Tillhandahallandet av delar av ett vagnat mot ersattning ar enligt kommissionen jamférbart med
tillhandahallande av gas, vatten och elektricitet. Dessa verksamheter ar emellertid inte undantagna
fran mervardesskatteplikt.

21 Avgorande for svaret pa fragan nar ett offentligrattsligt organ bedriver myndighetsutévning
maste enligt kommissionen vara om den berdrda verksamheten hor till myndigheternas
huvudsakliga uppgifter. Enligt kommissionen ar sa inte fallet har.

22 Genom att mervardesskattesystemet inte tillampas enhetligt pa vagtullar inom gemenskapen
paverkas den gransoverskridande konkurrensen och den fria rorligheten for varor negativt. Ett
vasentligt element i mervardesskattesystemet ar mojligheten att gora avdrag for ingaende skatt,
men denna majlighet saknas i forevarande fall. Aven vagtullarna i Nederlanderna maste darfor
beldggas med mervardesskatt.

23 Den nederlandska regeringen har i forsta hand hanvisat till den ringa ekonomiska betydelse
som kommissionens talan har. Fér narvarande tas tull i Nederlanderna endast ut vid
anvandningen av tunneln under Dordtse Kil. Detta &r enligt den nederlandska regeringen
dessutom ett tidsbegransat undantag, eftersom det inte finns nagra nederlandska lag- eller
forvaltningsbestammelser som generellt foreskriver tullskyldighet.(5)

24 Den nederlandska regeringen har uppgett att i princip ar varje tjanst i Nederlanderna som en
skattskyldig tillhandahaller mot vederlag mervardesskattepliktig, om det inte foreligger nagon
grund for skattebefrielse. Vagtullen ar enligt den nederlandska regeringen daremot inte
skattepliktig.

25 Kommissionen har enligt den nederlandska regeringen i sin anstkan inte visat att Konungariket
Nederlanderna har asidosatt sina skyldigheter enligt sjatte direktivet. Vad kommissionen har anfort
ar enligt den nederlandska regeringen alltfér allmant och abstrakt och definierar inte tillrackligt klart
den pastadda overtradelsen. Det framgar framfor allt inte heller vilka atgarder Konungariket
Nederlanderna borde ha vidtagit for att ratta sig efter kommissionens uppfattning om dess
skyldigheter enligt direktivet. De omstandigheter som anges i ansokan &ar enligt den nederlandska
regeringen inte heller tillrackliga for att visa att det foreligger ett fordragsbrott. Kommissionen har
enligt den nederlandska regeringen endast gjort allméanna pastaenden utan nagra konkreta bevis.
Kommissionens talan ar darfor ogrundad och boér med hansyn till omstandigheterna (atminstone till
viss del) avvisas.



26 Den nederlandska regeringen har tillagt att vagtullen inte behdver belaggas med
mervardesskatt eftersom bestammelserna i artikel 4.5 i sjatte direktivet ar tillampliga. Enligt den
nederlandska regeringen bedriver i detta fall ett offentligrattsligt organ verksamhet inom ramen for
de rattsliga bestammelser som galler fér organet och verksamheten utgér darmed
myndighetsutdvning. Bestammelsen i artikel 4.5 har en sjalvstandig betydelse vad géller
definitionen av begreppet skattskyldig person. Den skall enligt den nederlandska regeringen darfor
inte tolkas sa restriktivt som kommissionen anser, och det saknas anledning att begrénsa
skattebefrielsen till verksamhet som hor till myndigheternas huvudsakliga uppgifter. Daremot skall
undantagsbestammelserna i artikel 4.5 andra och tredje styckena enligt den nederlandska
regeringens uppfattning tolkas restriktivt.

27 Av det sagda fdljer enligt den nederlandska regeringen att ett offentligrattsligt organ som
bedriver verksamhet enligt offentlig ratt och utévar sin funktion i egenskap av myndighet inte kan
jamstallas med privata rattssubjekt. Eftersom de tillampliga nederlandska offentligrattsliga
bestammelserna dessutom avser den tjanst som skall tillhandahallas &ar sjatte
mervardesskattedirektivet inte tillampligt.

28 Enligt den nederlandska regeringen ar det for 6vrigt inte fraga om en ekonomisk verksamhet,
eftersom endast vissa delar av vagnatet finansieras genom den uttagna tullen. Det ar inte mojligt
att anse byggande av vagar som offentligrattslig verksamhet, men finansiering och underhall av
vagarna som privat ekonomisk verksamhet. For denna uppfattning talar ocksa att syftet med
uttagandet av vagtullen inte ar att astadkomma vinst. Inkomsten av vagtullen skall endast
underlatta uppfyllandet av den offentliga uppgiften att tillhandahalla ett vagnat.

29 Det tillvagagangssatt som kommissionen har férordat skulle enligt den nederlandska
regeringen inte heller bidra till att stabilisera jamvikten i det gemensamma
mervardesskattesystemet. Tvartom skulle det leda till att myndigheterna anses som slutliga
konsumenter, vilket skulle ge dem just saddana formaner i forhallande till anvandarna av vagnatet
som skall undvikas enligt mervardesskattesystemet.

30 Kommissionen har enligt den nederlandska regeringen inte heller visat att vagtullen utgor ett
motvarde for att delar av vagnatet tillhandahalls. Tullens storlek motsvarar inte nédvandigtvis
vardet av den tjanst som anvandaren tillhandahalls. Den eventuellt existerande direkta kopplingen
mellan vagtullen och den tillhandahallna tjansten gor inte tullen mervardesskattepliktig. Det
forekommer ingen konkurrens med andra ekonomiska aktorer pa marknaden.

31 Slutligen har kommissionen enligt den nederlandska regeringen inte heller visat att
Konungariket Nederlandernas agerande medfor sadan konkurrenssnedvridning av betydelse som
avses i artikel 4.5 andra stycket. Eftersom det inte foreligger nagon konkurrens och kommissionen
inte heller har visat nagra gransoverskridande verkningar & kommissionens talan éven i detta
hanseende ogrundad och skall ogillas.

V - Beddmning
Upptagande till sakprovning

32 Den nederlandska regeringen har uttryckt tvivel huruvida talan (till viss del) kan tas upp till
sakprovning. Den anser att kommissionen varken under det administrativa foérfarandet eller nar
den véackte talan har forebragt ndgot konkret bevis for att Konungariket Nederlanderna har
asidosatt sina skyldigheter enligt EG-fordraget. Kommissionens anstkan ar enligt den
nederlandska regeringen dessutom sa obestamt utformad att den (till viss del) eventuellt inte kan
tas upp till sakprovning.



33 P& denna punkt kan sagas att domstolen inom ramen for sakprovningen skall undersoka om de
omstandigheter som kommissionen har aberopat ar riktiga och om de visar att den medlemsstat
mot vilken talan har vackts har asidosatt gemenskapsratten. Det ankommer darvid pa
kommissionen att styrka det pastadda fordragsbrottet. Kommissionen skall férse domstolen med
de uppgifter denna behdver for att kunna préva om ett fordragsbrott foreligger. Kommissionen kan
inte med framgang aberopa antaganden. Jag behdéver dock inte annu ga in pa denna fraga (savitt
avser fragan om talan ar valgrundad se nedan under punkt 38 ff).

34 Fragan huruvida kommissionens ansokan &r tillrackligt konkret utformad &r emellertid av
betydelse for bedémningen av mojligheten att ta upp talan till sakprovning. Av rattssakerhetsskal
maste tolkningen av en talan grundas pa de yrkanden och de grunder for dessa som sokanden
aberopat i sin ansokan. Av grunderna och yrkandena maste framga vilka omstandigheter
kommissionen anser innebéra att den berérda medlemsstaten gjort sig skyldig till fordragsbrott.
Tvisteféremalet begransas darvid genom det administrativa forfarandet.

35 | férevarande fall var kommissionen under det administrativa forfarandet hanvisad till att
medlemsstaten lojalt samarbetade med den, eftersom kommissionen inte &r behérig att préva det
nationella mervardesskattesystemet och utreda de aktuella sakforhallandena. Aven savitt avser de
bidrag som pa grund darav skall inbetalas som egna medel fran mervardesskatt &r kommissionen
beroende av att medlemsstaterna staller erforderliga faktiska och rattsliga uppgifter till dess
férfogande. Eftersom kommissionen under det administrativa forfarandet och nar den vacker talan
endast kan stodja sig pa de uppgifter som den erhaller frAn medlemsstaterna, kan en
medlemsstat, nar kommissionen under det administrativa férfarandet och i sin ansékan aberopar
vad medlemsstaten har anfort, inte vid domstolen gora gallande att kommissionens pa dessa
uppgifter grundade pastaenden inte ar tillrackligt konkreta och att talan darfor inte kan tas upp till
sakprévning.

36 Kommissionens mal &r att f4 det mot gemenskapsratten stridande forhallandet att upphora.
Detta forhallande bestar enligt kommissionens uppfattning principiellt i att den vagtull som tas ut
for anvandningen av vissa delar av vagnétet inte har belagts med mervardesskatt. Eftersom
kommissionen inte beh6ver begransa sig till nagon enstaka omstandighet utan kan aberopa alla
faktiska omstandigheter av betydelse for beddmningen ar den berattigad att komplettera sin talan
enligt artikel 169 i EG-férdraget med ytterligare omstandigheter, och den kan inom ramen for sin
faststallelsetalan ocksa kritisera en generell attityd hos medlemsstaten.

37 Pa de skal som ovan har anforts skall kommissionens talan tas upp till sakprévning.
Sakprovning
1. Mervardesskatteplikt for vagtullarna

38 | enlighet med direktivets uppbyggnad skall férst undersokas om det foreligger ett sadant
tillhandahallande av tjanst som enligt artikel 2 i mervardesskattedirektivet skall belaggas med
mervardesskatt. For att sa skall vara fallet maste tillhandahallandet av tjansten ske mot vederlag.
Darefter skall understkas om tjansten tillhandahalls av en person som éar skattskyldig och, om
svaret blir jakande, huruvida det ar fraga om ekonomisk verksamhet.

a) Tillhandahallande av tjanst mot vederlag
39 Tillhandahallandet av tjansten bestar i detta fall av att delar av ett vagnat stélls till forfogande.

40 Tjansten tillhandahalls mot vederlag, det vill saga mot att en vagtull erlaggs. Nar det géller att
bedéma om en tjanst tillhandahalls mot vederlag har domstolen redan fastslagit att det maste
foreligga en direkt koppling mellan den tjanst som tillhandahalls och det motvarde som erhalls for



att tillhandahallandet av tjansten skall vara skattepliktigt.(6)

41 Den direkta kopplingen bestar i att tillhandahallandet av delar av vagnatet sker mot betalning
av en vagtull vars storlek bestams pa grundval av typen av fordon och den vagstracka som

tillryggaléaggs.

42 Vagtullen ar inte en skatt, eftersom en skatt ar en penningprestation som inte utgor
motprestation for nagon sarskild tjanst och som, i syfte att bereda det allmanna inkomster, alaggs
alla som uppfyller de faktiska kriterier till vilkka skattskyldigheten enligt lag ar knuten. Eftersom det i
forevarande fall foreligger en konkret motprestation i form av tillhandahallande av vissa delar av
vagnatet ar vagtullen att anse som vederlag for tillhandahallandet av en tjanst.

43 Av det sagda foljer att det foreligger en tjanst som enligt artikel 2 i sjatte
mervardesskattedirektivet skall belaggas med mervardesskatt.

b) Skattskyldiga personer

44 Enligt artikel 4.1 och 4.2 i direktivet avses med skattskyldig person varje person som
sjalvstandigt bedriver nagon form av ekonomisk verksamhet, innebarande alla verksamheter av
producenter, aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster.

45 Enligt artikel 4.5 forsta stycket i sjatte direktivet anses stater, regionala och lokala myndigheter
och ovriga offentligrattsliga organ inte sdsom skattskyldiga nar det galler verksamhet eller
transaktioner som de utfor i sin egenskap av offentliga myndigheter, aven om de i samband
harmed uppbar avgifter, arvoden, bidrag eller inbetalningar.

aa) Myndighetsutévning

46 Av domstolens fasta rattspraxis framgar att tva villkor maste uppfyllas samtidigt for att regeln
om skattebefrielse for offentligrattsliga organ skall vara tillamplig, ndmligen att verksamheten skall
bedrivas av ett offentligrattsligt organ och att detta organ skall bedriva verksamheten i sin
egenskap av offentlig myndighet.(7)

47 Detta innebar for det forsta att offentligrattsliga organ inte automatiskt ar befriade fran
skattskyldighet for all sin verksamhet utan endast for sddan speciell verksamhet som de bedriver i
sin egenskap av offentliga myndigheter. For det andra innebar det att en verksamhet som bedrivs
av en enskild inte ar undantagen fran mervardesskatt redan pa grund av att den bestar av
utférande av handlingar som omfattas av myndigheternas exklusiva behérighetsomrade.(8)

48 Fragan huruvida ett offentligrattsligt organ bedriver verksamhet i sin egenskap av offentlig
myndighet skall inte bedomas med utgangspunkt i foremalet for den berérda verksamheten eller
syftet med denna. Enligt domstolens praxis ar det villkoren for utdvandet av verksamheten som
gor det mojligt att bestdmma rackvidden fér undantaget avseende offentligrattsliga organs
behandling som icke skattskyldiga personer.(9)

49 Domstolen har alltsa faststéllt att de offentligrattsliga organ som anges i artikel 4.5 forsta
stycket i sjatte mervardesskattedirektivet bedriver verksamhet i egenskap av offentliga
myndigheter nar de utévar verksamheten inom ramen for den sarskilda rattsliga reglering som
galler for dem.(10) Nar de handlar pa samma rattsliga villkor som de privata naringsidkarna kan de
daremot inte anses bedriva verksamhet i sin egenskap av offentliga myndigheter.

50 Eftersom aven sadana verksamheter som utfors i enlighet med lag anses skattepliktiga enligt
artikel 6.1 i sjatte direktivet, ar enbart den omstandigheten att en verksamhet faller inom omradet
for offentlig ratt inte tillracklig for att uppfylla villkoret for skattebefrielse enligt artikel 4.5 forsta
stycket i sjatte direktivet. Eftersom sistnamnda bestammelse &r en regel om undantag fran
definitionen av begreppet skattskyldig person, skall den tolkas restriktivt. Undantagna fran



mervardesskatteplikt ar darfor endast sddana av offentligrattsliga organ bedrivna verksamheter
som hor till myndighetsutévningens karnomrade. Detta framgar av artikel 4.5 tredje stycket i sjatte
direktivet, som hanvisar till de i bilaga D fortecknade verksamheter - se ovan punkt 12 - for vilka
aven offentligréattsliga organ ar skyldiga att erlagga mervardesskatt.

51 Beslut att bygga och byggandet av vagar, broar och tunnlar raknas till sddan
myndighetsutovning som omfattas av myndigheternas exklusiva behérighetsomrade. Dessa
verksamheter utg6r en vasentlig del av de offentliga myndigheternas uppgifter och utgér darmed
en huvudsaklig uppgift for myndigheterna. De kan betraktas som en del av den verksamhet som
bedrivs for tillgodoseende av allmanintresset. Nar staten bedriver verksamhet pa detta omrade
presumeras verksamheten darfor ske inom ramen for myndighetsutdvning.

52 Det ar riktigt att tillhandahallande av delar av vagnatet, till skillnad fran leveranser av gas,
elektricitet och vatten och andra i bilaga D angivna tjanster, inte uttryckligen klassificeras som en
mervardesskattepliktig verksamhet. Det avgiftsfria tillhandahallandet av delar av vagnatet ar att
anse som myndighetsutévning. Fragan om ett vagnat som tillkommit pa grund av offentligrattslig
verksamhet och finansierats av skattemedel daremot kan drivas helt i privat regi mot att
anvandarna erlagger en vagtull kan lamnas darhan. | varje fall kan emellertid den omstéandigheten
att en begransad del av ett vagnat stélls till forfogande selektivt - eftersom det endast sker under
forutsattning att vederlag erlaggs - inte anses innebara att tillhandahallandet av vagnatet sker
inom ramen fér myndighetsutévning. Som uttryckligen anges i artikel 4.5 férsta stycket i sjatte
direktivet ar det visserligen maijligt att ta ut tull &ven vid myndighetsutévning, utan att detta medfor
skattskyldighet. Man maste emellertid komma ihag att anvandarna i forevarande fall fortfarande
kan valja om de vill utnyttja en tullfri eller en tullbelagd del av vagnatet. Myndigheterna har fullgjort
sin uppgift genom att tillhandahalla ett avgiftsfritt vagnat, och om ytterligare vagar stalls till
forfogande mot tull skall detta anses vara en rent privatekonomisk verksamhet. Den som maste ha
ett avgiftspliktigt byggnadslov har ingen motsvarande valmdjlighet. Den som bedriver sddana
studier for vilka alla maste betala avgifter har inte heller nagot val om han vill slutfora sina studier. |
forevarande fall har anvandaren daremot ett akta val mellan tva sétt pa vilka han kan na samma
mal, 1at vara att det ena séattet ar mindre bekvamt eller langsammare. Den tullbelagda delen av
vagnatet stélls visserligen till forfogande for alla som ar beredda att betala tull, men ocksa enbart
for dessa. | detta ligger ett urval som ar frammande for myndighetsutbvning. Vagtullen tas framfor
allt ut av ekonomiska skal. Nar endast en viss vagstréacka stalls till forfogande mot tull kan detta
darfor inte anses innebara myndighetsutovning.

53 En tillampning av bestammelsen i artikel 4.5 forsta stycket i sjatte direktivet pa forevarande fall
kan darfor inte komma i fraga, eftersom tillhandahallandet av delar av vagnatet mot betalning av
tull inte kan anses vara en sadan verksamhet som ett offentligrattsligt organ utfor i sin egenskap
av offentlig myndighet. De organ som tar ut tullen ar salunda skattskyldiga.

bb) Ekonomisk verksamhet

54 Som jag redan har ndmnt avses enligt artikel 4.1 i sjatte direktivet med skattskyldig person den
som sjalvstandigt utdvar ekonomisk verksamhet.

55 Begreppet ekonomisk verksamhet omfattar enligt artikel 4.2 i sjatte direktivet "alla
verksamheter av producenter, aterférsaljare och personer som tillhandahaller tjanster".

56 Domstolen har i sin fasta rattspraxis uttalat att begreppet ekonomisk verksamhet tacker ett
vidstrackt omrade och att det darvid ar fraga om ett objektivt fastslaget begrepp, eftersom
verksamheten beddms i sig, oberoende av syfte och resultat.(11)

57 Om man utgar fran en sa vid tolkning av begreppet ekonomisk verksamhet som ovan angetts,
behover tillhandahallandet av tjanster inte primart eller uteslutande vara inriktat pa marknadens
funktion eller naringslivet. Det ar tillrackligt att tjansten rent konkret har nagot som helst samband



med det ekonomiska livet.(12)

58 Aven om tillhandahallandet av delar av vagnéatet mot erlaggande av en tull i férevarande fall
sker enligt offentlig ratt och de tullbelagda motorvagarna hor till det allménna vagnatet, saknar
detta betydelse for prévningen av fragan om det foreligger en ekonomisk verksamhet. Enligt artikel
6.1 i sjatte mervardesskattedirektivet kan namligen skattepliktigt tillhandahallande av tjanst
foreligga aven nar en tjanst utfors p& anmodan av en myndighet eller i enlighet med lag. Aven den
objektiva karaktaren av begreppet ekonomisk verksamhet talar for att den har aktuella
verksamheten skall klassificeras som ekonomisk verksamhet, eftersom verksamheten bedéms i
sig, oberoende av syfte och resultat.

59 Beaktandet av den ekonomiska verkligheten ar ett grundlaggande kriterium vid tillampningen
av det gemensamma mervardesskattesystemet.(13) | férevarande fall innebar denna verklighet att
delar av vagnatet stélls till forfogande for anvandarna mot erlaggande av en avgift i form av en tull.
Eftersom verksamheten i detta fall aven syftar till att de organ som uppbar tullen skall fa intakter
for att bestrida sina kostnader och erhalla viss vinst, &r det har fraga om en ekonomisk
verksamhet.

c¢) (I andra hand) Konkurrenssnedvridning

60 Enligt artikel 4.5 andra stycket i sjatte direktivet anses stater, regionala och lokala myndigheter
och 6vriga offentligrattsliga organ vara skattskyldiga for tjanster som de utfor i sin egenskap av
offentliga myndigheter, nar det skulle leda till konkurrenssnedvridning av storre betydelse om de
behandlades som icke skattskyldiga personer. Fragan huruvida denna bestammelse &r tillamplig i
forevarande fall skulle mot bakgrund av vad jag har anfort i det foregaende egentligen inte behdéva
behandlas, eftersom det inte foreligger ndgon myndighetsutévning. Foljande évervaganden gor jag
darfér endast i andra hand.

61 En konkurrenssnedvridning i den mening som avses i namnda bestammelse skulle féreligga
om det icke skattskyldiga offentligrattsliga organet skulle konkurrera med ett skattskyldigt
privatforetag om samma tjanst och pa grund av skattebefrielsen skulle kunna erbjuda sig att
tillhandahalla tjansten billigare. Nar delar av ett vagnat av ifragavarande typ stalls till forfogande
finns det dock ingen privatrattslig konkurrens, varfor det inte heller kan bli fraga om nagon
konkurrenssnedvridning.

62 De exempel pa konkurrenssnedvridning som kommissionen har namnt ar inte relevanta i detta
fall. For det forsta ar direktivets tillampningsomrade, med undantag for vissa bestammelser,
begransat till nationella férfaranden. Det finns inget som tyder pa att skyldigheten att behandla
utlandska och inhemska medborgare lika har asidosatts i férevarande fall. For det andra beror de
fall av snedvridning som kommissionen har ndmnt - i ena fallet omgjlighet att gora avdrag for
ingaende mervardesskatt och i andra fallet fordelar i kostnadshanseende - inte pa nagon
skattebefrielse respektive skattskyldighet utan pa en felaktig rattstillampning. Nar ett klargérande
har skett i rattspraxis kommer medlemsstaterna sékerligen att ta ut mervardesskatt pa samma
satt. (Detsamma kommer da ocksa att galla med avseende pa inbetalningarna till
gemenskapernas egna medel.) Om kommissionens uppfattning skulle godtas skulle
konkurrenssnedvridningen for 6vrigt bli storst i de lander som 6ver huvud taget inte tar ut nagon
vagtull.

63 Sadan konkurrenssnedvridning som enligt artikel 4.5 andra stycket i sjatte direktivet kan utgora
skal for alaggande av skattskyldighet foreligger alltsa inte. Detta saknar dock i enlighet med vad
jag har anfort ovan under punkterna 38-58 betydelse. | férevarande fall tillhandahalls en tjanst som
skall belaggas med mervardesskatt, eftersom tullen inte tas ut inom ramen for
myndighetsutdvning.



64 Det kan alltsa konstateras att Konungariket Nederlanderna har asidosatt sina skyldigheter
enligt fordraget genom att underlata att belagga vagtullarna med mervardesskatt.

65 Avslutningsvis skall jag i korthet behandla fragan - &ven om parterna inte har berért den -
huruvida den omstandigheten att ratten att krava inbetalning av bidrag till gemenskapernas egna
medel, som konstaterats i malen C-276/97, C-358/97, C-359/97 och C-260/98(14), delvis har gatt
forlorad pa grund av att kravet framstallts efter utgangen av en viss frist, har ndgon betydelse aven
i forevarande fall.(15)

66 | nyss namnda mal lat kommissionen avsevard tid forflyta fran det att det administrativa
forfarandet avslutades till dess att talan vacktes, utan att under tiden vidta nagra atgarder for att
reglera tvistefragorna.

67 Eftersom det av artikel 9.2 forsta ledet i radets forordning (EEG, Euratom) nr 1553/89 av den
29 maj 1989 om den slutliga enhetliga ordningen fér uppbérden av gemenskapernas egna medel
som harror fran mervardesskatt(16) framgar att de arliga dversikter i medlemsstaterna som utgor
underlaget for berakning av sadana egna medel endast kan rattas till till och med den 31 juli det
fiarde aret efter det berorda budgetaret, ar det efter utgangen av denna frist i princip inte langre
mojligt att krava betalning av egna medel. Ett undantag fran denna regel kan enligt artikel 9.2
andra ledet i samma forordning dock goras, om rattelserna avser de punkter som tidigare har
anmalts av kommissionen eller den berérda medlemsstaten. Denna bestammelse skall gora det
mojligt att aven vid en senare tidpunkt utreda punkter som redan har patalats. Det forutsatts
emellertid darvid att parterna darefter anstranger sig att finna en lésning pa problemet och att en
sadan losning faktiskt ar mojlig.

68 | malen mot Republiken Frankrike, Irland, Férenade kungariket och Republiken Grekland hade
det, under de ar som forflét fran det att det administrativa forfarandet avslutades till dess att talan
vacktes, inte forekommit nagon tillfredsstallande dialog, varfor ratten att krava betalning av
bidragen hade forfallit enligt 43-manadersfristen. Endast de budgetar som fore talans vackande
ldg inom denna frist hade @annu inte avslutats och de arliga 6versikterna avseende dem kunde
darfor fortfarande rattas.

69 Till skillnad fran vad som var fallet i namnda mal har Konungariket Nederlanderna emellertid,
om &n med viss reservation, inbetalat motsvarande belopp till gemenskapernas egna medel, och
kommissionen 6versande ungefar sju ar efter ett forsta motiverat yttrande (av den 19 oktober
1989) ytterligare ett motiverat yttrande (av den 23 december 1996). P& grund av vad jag har anfort
i det féregaende maste ratten att krdva betalning emellertid aven i detta fall anses ha forfallit i den
man kravet framstalldes efter fristens utgang, det vill saga for budgetéren fére &r 1993. Aven om
Konungariket Nederlanderna alltsd med viss reservation har inbetalat de beréaknade beloppen till
gemenskapernas egna medel bor de belopp som har inbetalats fore ar 1993 kunna aterbetalas
eller avraknas fran inbetalningarna for féljande budgetar.

70 Eftersom denna fraga inte ar féremal for provning i detta mal behéver den dock inte nu avgoras
slutgiltigt.

VI - Rattegangskostnader

71 Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket
Nederlanderna skall forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna.

VII - Forslag till avgérande



72 P& grund av vad jag har anfort i det féregaende foreslar jag att domstolen skall

1) faststalla att Konungariket Nederlanderna har &sidosatt sina skyldigheter enligt EG-férdraget
genom att i strid med bestammelserna i artiklarna 2 och 4 i radets sjatte mervardeskattedirektiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 underlata att belagga de vagtullar som tas ut vid anvandningen
av delar av vagnatet som vederlag for den tjanst som tillhandahalls anvandarna med
mervardesskatt,

2) forplikta Konungariket Nederlanderna att erséatta rattegangskostnaderna.

(1) - Kommissionen har i detta sammanhang pa samma grunder aven véackt talan mot Republiken
Frankrike, Irland, Forenade kungariket och Republiken Grekland (méalen C-276/97, C-358/97, C-
359/97 och C-260/98). Till skillnad fran dvriga medlemsstater, mot vilka kommissionen har vackt
talan, har Konungariket Nederlanderna stallt motsvarande belopp till kommissionens férfogande
som gemenskapernas egna medel med reservation fOr att de tvistiga punkterna skall utredas. | de
medlemsstater mot vilka talan inte har vackts tas ingen vagtull ut vid anvandandet av vagar eller
ocksa ar vagtullarna belagda med mervardesskatt. Eftersom Konungariket Spanien tillampar en
lagre skattesats har kommissionen vackt talan a&ven mot Spanien (C-83/99).

(2) - EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.

(3) - I bilaga D anges sammanlagt tretton olika former av verksamhet, till exempel
telekommunikation, tillhandahallande av vatten, gas och elektricitet, hamn- och flygplatstjanster,
drift av handelsmassor och utstallningar, med flera verksamheter.

(4) - 1 artikel 13 A anges sjutton undantag fran skatteplikt for vissa verksamheter av hansyn till
allmanintresset. Undantag gors salunda for tjanster som tillhandahalls av det offentliga
postvasendet, sjukhusvard, sjukvard, sjukvardande behandling, tillhandahallande av tjanster och
varor som ar nara kopplade till socialt bistand eller socialférsakring samt till barn och ungdomar,
tjanster som en organisation som utan vinstintresse verkar i politiskt, fackligt, religiést, patriotiskt,
filosofiskt, filantropiskt eller medborgarrattsligt syfte tillhandahaller i sina medlemmars intresse,
verksamheter av icke kommersiella offentliga radio- och televisionsorgan, med flera tjanster. |
artikel 13 B anges undantag &aven for forsakrings- och aterforsakringstransaktioner, for vissa
transaktioner i fraga om kredit och - med fyra undantag - for utarrendering och uthyrning av fast
egendom.

(5) - Nar Westerscheldetunneln, som &r under uppfoérande, blir fardig - formodligen ar 2003 -
kommer tull att tas ut och aven att belaggas med mervéardesskatt.

(6) - Dom av den 8 mars 1988 i mal 102/86, Apple and Pear Development Council (REG 1988, s.
1443), punkt 11.

(7) - Dom av den 11 juli 1985 i mal 107/84, kommissionen mot Tyskland (REG 1985, s. 2655), av
den 26 mars 1987 i mal 235/85, kommissionen mot Nederlanderna (REG 1987, s. 1471) och av
den 17 oktober 1989 i de férenade malen 231/87 och 129/88, Carpaneto m.fl. (REG 1989, s. 3233;
svensk specialutgava, volym 10, s. 217), punkt 12.

(8) - Domen i mal 235/85 (féregaende fotnot), punkt 21.
(9) - Domen i de forenade malen 231/87 och 129/88 (ovan fotnot 7), punkt 15.
(10) - Ibidem, punkt 16.

(11) - Dom av den 26 mars 1987 i mal 235/85 (ovan fotnot 7), dom av den 15 juni 1989 i mal
348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties (REG 1989, s. 1737), punkt 10, och av den 4



december 1990 i mal C-186/89, van Tiem (REG 1990, s. 4363), punkt 17.

(12) - Generaladvokaten Lenz forslag till avgorande av den 12 februari 1987 i mal 235/85 (REG
1987, s. 1478), punkt 22, och dom av den 26 mars 1987 i samma mal (ovan fotnot 7).

(13) - Dom av den 20 februari 1997 i mal C-260/95, DFDS (REG 1997, s. 1-1005), punkt 23.

(14) - | dessa mal (se ovan fotnot 1) har kommissionen ocksa kritiserat de medlemsstater mot vilka
talan vackts for att underlatenheten att ta ut mervardesskatt har medfért att motsvarande bidrag till
gemenskapernas egna medel inte inbetalats.

(15) - Jag hanvisar till vad jag under rubriken V - Bedémning har anfort i mina den 27 januari 2000
foredragna forslag till avgéranden i namnda mal.

(16) - EGT L 155, s. 9; svensk specialutgava, omrade 1, volym 2, s. 107.



