Downloaded via the EU tax law app / web

@import url(./../..I..l..Icss/generic.css); EUR-Lex - 61997C0429 - DA
Vigtig juridisk meddelelse

6199/C0429

Forslag til afgarelse fra generaladvokat Fennelly fremsat den 13. januar 2000. - Kommissionen for
De Europeeiske Feellesskaber mod Den Franske Republik. - Traktatbrud - Moms - Ottende
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Samling af Afgarelser 2001 side 1-00637

Generaladvokatens forslag til afgarelse

1. Dette traktatbrudssggsmal vedrgrer behandlingen af greenseoverskridende transaktioner i
relation til det feelles merveerdiafgiftssystem. Den Franske Republik afviser at tilbagebetale moms i
henhold til ottende momsdirektiv i tilfeelde, hvor momsen er erlagt i Frankrig af tyske
affaldshandteringsvirksomheder i forbindelse med tjenester, der som led i virksomheden er udfert
for dem af underentreprengrer i Frankrig. | det omfang ottende direktiv finder anvendelse,
bestemmes det heri, at der skal ske tilbagebetaling af den moms, som en afgiftspligtig person har
erlagt i en anden medlemsstat, i stedet for, at belgbet fradrages som indgdende moms. Lgsningen
af problemet afhaenger af en fortolkning af reglerne om bestemmelsen af stedet for afgiftspligten i
relation til tienesteydelser i artikel 9 i sjette momsdirektiv .

| - De relevante retsregler og faktiske omsteendigheder

2. Formalet med ottende direktiv fremgar af dets anden betragtning, hvorefter »det bgr undgas, at
en afgiftspligtig person, som er etableret i en medlemsstat, definitivt skal afholde den afgift, der i
en medlemsstat er faktureret for levering af goder eller preestation af tjenesteydelser, eller som i
denne medlemsstat er erlagt for indfgrsel, og sdledes vaere udsat for dobbelt beskatning«. Artikel 1
og 2 i ottende direktiv indeholder to betingelser, der begge skal opfyldt, for at der opnas ret til
tilbagebetaling af moms. For det fgrste skal den, som kraever tilbagebetaling, veere etableret pa en
anden medlemsstats omrade og ma ikke have hjemsted for sin gkonomiske virksomhed eller et
fast forretningssted, hvorfra virksomheden er blevet udgvet, i den medlemsstat, hvor der kraeves
tilbagebetaling, og for det andet ma han ikke i det relevante tidsrum have »praesteret sddanne
tienesteydelser, der ma betragtes som foregaet i det pageeldende land«. Retten til tilbagebetaling
omfatter den moms, »som er blevet opkraevet for tjenesteydelser [...] der er leveret ham i indlandet
af en anden afgiftspligtig [... i det land, fra hvilket der kreeves tilbagebetaling] i det omfang, hvor [...]
disse tjenesteydelser anvendes til brug [for hans gkonomiske virksomhed i den medlemsstat, hvor
han er etableret]«. Ved afggrelsen af, hvorvidt den, som kreever tilbagebetaling, skal anses for at
have preesteret tienesteydelser i den pageeldende medlemsstat, er det ngdvendigt at gennemga
sjette direktivs regler om leveringsstedet.



3. Artikel 9 i sjette direktiv vedragrer leveringsstedet for tjenesteydelser. Artikel 9, stk. 1, opstiller
folgende hovedregel:

»Ved leveringsstedet for en tjenesteydelse forstas det sted, hvor den, der yder tjenesten, har
etableret enten hjemstedet for sin skonomiske virksomhed eller et fast forretningssted, hvorfra
tjenesteydelsen leveres, eller i mangel af et sadant hjemsted eller et sadant fast forretningssted
hans bopeel eller hans saedvanlige opholdssted.«

Artikel 9, stk. 2, indeholder imidlertid en reekke saerregler for bestemte kategorier af tjienester.
Artikel 9, stk. 2, opregner en reekke omfattende kategorier af tienesteydelser, hvis leveringssted
anses for at veere »det sted, hvor disse tjenesteydelser faktisk udfares«. Den relevante kategori i
den foreliggende sag findes i artikel 9, stk. 2, litra c), fijerde led, som vedragrer »arbejde udfert pa
lgsgregenstandex.

4. Denne bestemmelse er blevet gennemfart i fransk ret ved artikel 259 A, nr. 4, i code général
des imp0ts (den almindelige lov om skatter og afgifter, herefter »CGl«), ifglge hvilken
leveringsstedet for tienesteydelser, der faktisk udfares i Frankrig, herunder »arbejde pa og
sagkyndig vurdering af lgsgregenstande«, anses for at veere beliggende i Frankrig. Det bestrides
ikke, at denne bestemmelse er en korrekt gennemfgrelse af artikel 9, stk. 2, litra c), fjerde led, i
fransk ret. Den foreliggende tvist udspringer derimod af et administrativt notat (herefter »notatet«),
som i 1992 blev udsendt af det franske skatte- og afgiftsforvaltnings lovkontor, og som er rettet til
alle tienestesteder inden for den nationale skatte- og afgiftsforvaltning, der er ansvarlige for
opkraevning af moms. Med hensyn til kontrakter om affaldshandtering paleegger notatet de
pageeldende myndigheder, i henhold til sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), og CGl's artikel 259
A, nr. 4, at opkreeve fransk moms ikke blot af affaldsbortskaffelse, der udfgres i Frankrig, men
ogsa af de tjenester, der udfares af en hovedentreprengr for sine kunder, hvis entreprengren
fakturerer sine kunder de samlede omkostninger for tjenestens udfgrelse i henhold til en kontrakt,
hvis hovedbestanddel udggres af den pris, som betales for tjenesten til en lokal entreprengr i
Frankrig, der faktisk udfgrer arbejdet dér. Den omsteendighed, at hovedentreprengren ikke selv
foretager nogen del af bortskaffelsen af affaldet, er uden betydning, sa snart denne er overdraget
til underentreprengren. Notatet medfarer, at hovedentreprengrer i en anden medlemsstat naegtes
ret til tilbagebetaling af moms.

5. Sagens faktiske omsteendigheder er, at de franske myndigheder naegter at tilbagebetale fransk
moms til en raekke tyske afgiftspligtige personer. Disse tyske virksomheder har indgaet kontrakter
med lokale myndigheder, industrivirksomheder og offentlige savel som private virksomheder om
indsamling, sortering, oplagring og bortskaffelse af affald. De har givet en del af arbejdet i
underentreprise til virksomheder, der er specialiserede i bortskaffelse af affald. Eftersom disse
underentreprengrer er etableret i Frankrig, afkreever de fransk moms af deres tjenesteydelser. De
tyske virksomheder debiterer deres kunder tysk moms af den samlede pris. Eftersom de ikke har
kunnet foretage fradrag i Tyskland for den franske moms, har de ansggt om tilbagebetaling af
denne fra de franske myndigheder, hvilket er blevet afslaet.

6. De pagaeldende hovedentreprengrer klagede til Kommissionen over afslaget pa tilbagebetaling.
Kommissionen oplyste ved skrivelse af 23. oktober 1992 Den Franske Republik om klagen og
anmodede om en forklaring pa grundlaget for de pageeldende afslag. P4 et mgde den 17.
november 1992 og i en skrivelse til Kommissionen af 7. januar 1993 gjorde de franske
myndigheder geeldende, at reglerne om bestemmelse af stedet for afgiftspligten i CGl's artikel 259
A, nr. 4, og i sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), fandt anvendelse. Efter de franske
myndigheders opfattelse bestod hovedbestanddelen af en kontrakt om affaldshandtering som den
omtvistede i bortskaffelse eller behandling af det pageeldende affald, uanset om en del af arbejdet
var givet i underentreprise. Den omsteendighed i sig selv, at arbejdet blev udfart i Frankrig af
afgiftspligtige personer, der er etableret dér, er uden betydning, fordi hele kontrakten bgr
behandles som en helhed, og arbejdet bgr anses for at veere blevet udfert i Frankrig af



hovedentreprengren. Denne var derfor forpligtet til at betale fransk moms og var ikke berettiget til
at kreeve tilbagebetaling i henhold til ottende direktiv.

Il - Den administrative procedure

7. Kommissionen sendte den 8. juni 1993 Den Franske Republik en abningsskrivelse, hvori den
afviste de franske myndigheders argumentation og fastslog, at hovedkontrakten om
affaldshandtering skulle behandles uafhaengigt af underkontrakten.

8. Den Franske Republik fastholdt i skrivelse af 6. august 1993 sin opfattelse. De pageeldende
hovedentreprengrer kunne imidlertid lade sig momsregistrere i Frankrig og derigennem i
overensstemmelse med artikel 17 i sjette direktiv ggre krav pa fradrag af den franske moms, der
var indeholdt i de fakturaer, som de modtog fra deres underentreprengrer.

9. Kommissionen afgav den 10. april 1996 en begrundet udtalelse, hvori den navnlig tilbageviste
de franske myndigheders opfattelse af, at hoved- og underkontrakter kan sidestilles, saledes at
hovedentreprengren anses for ansvarlig for de handteringsarbejder, som udfares af
underentreprengrer i Frankrig.

10. Den Franske Republik efterkom ikke den begrundede udtalelse, men sendte den 12. juni 1996
et yderligere memorandum til Kommissionen, i hvilket medlemsstaten navnlig understregede, at
det var ngdvendigt at indfgre en samlet fortolkning af kontrakter om affaldshandtering, specielt
fordi de lokale myndigheder og andre kunder, der indgar sadanne kontrakter, betaler én samlet
pris for, hvad de betragter som én enkelt tienesteydelse, der bestar i at fa deres affald handteret.

11. Den 16. september 1997 anlagde Kommissionen i medfar af EF-traktatens artikel 169 (nu
artikel 226 EF) den foreliggende sag, hvorunder den har nedlagt falgende pastande:

a) Det fastslas, at Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til ottende
direktiv, seerlig direktivets artikel 2, idet den naegter at tilbagebetale moms til afgiftspligtige
personer, der ikke er etableret i indlandet, nar sadanne afgiftspligtige har overdraget udfarelsen af
en del af et arbejde til en afgiftspligtig person, der er etableret i Frankrig.

b) Den Franske Republik tilpligtes at betale sagens omkostninger.
Il - Stillingtagen

A - Formaliteten

i) Pastanden om delvis afvisning

12. Den Franske Republik ggr geeldende, at sagen bgr afvises, i det omfang der sgges opnaet en
generel afggrelse om traktatbrud, der angar andet og mere end kontrakter om affaldshandtering,
og som saledes skal geelde for alle tjenesteydelser, der udfares af franske underentreprengrer
med hensyn til arbejde udfart pa lgsgregenstande. Det anfgres, at Kommissionen ikke, hverken i
steevningen eller under den administrative procedure, har angivet det faktiske eller retlige grundlag
for en saddan generel afggrelse .

13. Kommissionen ger i sin replik geeldende, at spgrgsmalet om, hvorledes kontrakter om
affaldshandtering i afgiftsmaessig henseende behandles korrekt, ikke kan adskilles fra det
generelle spgrgsmal om den korrekte fortolkning af artikel 9, stk. 2, litra c), fierde led, i sjette
direktiv. Dette fremgar klart af, at Den Franske Republik i sit svarskrift inddrager fortolkningen af
denne bestemmelse, som Den Franske Republik selv medgiver ikke ngdvendigvis er begreenset til
at anga saddanne kontrakter. Kommissionen henviser til Domstolens kritik af den sneevre
formulering af steevningen i en tidligere sag, Kommissionen mod Frankrig, der angik et tilsvarende
spgrgsmal af generel karakter, men hvor Kommissionens pastande i staevningen alene angik en



enkelt sektor . Det ggres desuden geeldende, at Den Franske Republiks ret til kontradiktion ikke er
bergrt, idet omfanget af Kommissionens klagepunkter er usendret under den administrative
procedure og under sagen for Domstolen.

14. Den Franske Republik gar i sin duplik geeldende, at det fremgar af den omsteendighed, at
Domstolen begraensede sin afggrelse i sagen om udbyttemodtagernes skattegodtgarelse (»avoir
fiscal«-sagen) til den seerlige sektor, der var naevnt i Kommissionens staevning, at Kommissionen i
henhold til traktatens artikel 169 ikke kan anmode Domstolen om at treeffe en generel afgarelse,
medmindre den under den administrative procedure har formuleret et tilsvarende omfattende
klagepunkt. Under den mundtlige forhandling udtalte Kommissionens befuldmaegtigede, at den
franske fortolkning af artikel 9, stk. 2, litra c), fierde led, kan anvendes i videre omfang end blot pa
omradet for kontrakter om affaldshandtering.

i) Forslag til afgarelse af spgrgsmalet om delvis afvisning

15. Ifglge Domstolens faste praksis »har den administrative procedure til formal at give den
bergrte medlemsstat lejlighed til dels at opfylde sine feellesskabsretlige forpligtelser, dels
virkningsfuldt at tage til genmaele over for Kommissionens klagepunkter«, idet »genstanden for et
sagsmal i henhold til traktatens artikel 169 [falgelig] fastlaegges [...] under den forudgaende
administrative procedure i henhold til denne traktatbestemmelse«, og »staevningen [...] derfor ikke
kan stgttes pa andre klagepunkter end dem, der er naevnt i den begrundede udtalelse« . Det
vaesentlige er, at »overholdelse af retten til kontradiktion [alene] afhaenger [...] af, at
klagepunkterne i steevningen og i den begrundede udtalelse er identiske [...]« . Efter min opfattelse
opfylder steevningen i den foreliggende sag disse kriterier, og Den Franske Republik kan ikke med
rimelighed haevde, at man ikke var bekendt med den generelle karakter af Kommissionens
klagepunkt i denne sag.

16. Klagepunktet vedrgrende fortolkningen af sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), vedrarer
navnlig, men ikke udelukkende, behandlingen af sammensatte kontrakter om affaldshandtering.
Den begrundede udtalelse fremlaegger i en generel form den korrekte fortolkning af artikel 9, stk.
2, litra c). Dens formelle konklusion i den begrundede udtalelse er udformet i tilsvarende generelle
vendinger som de pastande, Kommissionen nu har nedlagt i sagen for Domstolen. Fglgelig kan
det foreliggende traktatbrudssggsmal ikke afvises med den begrundelse, at der ikke er
overensstemmelse mellem steevningen for Domstolen, og hvad Kommissionen har gjort geeldende
under den administrative procedure .

17. Det folger dog ikke heraf, at klagepunktet er begrundet i sin vide formulering, selv om det kan
admitteres.

18. Det vil veere hensigtsmaessigt at inddrage baggrunden for den kritik, som Domstolen udtalte i
sagen om udbyttemodtagernes skattegodtggrelse vedrgrende Kommissionens beslutning om at
begraense sit klagepunkt i steevningen til kun at omfatte den anfeegtede skatteregels anvendelse i
forsikringssektoren pa grund af, at »de indgivne klager vedrarte denne erhvervsgren«, uanset at
bestemmelsen fandt generel anvendelse . Domstolen bemaerkede, at dette »beklageligvis
indebeerer, at [der alene rejses] problemer vedrgrende forhold, som kun omfatter en del af
anvendelsesomradet for de pagaeldende franske lovbestemmelser« . | den foreliggende sag
forholder det sig imidlertid anderledes. Det er ikke CGlI's artikel 259 A, nr. 4, selv, men
anvendelsen heraf i et notat, der haevdes ikke at veere i overensstemmelse med
feellesskabsretten. Det mere omfattende klagepunkt, der er indeholdt i steevningen for Domstolen,
kan meget vel vaere begrundet, men om det faktisk er tilfaeldet, er efter min mening ulgseligt
forbundet med fortolkningen af sjette direktivs artikel 9, og dette bgr bedgmmes af Domstolen som
led i dens prgvelse af sagens realitet.



B - Realiteten

19. Graenseoverskridende transaktioner giver, som det hedder i syvende betragtning til sjette
direktiv, anledning til »kompetencekonflikter mellem medlemsstaterne«. Faren for dette opstar
navnlig, nar en tjenesteydende virksomhed i én medlemsstat udfgrer sine tjenester i en anden.

20. Sjette direktivs artikel 9 indeholder en raekke mere generelle bestemmelser, der har til formal,
som Domstolen har udtalt i Dudda-dommen, »som det fremgar af artikel 9, stk. 3 [...] om end kun
for en reekke specifikke situationer, dels at undga kompetencekonflikter, der kan medfare dobbelt
afgiftspaligning, dels at sikre, at alle afgiftspligtige transaktioner beskattes« . Bestemmelsen fordeler
skattebyrden ved hjeelp af to regler. Artikel 9, stk. 1, indeholder en »hovedregel, idet der »ved
leveringsstedet for en tjenesteydelse forstas det sted, hvor den, der yder tienesten, har etableret
[...] hjemstedet for sin gkonomiske virksomhed [...]« . Artikel 9, stk. 2, fraviger denne regel i en
reekke seerlige tilfeelde. Imidlertid har Domstolen ogsa udtalt, at det »faglger [heraf], at man ikke ved
fortolkningen af artikel 9 kan tilleegge artiklens stk. 1 stagrre vaegt end artiklens stk. 2. Det, der i
hvert enkelt tilfeelde ma afggres, er, om der foreligger et af de tilfaelde, der er angivet i artikel 9,
stk. 2; hvis ikke, finder artiklens stk. 1 anvendelse« .

21. | hvert enkelt tilfeelde skal det undersgges, om sagen er omfattet af et af den »raekke seerlige
tilknytningsmomenter [der er indeholdt i sjette direktivs artikel 9, stk. 2,], mens artikel 9, stk. 1,
indeholder hovedreglen pa omradet« . Selv om denne sidstnaevnte regel ikke har forrang, anser
Domstolen dog den farste regel for at have en karakter af undtagelse . Det er tilstraekkeligt at
konstatere, at det utvetydigt skal godtggres, at der foreligger en af de seerlige situationer, idet det
ellers er den generelle regel om etableringsstedet i artikel 9, stk. 1, der skal anvendes, eftersom
ikke alle tjienester er omfattet af artikel 9, stk. 2.

22. Kommissionen og Den Franske Republik har veeret seerdeles uenige om indholdet og arten af
de pagaeldende kontrakter om affaldshandtering med henblik pa anvendelsen af sjette direktivs
artikel 9. Kommissionen anser dem for at anga en sammensat raekke transaktioner, hvoraf kun
nogle bestar i »arbejde udfart pa lgsgregenstande« i artikel 9, stk. 2, litra c), fierde led's forstand.
Den Franske Republik bestrider ikke, at kontrakterne er sammensatte. Det ggres imidlertid
geeldende, at deres hovedbestanddel er bortskaffelse og nyttiggarelse af affald, hvilket er formalet
med samtlige gvrige elementer, og at disse karakteristiske dele af arbejdet alle er udfart i Frankrig.
Kontrakterne om affaldshandtering bgar betragtes som én enkelt transaktion og ikke splittes op i de
enkelte dele af bortskaffelsen. Den karakteristiske transaktion er »arbejde udfart pa
lzseregenstande«. De er bade udfert i Frankrig og giver kontrakten dens vaesentlige karakter.
Folgelig finder artikel 9, stk. 2, litra ¢), anvendelse pa hele det arbejde, som udfares i henhold til
hovedkontrakten.

23. Argumentet om, at en af de situationer, der er opregnet i sjette direktivs artikel 9, stk. 2,
foreligger, farer, i overensstemmelse med Dudda-dommen, til, at det franske anbringende skal
overvejes farst.

24. Det er vigtigt ikke at overse to enkle sammenhaenge. Der er enighed om, at tjenester, der
udfgres af franske underentreprengrer, er undergivet franske afgifter, og at tvisten alene angar det
krav om tilbagebetaling, som hovedentreprengrerne har fremsat i henhold til ottende direktiv. Det
spgrgsmal, sagen angar, er endvidere, om hovedkontrakterne skal anses for en helhed. Ifglge
fransk opfattelse skal de tjenester, der udfares i henhold til hovedkontrakten, betragtes under ét
som »arbejde udfart pa lgsgregenstande«, og skal anses for at vaere udfert i Frankrig af
hovedentreprengren fuldstaendig pa samme made, som hvis han selv havde udfgrt arbejdet
direkte dér. At arbejdet gives i underentreprise, andrer intet herved, idet der skal anlesegges en
samlet betragtning.



25. Inden jeg tager stilling hertil pa baggrund af sjette direktivs artikel 9 - ud fra bestemmelsens
systematik, formal og funktion - vil jeg afvise to specielle retlige anbringender, som Den Franske
Republik har fremsat.

26. For det fgrste statter Den Franske Republik sit anbringende om en samlet forstaelse pa den
definition af »affaldshandtering«, der findes i affaldsdirektivet: »indsamling, transport, nyttiggarelse
og bortskaffelse af affald, herunder tilsyn i forbindelse hermed, samt tilsyn med lossepladser efter
deres lukning« . Disse transaktioner svarer uden tvivl, helt eller delvis, til de tjenester, der udfgres i
henhold til hovedkontrakterne, men er efter min mening ikke af relevans for afgarelsen af, om
sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), finder anvendelse i tilfeelde, hvor nogle elementer angar
»arbejde udfert pa lgsaregenstande« og andre ikke. Definitionen vedrarer i gvrigt pa ingen made
dette begreb. Domstolen har til tider henvist til en definition i en feellesskabsretlig bestemmelse for
at klarggre betydningen af en anden bestemmelse . Dette er ikke tilfeeldet her. Definitionen af
affaldshandtering kan ikke belyse betydningen af »arbejde udfart pa lgsgregenstande«. Indsamling
og transport forekommer ikke at veere sadant arbejde, selv om de er omfattet af definitionen.
Sortering og oplagring er ikke omfattet af definitionen, men er en del af genstanden for
hovedkontrakterne. | virkeligheden kan definitionen hgjst tjene til bekreeftelse af, at den omfatter
en raekke forskellige transaktioner. Jeg vil vende tilbage til dette spgrgsmal i punkt 32.

27. Den Franske Republik har for det andet paberabt sig to traktatbrudssggsmal vedrgrende
»reklameydelser« til stgtte for sit anbringende med hensyn til sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra e),
andet led . | disse sager fastslog Domstolen, at Den Franske Republik og Storhertugdgmmet
Luxembourg havde tilsidesat deres forpligtelser i henhold til sjette direktiv ved (i det fgrste tilfeelde
gennem et administrativt cirkuleere og i det andet gennem den praksis, der blev fulgt) at udelukke
visse markedsfgringstjenester (hvoraf nogle omfattede en vis levering af varer) fra at veere

omfattet af definitionen af »reklameydelser«. Dommene bergrer dog ikke pa nogen made det
spgrgsmal, der foreligger til pdkendelse i denne sag, nemlig hvorledes kontrakter om
tjenesteydelser, der dels angar forhold, som er omfattet af kriterierne i artikel 9, stk. 2, mens andre
elementer ikke er omfattet, skal kvalificeres i relation til artikel 9, stk. 1 eller stk. 2.

28. Hverken definitionen af »affaldshandtering« eller afgarelserne i reklameydelsesdommene kan
anvendes til lgsning af dette centrale spargsmal.

29. Keernen i den franske argumentation er, at hovedkontrakten skal behandles som en enhed og
kvalificeres under hensyn til dens pastaede veesentligste egenskab. Fglgelig skal alle de tjenester,
der skal ydes i henhold hertil, anses for at veere ydet i Frankrig, selv om en betragtelig reekke af de
transaktioner, som kontrakten omfatter, ikke vedrarer »arbejde udfgrt pa lgsgregenstande« og ikke
faktisk udfgres i Frankrig.

30. Falgelig skulle den tyske hovedentreprengr efter fransk opfattelse, som det blev fremfart under
den mundtlige forhandling, have udpeget og anmeldt en repraesentant over for
afgiftsmyndighederne, som det er bestemt i sjette direktivs artikel 21. Der ville i sa tilfeelde ikke
opsta spgrgsmal om tilbagebetaling i henhold til ottende direktiv. Den moms, der er erlagt for de
franske underentreprengrers tjenesteydelser, ville simpelthen blive fratrukket i overensstemmelse
med den saedvanlige fremgangsmade i henhold til artikel 17 i sjette direktiv.



31. Det forekommer umiddelbart usaedvanligt, at en afgiftspligtig person, der er etableret i
Tyskland, skal afkreeve sine tyske kunder fransk moms for ydelser, der er leveret dem i Tyskland.
Hovedreglen i sjette direktivs artikel 9, stk. 1, ville dermed blive helt uvirksom. Som Kommissionen
har anfart, ville det medfare usikkerhed for en sadan afgiftspligtig persons tyske kunder om,
hvilken momssats der skulle finde anvendelse, idet anvendeligheden af artikel 9, stk. 1, ville
afhaenge af, hvordan kontrakten i sin helhed ville blive kvalificeret under hensyn til, hvilke af dens
bestanddele der ville udggre »arbejde udfart pa lgsgregenstande«.

32. Domstolen havde i Linthorst-dommen lejlighed til at udtale sig om anvendeligheden af sjette
direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), fijerde led . Domstolen fastslog, at dyrleegers behandling af dyr
ikke var »arbejde udfert pa lgsgregenstande«. Efter Domstolens opfattelse »[fremkalder] dette
udsagn [...] efter sin gaengse betydning et indtryk af en rent fysisk behandling af lgsgregenstande,
som principielt ikke er videnskabelig eller intellektuel« . Med understregningen af, at »dyrleegens
hovedfunktion [...] grundleeggende [bestar] i at udfare terapeutiske behandlinger, der gennemfares
pa dyrene i henhold til videnskabelige regler«, antog Domstolen, at det lejlighedsvise »fysiske
indgreb pa dyret«, som kan vaere ngdvendigt, »ikke [kan] anses for tilstreekkeligt til, at behandlingen
kan betegnes som arbejde« . Mens Den Franske Republik henviser til denne afggrelse som
begrundelse for sit anbringende om, at indsamling, opdeling, oplagring, sortering, deponering,
behandling, forbraending og de fleste former for nyttiggarelse udgar et »arbejde udfart pa
lgsaregenstande, tror jeg, at afgarelsen omvendt viser, at anvendelsesomradet for dette begreb er
meget begraenset. »En rent fysisk behandling« omfatter efter min mening ikke nogen af de
omrader, som Den Franske Republik opregner, muligvis med undtagelse af forbreending og
nyttiggarelse. Som korrekt anfart af Kommissionen er affaldshandtering ikke omfattet af et seerligt
punkt under artikel 9, stk. 2. Linthorst-dommen giver heller ikke noget grundlag for en samlet
betragtning for sa vidt angar henfarelse af kontrakterne under artikel 9, stk. 1 og stk. 2. Faglgelig
falder kun nogle af de transaktioner, der indgar i affaldshandtering, ind under anvendelsesomradet
for artikel 9, stk. 2, litra c). Formentlig udger de en del af det arbejde, som underentreprengrerne
udfgrer i henhold til kontrakterne i den foreliggende sag. Disse transaktioner afgiftspaleegges i
Frankrig, men ikke ngdvendigvis, fordi de er omfattet af artikel 9, stk. 2, litra c), idet der ikke er
opstaet nogen konflikt mellem artikel 9, stk. 1 og stk. 2, i denne henseende.

33. Som papeget ovenfor i punkt 31, indgar der i Den Franske Republiks anbringender under alle
omstaendigheder en kunstig fortolkning af hovedkontrakten. Nar det antages, at
hovedentreprengren udfgrer tjenester, som han har videregivet til andre i selvstaendig
underentreprise, indebaerer denne fortolkning, at virksomheden anses for at levere tjenester til sig
selv. Levering til sig selv kan forekomme i henhold til en udtrykkelig bestemmelse, saledes navnlig
efter artikel 6, stk. 2, i sjette direktiv. Imidlertid er der ikke grundlag for en saddan antagelse, nar der
rent faktisk er to afgiftspligtige personer involveret. Der sker en tilsideseettelse af den
selvsteendighed i forsyningskaeden for tjenesteydelser, som er et centralt element i momssystemet.

34. Kommissionen har desuden anfgrt, at den logiske konsekvens af det system, som Den
Franske Republik foreslar, vil veere, at der skulle betales fransk moms af hele hovedkontraktens
veerdi, uanset at kun en del af det pageeldende arbejde bliver udfart i Frankrig. Selv om Den
Franske Republik under den mundtlige forhandling haevdede, at kun den del af arbejdet, der rent
faktisk udfgres i Frankrig, i det mindste systematisk vil blive beskattet i dér, har Den Franske
Republik ikke gjort rede for, hvorledes man vil opna dette resultat pa en made, der er forenelig
med tanken om en »samlet« fortolkning af hovedkontrakten pa baggrund af dens veesentligste
egenskaber. Jeg anser Kommissionens frygt for, at der er risiko for dobbeltbeskatning, for
velbegrundet. Hovedentreprengren forsyner sine tyske kunder med en omfattende tjenesteydelse i
form af affaldsbehandling og har, da virksomheden er etableret i Tyskland, normalt pligt til at
betale moms dér. Jeg kan ikke tiltreede Den Franske Republiks henvisning til Genius Holding-
dommen til statte for det franske forslag om, at »medlemsstaterne (bar) [...] give mulighed for
berigtigelse af enhver urigtigt faktureret afgift, nar udstederen af fakturaen beviser sin gode tro«.



Denne udtalelse vedrgrer kun de omstaendigheder, der er beskrevet i dommen, nemlig virkningen
af ukorrekte fakturaer. Den er ikke et alternativ til den korrekte anvendelse af artikel 9 i sjette
direktiv.

35. Efter min mening indeholder artikel 9, sammenholdt med ottende direktiv, en
sammenhaengende ramme for lgsning af kompetencekonflikter. Hvor der er tale om et af de
tilfeelde, der er opregnet i artikel 9, stk. 2, er tjenesten faktisk henfart til den medlemsstat, hvor den
er udfgrt, men ellers ikke. Ottende direktiv giver adgang til tilbagebetaling af afgift, som er betalt af
en afgiftspligtig person i en anden medlemsstat til denne tjenesteyder. Dette er teenkt som en
erstatning for det fradragssystem, der finder anvendelse inden for den enkelte medlemsstat.
Indfgrelse af et andet system, hvor to medlemsstater er involveret, vil snarere komplicere end
forenkle systemet. Hovedleverandgren af tienesteydelser (i den foreliggende sag
hovedentreprengren) ville, som anfart af Kommissionen, blive ngdsaget til at foretage en kunstig
eller fiktiv etablering i en anden medlemsstat.

36. Falgelig mener jeg, at det klart er med urette, at Den Franske Republik naegter at foretage
tilbagebetalinger i overensstemmelse med ottende direktiv. Afslaget er begrundet i en forkert
fortolkning af sjette direktivs artikel 9, stk. 2, litra c), fijerde led.

37. Pa den anden side har Kommissionen ikke godtgjort, at Den Franske Republik har tilsidesat de
pageeldende bestemmelser, nar bortses fra affaldshandtering. Det omhandlede notat er nemlig
umiddelbart begraenset til kontrakter om affaldshandtering. Selv om en videre anvendelse af de
samme principper ligeledes ville betyde, at Den Franske Republik tilsidesatte sine forpligtelser i
henhold til ottende direktiv, har Kommissionen ikke pavist nogen videre anvendelse. Jeg foreslar
derfor Domstolen at give Kommissionen medhold i dens pastand, men kun i det omfang den angar
Den Franske Republiks behandling af de omhandlede kontrakter.

IV - Forslag til afggrelse
38. Pa denne baggrund foreslar jeg Domstolen at treeffe fglgende afggrelse:

1) Det fastslas, at Den Franske Republik har tilsidesat sine forpligtelser i henhold til Radets
ottende direktiv 79/1072/EQF af 6. december 1979 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter - Foranstaltninger til tilbagebetaling af merveaerdiafgift til
afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i indlandet, seerlig direktivets artikel 2, ved at naegte at
tilbagebetale moms til afgiftspligtige personer, der ikke er etableret i Frankrig, i tilfeelde, hvor disse
personer har indgaet underentreprisekontrakter med en afgiftspligtig person, der er etableret i
Frankrig, om udfgrelse af en del af et arbejde, der indgar i en sammensat kontrakt om
affaldshandtering.

2) Den Franske Republik betaler sagens omkostninger.



