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Forslag till avgérande av generaladvokat Fennelly foredraget den 13 januari 2000. - Europeiska
kommissionen mot Franska republiken. - Férdragsbrott - Mervardesskatt - Attonde direktivet -
Aterbetalning av mervardesskatt som erlagts i en annan medlemsstat - Sjatte direktivet - Platsen
for tillhandahallande - Tjanster bestaende i att samla in, sortera, transportera och slutligt
omhanderta avfall. - Mal C-429/97.

Rattsfallssamling 2001 s. 1-00637

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1. Denna talan om fordragsbrott galler frdgan hur gransoverskridande transaktioner skall
behandlas enligt det gemenskapsrattsliga mervardesskattesystemet. Frankrike vagrar att, i
enlighet med attonde mervardesskattedirektivet, aterbetala fransk mervardesskatt som betalats av
tyska avfallshanteringsforetag avseende tjanster som utforts for dem i tidigare omsattningsled av
underleverantorer etablerade i Frankrike. | attonde direktivet foreskrivs att, savitt det har ar
tillampligt, aterbetalning av den mervardesskatt som betalats av en skattskyldig person i en annan
medlemsstat skall ske i stéllet for ett avdrag av beloppet i tidigare omséattningsled. Losningen pa
problemet beror pa hur man tolkar bestammelserna i artikel 9 i sjatte mervardesskattedirektivet om
var beskattning av tjansters tillhandahallande skall ske.

| - Tillampliga bestdmmelser och faktiska omstandigheter

2. Syftet med attonde direktivet anges i andra 6vervagandet i inledningen: "For att undvika
dubbelbeskattning kravs regler som mojliggor for skattskyldiga som &ar etablerade inom ett
medlemslands territorium att begéara aterbetalning av skatt som har debiterats i samband med
tillhandahallande av varor eller tjanster i en annan medlemsstat eller som har erlagts i samband
med import till denna andra medlemsstat." | artiklarna 1 och 2 i attonde direktivet foreskrivs tva
villkor som maste vara uppfyllda for ratt till aterbetalning. For det forsta skall den som begar
aterbetalning vara etablerad inom en annan medlemsstats territorium och varken ha sin
naringsverksamhets sate eller ett fast driftsstalle fran vilket affarstransaktioner genomfors i den
medlemsstat fran vilken aterbetalning begars och, for det andra, inte under samma tidsperiod ha
“tillhandahallit ... tjanster som anses ha tillhandahallits i det landet". Ratten till aterbetalning
innefattar mervardesskatt som "debiterats avseende tjanster ... som tillhandahallits honom av
andra skattskyldiga personer inom landets territorium (fran vilket aterbetalning begars), i den man
dessa ... tjanster anvands (for hans affarstransaktioner i den medlemsstat dar han &ar etablerad)".
For att kunna bestamma huruvida den som begar aterbetalning skall anses ha tillhandahallit
tjanster i medlemsstaten i fraga, skall bestammelserna om platsen for tillhandahallandet i sjatte
direktivet undersokas.



3. l artikel 9 i sjatte direktivet anges platsen for tjansternas tillhandahallande. | artikel 9.1 foreskrivs
féljande huvudregel:

"Platsen for tillhandahallande av en tjanst skall anses vara dar leverantéren har etablerat sin
rorelse eller har ett fast driftsstalle fran vilket tjansten tillhandahallits eller, i avsaknad av sadant,
den plats dar leverantdren ar bosatt eller stadigvarande vistas."

Artikel 9.2 innehaller emellertid ett antal undantagsbestammelser for sarskilda kategorier av
tjianster. | artikel 9.2 ¢ raknas ett stort antal kategorier av tjanster upp vars plats for
tillhandahallande anses vara platsen "dar dessa (tjanster) fysiskt utfors". Den relevanta kategorin i
forevarande fall innefattas i fjarde strecksatsen i artikel 9.2 ¢, vilken avser "arbete pa materiell 16s
egendom”.

4. Denna bestdmmelse har inforlivats med fransk ratt genom artikel 259-A-4 i Code Général des
Impots (allmanna skattelagen, nedan kallad CGil), enligt vilken platsen for tillhandahallandet av
tjanster som fysiskt utfors i Frankrike, och som innefattar "arbete pa och vardering av materiell 16s
egendom" skall anses vara Frankrike. Det ar inte tvistigt i malet att denna bestammelse pa ett
korrekt satt inforlivar artikel 9.2 c fjarde strecksatsen med fransk ratt. Den aktuella tvisten har i
stallet uppstatt pa grund av ett administrativt cirkular (nedan kallat cirkularet) som antogs ar 1992
av den skatterattsliga avdelningen i den franska skatteforvaltningen och som riktas till alla
avdelningar i den nationella forvaltningen med ansvar for mervardesskattesystemets tillampning.
Vad avser avfallshanteringsavtal informerar cirkularet relevanta myndigheter om att enligt artikel
9.2 c i sjatte direktivet och artikel 259-A-4 i CGlI skall inte bara tjanster avseende slutligt
omhéandertagande av avfall som utforts i Frankrike vara foremal for fransk mervardesbeskattning,
utan ocksa tjanster som utforts av huvudleverantoren till dess kunder. Detta géller under
forutsattning att leveranttren debiterar sina kunder for totalpriset for tjanstens utférande enligt
avtalet vars huvudsakliga bestandsdel utgors av det pris som betalas till operatéren i Frankrike
som fysiskt utfort arbete dar. Det faktum att huvudleverantoren inte utfor nagon del av det slutliga
omhandertagandet av avfallet ar utan betydelse sa snart arbetet har lagts ut pa underleverantéren.
Resultatet av denna information ar att ratten till aterbetalning forvagras huvudleverantorer i en
annan medlemsstat.

5. Bakgrunden till detta fall ar de franska myndigheternas vagran att aterbetala fransk
mervardesskatt till ett antal tyska skattskyldiga personer. Dessa tyska foretag ingick avtal
avseende insamling, sortering, forvaring och slutligt omh&ndertagande av avfall med lokala
myndigheter, industriféretag och saval statliga som privata foretag. De la ut en del av sitt arbete pa
foretag som var specialiserade pa slutligt omhandertagande av avfall. Eftersom de senare var
etablerade i Frankrike, tog de ut fransk mervardesskatt pa sina tjanster. De tyska foretagen
debiterade sina kunder tysk mervardesskatt pa totalpriset. Eftersom de inte kunde goéra avdrag for
den franska mervardesskatten i Tyskland, begarde de aterbetalning fran franska myndigheter som
dock vagrade aterbetala.

6. Huvudleverantorerna i fraga klagade till kommissionen pa att de forvagrats aterbetalning.
Kommissionen informerade, i skrivelse av den 23 oktober 1992, Frankrike om klagomalet och
efterfragade en forklaring till grunden for de aktuella avslagen. Vid ett méte den 17 november 1992
och i en skrivelse till kommissionen den 7 januari 1993 bestred de franska myndigheterna att
bestammelsen i artikel 259-A-4 i CGI och artikel 9.2 c i sjatte direktivet om var skattskyldighet
foreligger var tillamplig. Enligt de franska myndigheternas mening utgjordes den vasentliga faktorn
i den typ av avfallshanteringsavtal varom fradga var - oavsett huruvida en del av arbetet lagts ut pa
en underleverantor - av slutligt omhandertagande eller handhavande av avfallet i fraga. Enbart det
faktum att det arbetet utfors i Frankrike av skattskyldiga personer som ar etablerade dar ar utan
betydelse, eftersom hela avtalsforhallandet skall behandlas som ett enda avtal och det arbete som
utfors i Frankrike anses ha utforts dar av huvudleverantérerna. Den sistndmnde var foljaktligen
skattskyldig for mervardesskatt i Frankrike och inte berattigad till aterbetalning med stod av



attonde direktivet.
Il - Det administrativa forfarandet

7. Kommissionen skickade den 8 juni 1993 en formell underréttelse till Frankrike med angivande
av att de franska myndigheternas argumentering inte godtogs. Kommissionens installning var den
att huvudavtalet om avfallshantering skulle betraktas separat frn underavtalet.

8. | skrivelse av den 6 augusti 1993 vidholl Frankrike sin installning. Avtalsparterna i fraga kunde
dock mervardesskatteregistreras i Frankrike och pa sa satt havda avdragsratt enligt artikel 17 i
sjatte direktivet avseende den franska mervardesskatt som ingatt i fakturorna fran
underleverantbrerna.

9. Kommissionen lAmnade den 10 april 1996 ett motiverat yttrande i vilket kommissionen sarskilt
ifrdagasatte de franska myndigheternas installning att huvud- och underavtalen skulle kunna
integreras i syfte att kunna anse huvudleverantéren som ansvarig for det arbete som utférdes av
underleverantérerna i Frankrike.

10. Frankrike foljde inte det motiverade yttrandet men skickade den 12 juni 1996 ytterligare en
skrivelse till kommission med ett sarskilt insisterande pa behovet av en helhetstolkning av
avfallshanteringsavtal, i synnerhet eftersom lokala myndigheter och andra kunder som ingar
sadana avtal betalar ett pris for vad de skulle betrakta som en enda tjanst avseende sin
avfallshantering.

11. Den 16 september 1997 vackte kommissionen forevarande talan med stdd av artikel 169 i EG-
fordraget (nu artikel 226 EG) och yrkade att domstolen skulle:

a) Faststalla att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt attonde
direktivet, i synnerhet artikel 2 dari, genom att vagra aterbetalning av mervardesskatt till
skattskyldiga personer som inte ar etablerade i Frankrike nér dessa har lagt ut en del av sitt arbete
pa en skattskyldig underleverantér som ar etablerad i Frankrike, och

b) forpliktiga Republiken Frankrike att ersatta rattegangskostnaderna.
Il - Beddmning

A - Upptagande till sakprovning

i) Yrkandet att talan delvis skall avvisas

12. Frankrike har yrkat att talan delvis skall avvisas sa till vida som yrkandet avser en allméan
faststallelse utdver fallet med avfallshanteringsavtal och angaende alla tjanster som utfors av
Frankrikebaserade underleveranttrer vad géller arbete pa materiell I6s egendom. Frankrike har
anfort att kommissionen varken i sin ansokan till domstolen eller under det administrativa
forfarandet har specificerat den faktiska eller rattsliga grunden pa vilken en sadan allman
faststallelse begars.

13. Kommissionen har i sitt svar havdat att fragan hur mervardesskatt korrekt ska behandlas i
avfallshanteringsavtal inte kan sarskiljas fran huvudfragan angaende den korrekta tolkningen av
fiarde strecksatsen i artikel 9.2 c i sjatte direktivet. Pastaendet styrks av det faktum att Frankrikes
invéndning handlar om tolkningen av denna bestdmmelse som inte, vilket Frankrike vitsordat,
nodvandigtvis ar begransad till sddana avtal. Kommissionen har pamint om den kritik som
domstolen har uttryckt i ett tidigare fall dar kommissionen vackt talan mot Frankrike angaende
restriktiv tillampning. Fallet gav upphov till en liknande fraga av allman karaktar, dock, dar
kommissionen i sin ansokan till domstolen hade begart faststéllelse, begransad till en viss sektor.
Vidare har kommissionen havdat att Frankrikes ratt till forsvar inte paverkas, eftersom klagomalets



omfattning inte andrades, vare sig under det administrativa forfarandet eller i ansdkan till
domstolen.

14. | sitt genmale har Frankrike havdat att det faktum att domstolen i "aktieagarnas
skattekreditmal" begransade domen till den speciella sektor som angetts i kommissionens
ansoOkan, visar att kommissionen inte kan begéara en allméan faststallelse fran domstolen med stod
av artikel 169 i fordraget med mindre an att kommissionen under det administrativa forfarandet har
framstallt ett yrkande med motsvarande omfattning. Vid sammantradet har kommissionens
foretradare anfort att den franska tolkningen av fjarde strecksatsen i artikel 9.2 ¢ kan tillampas i
storre omfattning an endast pa avfallshanteringsavtalens omrade.

i) Forslag till avgorande angaende yrkandet att talan delvis skall avvisas

15. Domstolen har konsekvent fastslagit att "det administrativa forfarandets syfte ar att ge den
berérda medlemsstaten mojlighet att dels fullgéra sina skyldigheter enligt gemenskapsratten, dels
gora invandningar mot klagomal framstéllda av kommissionen”, att "foremalet fér en talan som har
vackts med stod av artikel 169 i fordraget [f]6ljaktligen ar begréansat till det administrativa
forfarande som avses i denna bestammelse" och att det, foljaktligen, "inte [kan] grundas pa andra
anmarkningar an dem som anges i det motiverade yttrandet”. Framfor allt ar "namligen [s]kyddet
for ratten till férsvar enbart beroende av att anmarkningarna i talan & desamma som
anmarkningarna i det motiverade yttrandet ...". Enligt min mening uppfyller anstkan i férevarande
fall dessa villkor och Frankrike kan inte med framgang havda att det inte var medvetet om den
allmanna karaktar som kommissionens framstéllda klagomal har i detta fall.

16. Klagomalet, som ror tolkningen av artikel 9.2 c i sjatte direktivet, ar tillampligt i synnerhet, men
inte uteslutande, p& behandlingen av komplexa avfallshanteringsavtal. Det motiverade yttrandet
aterger i en allman form den korrekta tolkningen av artikel 9.2 c. Dess formella slutsats uttrycks i
samma generella termer som i den faststallelse som kommissionen nu formellt begar fran
domstolen. Foljaktligen kan forevarande talan om fordragsbrott inte avvisas pa grund av bristande
Overensstammelse mellan anstkan till domstolen och vad kommissionen har beskrivit under det
administrativa forfarandet.

17. Det sagda innebar dock inte att klagomalet, &ven om det ar tillatet, ar valgrundat i sin vida
omfattning.

18. Det kommer vl till pass att begrunda anledningen till det beklagande som domstolen gav
uttryck for i "aktieagarnas skattekreditmal" angaende kommissionens beslut att begransa sitt
klagomal till tillampningen av den ifragasatta skattebestammelsen inom forsakringssektorn och
detta eftersom - trots att bestammelsen otvivelaktigt var generellt tillamplig - de klagomal som
kommissionen mottagit "enbart har rort denna sektor". Domstolen konstaterade att man kan
"beklaga att féreliggande talan, eftersom den begransas till forsdkringsbolag, bara berdr en del av
de ifrdgavarande franska lagbestammelsernas tillampningsomrade". Férevarande mal ar daremot
annorlunda. Det ar inte artikel 259-A-4 i CGl i sig, utan dess tillampning enligt ett cirkuléar, som
havdas inte 6verensstamma med gemenskapsratten. Det mer omfattande klagomal som framforts
i ansokan till domstolen kan vara beréttigat, men huruvida det &r sa ar, enligt min mening,
oupplésligt sammankopplat med tolkningen av artikel 9 i sjatte direktivet och bor prévas av
domstolen nar den prévar sakfragan i malet.

B - Prévning i sak



19. Gransoverskridande transaktioner ger, sdsom anfors i sjunde 6vervagandet i inledningen till
sjatte direktivet, ofrankomligen upphov till "kompetenskonflikter mellan medlemsstaterna”. Faran
harfor uppstar i synnerhet nar den som tillhandahaller tjanster ar etablerad i en annan
medlemsstat an den dar tjansten tillhandahalls.

20. Artikel 9 i sjatte direktivet innehaller ett antal relativt allmant hallna bestammelser vilka, som
domstolen uttalade i domen i malet Dudda, syftar till "att undvika dels kompetenskonflikter, vilka
kan leda till dubbelbeskattning, dels utebliven beskattning, sasom, om an endast i fraga om
sarskilda situationer, anges i artikel 9.3". Artikeln reglerar skattskyldighetens placering med stdd
av tva slags bestammelser. Artikel 9.1 innehaller en "allman bestammelse" pa sa satt att "platsen
dar leverantoren har etablerat sin rorelse har foretrade som anknytningspunkt ...". Artikel 9.2
ersatter bestammelsen i ett antal sarskilt angivna fall. Domstolen har emellertid ocksa uttalat att
"punkt 1 inte ges foretrade framfor punkt 2 vid tolkningen av artikel 9. Den frdga som uppkommer i
varje situation &r om denna omfattas av nagot av de fall som anges i artikel 9.2. Om sa inte ar
fallet omfattas den av punkt 1."

21. Uppgiften i varje mal ar att underséka om fragan i malet faller inom en av de "i artikel 9.1 i
sjatte direktivet sarskilt angivna platserna dar vissa tjanster anses tillhandahallas, medan en
huvudregel i detta avseende anges i punkt 1". Aven om det senare alternativet inte har foretrade
anser domstolen att det forra utgor nagot slags undantag. Man kan uttrycka det som att, eftersom
inte alla tjanster tacks av artikel 9.2, tillampligheten av ett av de sarskilt angivna alternativen klart
skall framga, annars tillampas huvudregeln om platsen for etableringen i artikel 9.1.

22. Kommissionen och Frankrike har varit kraftigt oense om innehallet i och formen av
avfallshanteringsavtalen i fraga mot bakgrund av syftet med artikel 9 i sjatte direktivet.
Kommissionen anser att avtalen reglerar utférandet av ett omfattande antal verksamheter av vilka
endast nagra utgor "arbete pa materiell I6s egendom” i den mening som avses i fiarde
strecksatsen i artikel 9.2 c. Frankrike har inte bestritt att avtalen ar komplexa. Daremot har
Frankrike havdat att avtalens huvudsakliga karaktar utgors av slutligt omhandertagande och
atervinning av avfall, vilket ar syftet med alla 6vriga delar av arbetet, och att dessa karakteristiska
delar av arbetet utfors i Frankrike. Avfallshanteringsavtalen skall betraktas som en enda
verksamhet och inte brytas ner i separata delar av det slutliga omhandertagandet. De
karakteristiska verksamheterna utgor "arbete pa materiell [6s egendom”. Bada verksamheterna
utfors i Frankrike och ger avtalet dess huvudsakliga karaktar. Darmed &r artikel 9.2 c tillamplig pa
allt arbete som utfdrs enligt huvudavtalet.

23. Pastaendet att ett visst alternativ av dem som raknas upp i artikel 9.2 i sjatte direktivet skalll
tillampas kraver, enligt domen i malet Dudda, att det franska argumentet granskas i forsta hand.

24. Det ar viktigt att inte glomma bort tva enkla anknytningspunkter. Det &r ostridigt att de tjanster
som tillhandahalls av de franska underleverantorerna blir beskattade i Frankrike, tvisten ror endast
den begéaran om aterbetalning som framstallts av huvudleverantérerna med stod av attonde
direktivet. Vidare ar det kvalificeringen av huvudavtalet som helhet som ar i fraga. Enligt
Frankrikes mening skall de tjanster som tillhandahalls enligt huvudavtalet i sin helhet anses utgora
"arbete p& materiell 16s egendom", vilket maste anses vara utfort i Frankrike precis som om
huvudleveranttren sjalv hade utfort arbetet dar. Att arbetet lagts ut pa underleverantorer andrar
ingenting, eftersom en helhetsbedémning skall goras.

25. Innan fragan provas mot bakgrund av upplagget, syftet och funktionen i artikel 9 i sjatte
direktivet, skall jag avfarda tva rattsliga argument som Frankrike har framfort.

26. For det forsta stoder Frankrike sin standpunkt om en helhetssyn pa den definition pa
"avfallshantering" som ges i avfallsdirektiven: "insamling, transport, atervinning och bortskaffande
[slutligt omhandertagande] av avfall, inklusive kontroll av sadan verksamhet och efterbehandling



av avfallsupplag". Dessa verksamheter motsvarar, helt eller delvis, otvivelaktigt de tjanster som
tillhandahalls enligt huvudavtalen, men omfattas, enligt min mening, inte av artikel 9.2 c i sjatte
direktivet, eftersom vissa delar, men andra inte, utgor "arbete pa materiell I6s egendom".
Definitionen handlar éverhuvudtaget inte om det senare begreppet. Domstolen har ibland hanvisat
till en definition i en gemenskapsrattslig bestammelse for att belysa innebérden i en annan
bestammelse. Det har ar inte ett sadant fall. Definitionen pa avfallshantering kan inte klargéra
betydelsen av "arbete pa materiell I16s egendom". Insamling och transport tycks inte vara sadant
arbete, trots att det innefattas i definitionen. Sortering och forvaring ingar inte i definitionen, trots
att de utgor en del av innehallet i huvudavtalen. Definitionen tenderar saledes, om nagot, att
bekrafta den variation av verksamheter som téacks av definitionen. Jag aterkommer till denna fraga
under punkt 32.

27. For det andra har Frankrike aberopat tva domar i mal om fordragsbrott betraffande
"reklamtjanster” i den mening som avses i andra strecksatsen i artikel 9.2 e i sjatte direktivet. | de
malen fastslog domstolen att Frankrike och Luxemburg underlatit att uppfylla sina skyldigheter
enligt sjatte direktivet genom att (i det forsta fallet, med stdd av ett administrativt cirkular och, i det
andra fallet, i form av konkludent handlande) utesluta vissa slags marknadsféringstjanster (vilka
inkluderade visst tillhandahallande av varor) fran definitionen "reklamtjanster" i det syftet. Domarna
beror dock inte pa nagot satt den fraga som ar for handen i forevarande mal, namligen hur man
med stod av artikel 9.1 och 9.2 skall kvalificera ett avtal om tillhandahallande av tjanster som
innehaller, och inte innehaller, vissa delar som faller inom ramen for vad som specifikt anges i
artikel 9.2.

28. Varken definitionen pa "avfallshantering” eller domsluten i "reklamtjanstmalen" ar till hjalp vid
bedémningen av fragan.

29. Frankrike grundar sin installning pa att huvudavtalet maste ses som odelbart och klassificeras
mot bakgrund av dess pastaddda huvudsakliga karaktar. Darfér, menar Frankrike, ar - trots att ett
betydande antal av de verksamheter som avtalet omfattar inte har med "arbete pa materiell 16s
egendom" att gora och inte utfors fysiskt i Frankrike - de tjanster som enligt avtalet skall utforas i
sin helhet att anse som tillhandahallna i Frankrike.

30. Foljaktligen bor, enligt Frankrikes mening sasom den framforts vid sammantradet, den tyska
huvudleverantéren deklarera och utse ett skatteombud i Frankrike i enlighet med artikel 21 i sjatte
direktivet. Fragan om aterbetalning enligt attonde direktivet aktualiseras darmed inte. Den
mervardesskatt som betalats av de franska underleverantérerna pa de tillhandahallna tjansterna
skall helt enkelt, i enlighet med bestammelserna i artikel 17 i sjatte direktivet, dras av fran den
skatt som skall betalas.

31. Vid ett forsta paseende verkar det underligt att en skattskyldig person som &r etablerad i
Tyskland maste debitera sina tyska kunder fransk mervardesskatt for tjanster som tillhandahallits
dem i Tyskland. Huvudregeln i artikel 9.1 i sjatte direktivet skulle darmed helt &sidosattas. Sdsom
kommissionen har sagt skulle detta utsatta en sadan skattskyldig persons tyska kunder for
osakerhet angaende storleken pa den mervardesskatt som skall betalas, eftersom fragan huruvida
artikel 9.1 skall tillampas eller inte beror pa huruvida avtalet i sin helhet skall karakteriseras mot
bakgrund av de delar av avtalet som utgor "arbete pa materiell I6s egendom”.

32. Domstolen fick tillfalle att bedéma tillampligheten av fjarde strecksatsen i artikel 9.2 c i sjatte
direktivet i malet Linthorst. Dar fastslog domstolen att veterinarkirurgisk vard av djur inte utgjorde
"arbete p& materiell l6s egendom"”. Domstolen ansag att begreppet "[e]nligt normalt sprakbruk ...
endast [avser] ett fysiskt ingrepp pa materiell I6s egendom som i princip varken ar vetenskapligt
eller intellektuellt.". Genom att betona att "[e]n veterinars huvudsakliga funktioner &r ... i grund och
botten ... att tillhandahalla terapeutisk vard for djur enligt vetenskapliga regler"”, fastslog domstolen
att ett tillfalligt nédvandigt "fysiskt ingrepp" inte kan klassificeras som "arbete". Medan Frankrike
aberopar denna dom till styrkande av instéllningen att insamling, sortering, férvaring, behandling,



forbranning och de flesta atervinningsverksamheter utgor arbete pa "materiell I6s egendom”, anser
jag att domen tvartom tydliggor begreppets mycket begransade omfattning. Ett "rent fysiskt
ingrepp" innefattar inte, enligt min mening, nagon av de verksamheter som Frankrike angett,
forutom mojligen forbranning och atervinning. Som kommissionen papekat behandlas inte arbete
med avfallshantering uttryckligen i nagon rubrik i artikel 9.2. Vidare ger inte domen i malet
Linthorst nagot stod for ett helhetssynsatt avseende artikel 9.1 och 9.2 vad galler avtalens
inordnande. Foljaktligen faller endast nagra av de verksamheter som ingar i avfallshantering inom
tillampningsomradet for artikel 9.2 c. Antagligen utgor de verksamheterna delar av det arbete som
i forevarande fall utfors av underleverantorerna enligt underavtalen. Dessa verksamheter
beskattas i Frankrike, fast inte nodvandigtvis med stod av artikel 9.2 ¢, eftersom nagon tvist
angaende tillampningen av artikel 9.1 och 9.2 inte uppkommit i det sammanhanget.

33. I vilket fall som helst innehaller Frankrikes pastaende - av de i punkt 31 ovan angivna skalen -
en konstlad tolkning av huvudavtalet. Genom att anse att huvudleverantoren tillhandahaller
tjanster som lagts ut pa andra for att utforas sjalvstandigt, anses huvudleverantoren tillhandahalla
tjanster till sig sjalv. Tillhandahallande till sig sjalv kan givetvis férekomma med stéd av en
uttrycklig bestammelse, sarskilt genom artikel 6.2 i sjatte direktivet. Nar det emellertid de facto ar
tva skattskyldiga personer inblandade finns det ingen grund for detta. Det skulle asidoséatta de
tillhandahallna tjansternas sjalvstandighet i distributionskedjan, vilket &r det centrala i
mervardesskattesystemet.

34. Vidare har kommissionen papekat att det logiska resultatet av det system som Frankrike
foresprakar ar att fransk mervardesskatt skulle betalas pa huvudavtalets totalpris, trots att endast
en del av arbetet har utforts i Frankrike. Aven om Frankrike vid sammantradet havdade att endast
den del av arbetet som faktiskt utforts i Frankrike skulle, atminstone systematiskt, beskattas dar,
har Frankrike inte forklarat hur detta 6verensstammer med argumentet om en "helhetstolkning” av
huvudavtalet utifran dess huvudsakliga karaktar. Jag anser att kommissionens fruktan for risken
for dubbelbeskattning ar valgrundad. Huvudleverantoren tillhandahaller en omfattande
avfallshanteringstjanst till sina tyska kunder och &r, i egenskap av etablerad i den medlemsstaten,
normalt skyldig att betala mervardesskatt dar. Frankrikes aberopande av domen i malet Genius
Holdings vad géller férslaget att "[m]edlemsstater (bor) tillhandahalla mojligheten att korrigera
eventuellt felaktigt debiterad skatt i fall dar den person som utfardat fakturan agerade i god tro"
kan inte godtas. Uttalandet avser endast den sarskilda omstéandighet som omtalas déar, namligen
resultatet av felaktiga fakturor och ersatter inte den korrekta tillampningen av artikel 9 i sjatte
direktivet.

35. Enligt min mening tillhandahaller artikel 9, jamférd med attonde direktivet, en
sammanhangande mall for I6sning av kompetenskonflikter. Nar en av de sarskilt angivna
situationerna i artikel 9.2 &r tillamplig, men inte annars, placeras tjansten i den medlemsstat dar
tjansten tillhandahélls. Attonde direktivet medger aterbetalning av skatt som betalats av en
skattskyldig person i en annan medlemsstat till den som tillhandahallit tjiansten. Syftet &r att ersatta
det avdragssystem som galler inom en medlemsstat. Att anvanda ett annorlunda system nar tva
medlemsstater ar inblandade skulle komplicera snarare an férenkla systemet. Den huvudsaklige
tillhandahallaren av tjansten (i detta fall huvudleverantoren) skulle, sdsom kommissionen har sagt,
tvingas att etablera ett konstgjort eller pahittat fast driftsstalle i en andra medlemsstat.

36. Foljaktligen anser jag att Frankrike har helt fel i sin vagran att erlagga aterbetalning i enlighet
med attonde direktivet. Dess vagran grundas pa en felaktig tolkning av fijarde strecksatsen i artikel
9.2c.

37. A andra sidan har det frdn kommissionens sida inte styrkts att Frankrike har tillampat
bestammelserna i fraga felaktigt i andra fall &n vad galler avfallshanteringsavtalen. Cirkularet i
fraga ar onekligen, atminstone vid en oversikt, begransat till att avse avfallshanteringsavtal. Trots
att en mer extensiv tolkning av samma princip ocksa skulle utgéra en underlatenhet av Frankrike



att uppfylla sina skyldigheter enligt attonde direktivet, har inte kommissionen bevisat forekomsten
av en sadan mer extensiv tolkning. Jag foreslar darfor att domstolen bifaller kommissionens talan
men begransar domslutet till det satt pa vilket Frankrike behandlar avtalen i fraga.

IV - Forslag till avgorande
38. Mot bakgrund av vad som anforts ovan foreslar jag att domstolen

1) faststaller att Republiken Frankrike har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt attonde
direktivet, sarskilt artikel 2 dari, genom att vagra att aterbetala mervardesskatt till skattskyldiga
personer som inte ar etablerade i Frankrike, i fall dar dessa personer har lagt ut en del av det
arbete som ingar i ett komplext avfallshanteringsavtal till en underleverantor i Frankrike, och

2) forpliktar Republiken Frankrike att ersatta rattegangskostnaderna.



