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Conclusdes do Advogado-Geral

1. O presente pedido de decis&o prejudicial, apresentado pelo Verwaltungsgerichtshof (Austria),
diz respeito & interpretacdo da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
relativa a harmonizacgao das legislagfes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negdcios - Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme (1) (a seguir «Sexta Directiva»). Trata-se de determinar se a referida directiva se opde a
uma legislacdo nacional que institui um imposto sobre o consumo de gelados e bebidas alcodlicas
e ndo alcodlicas. A disposicao relevante neste contexto € o artigo 33._ deste diploma. Esta
também em causa determinar se a Directiva 92/12/CEE do Conselho, de 25 de Fevereiro de
1992, relativa ao regime geral, a detencéo, a circulacao e aos controlos dos produtos sujeitos a
impostos especiais de consumo (2) (a seguir «directiva relativa aos impostos especiais de
consumo» ou «directiva-quadro»), impede a adopcao dessa legislacdo nacional. Trata-se, por
altimo, de determinar se o artigo 92._, n._ 1, do Tratado CE (que passou, apos alteracéo, a artigo
87._ CE), relativo aos auxilios de Estado, proibe a adopcao da referida legislacéo nacional.

O direito comunitario pertinente
2. Nos termos do artigo 33._ da Sexta Directiva (3):

«1. Salvo o disposto noutras normas comunitarias, designadamente nas disposi¢cdes comunitarias
em vigor relativas ao regime geral da detencéo, circulacéo e controlos dos produtos sujeitos a
impostos especiais sobre 0 consumo, as disposi¢cdes da presente directiva ndo impedem que um
Estado-Membro mantenha ou introduza impostos sobre os contratos de seguros, sobre jogos e
apostas, sobre consumos especiais, direitos de registo e, em geral, todos 0s impostos, direitos e
taxas que nao tenham a natureza de impostos sobre o volume de negdcios, desde que esses
impostos, direitos e taxas ndo déem origem, nas trocas comerciais entre Estados-Membros, a
formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.



2. As referéncias a produtos sujeitos a impostos especiais de consumo feitas na presente
directiva dizem respeito aos seguintes produtos, na definicdo que lhes é dada pelas disposicées
comunitarias em vigor:

- 0s Oleos minerais,

- 0 &lcool e as bebidas alcodlicas,

- 0 tabaco manufacturado.»

3. O artigo 3._ da directiva relativa aos impostos especiais de consumo determina que:

«1. A presente directiva é aplicavel, a nivel comunitario, aos produtos seguintes, tal como definidos
nas respectivas directivas:

- 6leos minerais,
- alcool e bebidas alcodlicas,
- tabacos manufacturados.

2. Os produtos mencionadas no n._ 1 podem ser sujeitos a outras imposi¢des indirectas com
finalidades especificas, desde que essas imposi¢cdes respeitem as regras de tributacdo aplicaveis
em matéria de impostos especiais de consumo ou de IVA para a determinacgéo da base tributavel,
o calculo, a exigibilidade e o controlo do imposto.

3. Os Estados-Membros conservam a faculdade de introduzir ou manter imposi¢des sobre outros
produtos que ndo os mencionados no n._ 1, desde que essas imposi¢cdes ndo déem origem,
todavia, a formalidades na passagem das fronteiras nas trocas comerciais entre Estados-
Membros.

Sob reserva do respeito desta mesma condicao, os Estados-Membros terdo igualmente a
faculdade de aplicar taxas sobre as prestacdes de servicos que nao tenham o caracter de imposto
sobre o volume de negadcios, incluindo as imposicdes relacionadas com produtos sujeitos a
impostos especiais de consumo.»

As disposicfes austriacas

a) As disposicdes nacionais



4. Em conformidade com o artigo 3. da Finanz-Verfassungsgesetz de 1948 (4) (lei constitucional
em matéria financeira, a seguir «F-VG»), a reparticdo da competéncia fiscal e do produto dos
impostos entre o Estado Federal e os Lander rege-se pela lei federal. Em matéria de impostos
sobre as bebidas, a Finanzausgleichsgesetz de 1993 (lei de perequacéo financeira, a seguir
«FAG» (5)) determinou (artigo 14. , n._ 1, ponto 8, e n._ 2) que constituem receita exclusiva das
colectividades territoriais «as imposi¢cdes cobradas sobre a entrega a titulo oneroso de gelados,
incluindo os frutos transformados que os mesmos contém ou os frutos que os acompanham, e as
bebidas, incluindo, em ambos os casos, os acondicionamentos e 0s acompanhamentos vendidos
com estes produtos, na medida em que a entrega nao se efectue para efeitos de revenda no
ambito de uma actividade permanente» e que «sao excluidas da imposi¢éo as entregas de "vinho'
na acepcgéo do artigo 10._, n._ 3, ponto 1, da Umsatzsteuergesetz» (lei relativa ao volume de
negécios, a seguir «UStG») de 1994 (6), e precisamente as entregas de «vinho, se o poder de
disposicdo do bem em questéo se situar no proprio local da producéo e se ndo houver qualquer
transporte e qualquer expedicao, bem como as entregas de leite».

5. Nos termos do artigo 15._, n._ 3, ponto 2, da FAG de 1993, as autarquias locais tém ainda
competéncia, mediante deliberacdo do respectivo 6rgdo representativo e sem prejuizo de
posterior aprovacao segundo o processo legislativo do Land, para cobrar as imposi¢des supra-
referidas a taxa de 10% sobre o preco de venda no caso dos gelados e das bebidas alcodlicas e
de 5% no caso das bebidas ndo alcodlicas. Na acepcédo desta disposicao (consideram-se bebidas
nao alcoolicas as bebidas cujo grau de alcool € igual ou inferior a 0,5 ). Nos termos da mesma lei,
estdo isentas dessas imposi¢cdes as entregas destinadas ao consumo imediato em meios de
transporte aos passageiros ou ao pessoal, desde que o percurso realizado pelo meio de
transporte ndo se situe principalmente na mesma autarquia local.

6. O artigo 15. , n._ 4, da FAG de 1993 (7) determina que o preco de venda seja calculado nos
termos da UStG e nao deve incluir o imposto sobre o volume de negécios, a taxa de servico e 0
imposto sobre as bebidas.

b) As disposi¢des do Land de Viena

7. A Wiener Getrankesteurgesetz (8) (lei de Viena respeitante ao imposto sobre as bebidas, a
seguir «Wiener GStV») autoriza as autarquias locais a instituir uma imposicéo sobre a entrega a
titulo oneroso de gelados, incluindo as frutas confeccionadas ou as frutas neles incorporadas e de
bebidas e as respectivas embalagens e acessorios vendidos conjuntamente.

8. O regulamento de 1992 relativo ao imposto sobre as bebidas em Viena (9) (a seguir «Wiener
GStV»), que assenta na autorizagao acima referida e no artigo 15._, n._ 3, ponto 2, da FAG de
1993, sujeitou ao imposto a entrega a titulo oneroso de gelados e bebidas, de acordo com as
modalidades indicadas no artigo 14._ da FAG de 1993. O artigo 2._ deste regulamento indica as
operacdes isentas do referido imposto (10). Estas isencfes juntam-se a prevista no artigo 1.
para as vendas no local de producéo.

O montante e o céalculo do imposto sao regulados pelo artigo 15._, n._ 3, ponto 2, da FAG de
1993. O montante é fixado em 10% do preco de venda para os gelados e bebidas alcodlicas e 5%
para as bebidas néo alcodlicas.

9. No que respeita a nocao de preco, a Wiener GStV remete para as disposi¢cdes da legislacéo
austriaca relativa ao imposto sobre o volume de negécios de 1972 (11), que determinam que o
preco inclui especialmente, para além do valor dos recipientes vendidos conjuntamente e
respectivas embalagens, no caso das especialidades de gelados e das bebidas, bem como as
frutas neles incorporadas, o valor das frutas, independentemente da sua quantidade e valor
relativamente a quantidade e ao valor do gelado ou da bebida; em contrapartida, o preco de
venda n&o inclui o imposto sobre o volume de negdcios, a taxa de servico e o imposto sobre as



bebidas.
c) Legislacdo do Land Oberdsterreich

10. O imposto sobre as bebidas e os gelados é regulado no Land Oberdsterreich pela lei regional
de 1950 relativa ao imposto municipal sobre as bebidas, a seguir, «O6 GStG») (12).

Também esta lei reproduz praticamente na integra as disposicdes da FAG relativas as operacdes
tributaveis, ao montante e ao célculo do imposto. No que respeita ao objecto do imposto, o O6
GStG determina que estao sujeitas ao imposto municipal sobre as bebidas, em especial, as
entregas a titulo oneroso de cerveja, vinho e bebidas semelhantes, vinho espumante e bebidas
semelhantes, mosto, aguardente vinica, agua mineral (em quantidade limitada), bebidas
preparadas artificialmente, como cacau, café e cha prontos a beber, além de outros extractos de
substancias vegetais (sumos, xaropes de frutas) e de gelados de café e de chocolate. Este
imposto € cobrado sobre a venda destes produtos em restaurantes, cervejarias, bares, cafés,
pastelarias, confeitarias, tabernas, lojas de comércio misto e outros estabelecimentos onde tais
bebidas sdo para consumo no préprio local ou na via publica, com excepcao das vendas
(previstas no artigo 14. da FAG) que se realizem no local da producéo e ndo haja transporte nem
expedi¢cdo, bem como as vendas destinadas ao consumo imediato em meios de transporte aos
passageiros ou ao pessoal, desde que o percurso realizado pelo meio de transporte ndo se situe
principalmente na mesma autarquia local.

Matéria de facto, processo nacional e questdes prejudiciais

11. A Evangelischer Krankenhausverein Wien (a seguir «<EKV») explora a cafetaria de um hospital.
Por decisdo de 6 de Dezembro de 1996, foi-lhe liqguidado pela Abgabenbehérde Wien (comisséo
fiscal de Viena), em aplicacdo da Wiener GStV, o imposto no montante de 309 995 ATS a titulo
de imposto sobre as bebidas, relativo as vendas realizadas durante o periodo compreendido entre
Janeiro de 1992 e Outubro de 1996. A reclamacao apresentada pela EKV contra esta decisdo ndo
foi acolhida pela Abgabenberufungskommission (comisséo de recurso em matéria de impostos). A
EKV recorreu da decisao de indeferimento para o Verwaltungsgerichtshof, sustentando que o
imposto sobre as bebidas tem a natureza de um imposto sobre o volume de negécios e, por isso,
viola o artigo 33._, n._ 2, da Sexta Directiva. A comissao de recurso contestou tais afirmacgdes
negando que o imposto em causa apresente as caracteristicas do imposto sobre o volume de
negécios e alegando que, de qualquer forma, o imposto cai sob a algcada da derrogacéo prevista
no artigo 3._, n._ 2, da directiva relativa aos impostos especiais de consumo, porque 0s
montantes cobrados eram utilizados tendo em vista a prossecucao de finalidades especificas,
designadamente o refor¢o da autonomia financeira das autarquias locais, a compensac¢ao dos
custos que tém que suportar para fazer face as exigéncias do turismo, bem como o incentivo do
comércio de bebidas ndo alcodlicas através de uma tributagcdo mais pesada das bebidas
alcodlicas.

12. A Wein & Co. HandelsgesmbH, antiga Ikera Warenhandelsgesellschaft mbH (a seguir «Wein &
Co.»), € uma sociedade que se dedica ao comércio de vinhos, com sede em Leonding,
Oberosterreich. Também a esta sociedade as autoridades municipais impuseram o pagamento de
uma determinada importancia a titulo de imposto sobre as bebidas comercializadas no periodo de
1 de Dezembro de 1994 a 31 de Marco de 1995.

A Wein & Co. recorreu desta decisdo para o Oberdsterreichische Landesregierung, que negou
provimento ao recurso. A recorrente impugnou igualmente esta decisao, sustentado que o
imposto tem a natureza de imposto sobre o volume de negdcios e, portanto, cai sob a alcada da
proibicao referida no artigo 33._ da Sexta Directiva. Sublinhou, além disso, que o imposto em
causa nado prossegue nenhuma finalidade especifica, pelo que ndo pode cair na alcada da
derrogacao prevista no artigo 3._, n._ 2, da directiva sobre os impostos especiais de consumo.
Afirmou, por ultimo, que o imposto é contrario ao artigo 95.  do Tratado CE (que passou, apos



alteracdo, a artigo 90._ CE), na medida em que a isencéo prevista nas disposi¢des aplicaveis as
vendas beneficia exclusivamente as empresas austriacas.

13. A autoridade recorrida opds-se a esta tese apresentando 0s mesmos argumentos que a
comissao de recurso. Sustentou igualmente que a Comissao das Comunidades Europeias ja tinha
reconhecido a compatibilidade, com o artigo 33._ da Sexta Directiva, dos impostos locais
austriacos em causa, uma vez que tinha decidido n&o instaurar contra a Austria, em relacdo a
manutenc¢ao deste imposto, o processo por infraccdo nos termos do artigo 169._ do Tratado CE
(actual artigo 226._ CE).

14. O 6rgéo jurisdicional de reenvio colocou ao Tribunal de Justica as seguintes questdes
prejudiciais:

«1) O artigo 33._, n._ 1, da Sexta Directiva do Conselho, de 17 de Maio de 1977, relativa a
harmonizacéo das legislagbes dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o volume
de negdcios - Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme (77/388/CEE), opbe-se a manutencao de um imposto cobrado sobre a entrega a titulo
oneroso de gelados, incluindo as frutas neles incluidas ou as embalagens e acessorios vendidos
conjuntamente, cuja taxa € de 10% da contrapartida para os gelados e bebidas alcoolizadas e de
5% para as bebidas n&o alcoolizadas, determinando-se a contrapartida nos termos das
disposigdes aplicaveis do imposto sobre o volume de negdcios, mas sem incluir nela este
imposto, a taxa de servico e o0 imposto sobre as bebidas?

2) O artigo 3._, n._ 2 e n._ 3, segundo paragrafo, da Directiva 92/12/CEE do Conselho, de 25 de
Fevereiro de 1992 (relativa aos impostos especiais de consumo), opde-se a manutencédo dum
imposto como o descrito na questao anterior?

3) O artigo 92. , n._ 1, do Tratado CEE opGe-se a uma disposi¢ao legal derrogatéria segundo a
gual a venda directa de vinho pelo produtor esta isenta do imposto sobre as bebidas?»

Quanto a primeira questao

15. Na primeira questao, o juiz austriaco pede, no essencial, ao Tribunal de Justica que aprecie
se o artigo 33._ da Sexta Directiva impede que um Estado-Membro introduza ou mantenha um
imposto sobre o consumo de bebidas e de gelados, do tipo do descrito na questdo em analise.

Recordo que, como o Tribunal de Justica varias vezes afirmou, o artigo 33._ ndo impede a
manutenc¢ao ou a introducao de impostos em concorréncia com o IVA (13) e que deste artigo
resulta mesmo o contrario, isto é, que o direito comunitario admite a existéncia de regimes de
tributacdo concorrentes com o IVA (14). Todavia, a faculdade de os Estados-Membros introduzir
ou manter esses impostos indirectos esta sujeita a condi¢cdo de estes ndo terem a natureza de
impostos sobre o volume de negécios e isto, como o Tribunal de Justica esclareceu, «tem como
objectivo evitar que sejam criados impostos, direitos e taxas que, pelo facto de incidirem sobre a
circulacdo dos bens e dos servicos de modo comparavel ao do imposto sobre o valor
acrescentado, comprometam o funcionamento do sistema comum deste ultimo» (15). Acrescente-
se que, solicitado a pronunciar-se sobre a nogéo de imposto com a «natureza de imposto sobre o
volume de negocios», o Tribunal de Justica esclareceu que, «de qualquer forma, deve considerar-
se que, pelo facto de onerarem a circulacéo dos bens e dos servicos de modo comparavel ao do
imposto sobre o valor acrescentado, os impostos, direitos e taxas contém as suas caracteristicas
essenciais», sem que seja necessario serem em todos os pontos semelhantes ao IVA (16).

16. Para resolver esta questao, convém, em primeiro lugar, identificar as caracteristicas
essenciais do IVA com base na regulamentacdo comunitaria pertinente e, em segundo lugar,
averiguar se essas caracteristicas estdo reunidas num imposto como o referido na questéo. Cabe,
seguidamente, ao juiz nacional determinar, com base nos elementos resultantes dessa



investigacdo, se 0 imposto em causa apresenta a «natureza de imposto sobre o volume de
negocios» e, desta forma, cai sob a alcada da proibic&o prevista no artigo 33._ da Sexta Directiva.

17. Ora, em véarias ocasides, o Tribunal de Justica pronunciou-se sobre as caracteristicas
essenciais do IVA. Segundo jurisprudéncia de ora avante assente (17), essas caracteristicas
podem resumir-se da seguinte forma: a) o IVA aplica-se de modo geral, isto €, a todas as
operacdes que tém por objecto as entregas de bens ou as prestacdes de servicos (artigo 2. da
Sexta Directiva); b) o IVA é proporcional ao preco desses bens ou servigos (artigo 11._ da Sexta
Directiva); c) o IVA é cobrado em cada fase do processo de producéo e de distribuicdo; d) o IVA
incide sobre o valor acrescentado dos bens e dos servigos, uma vez que o imposto devido por
uma transaccao é calculado ap6s deducgéo do imposto pago na operacao precedente (18); e) por
altimo, o IVA pode ser repercutido sobre o preco dos servigos e dos bens e, portanto, o encargo
€, regra geral, repercutido sobre o consumidor.

Quanto a aplicabilidade geral do imposto

18. Quanto a primeira caracteristica, isto €, o facto de o imposto dever ser «geral», a Comisséo, o
Governo austriaco e a comissao de recurso em matéria de impostos defendem que o imposto em
questao, pelo facto de se aplicar somente a venda de dois produtos, as bebidas e os gelados, ndo
apresenta esta caracteristica. A comissao de recurso sublinha, além disso, que as autarquias nao
sao obrigadas a aplicar o imposto em litigio, dispondo simplesmente da faculdade de o instituir e
gue o facto de, na realidade, todas as autarquias terem exercido essa faculdade nao retira ao
imposto a natureza facultativa.

19. As recorrentes defendem, pelo contrario, que o imposto em causa incide sobre um grande
namero de produtos, e precisamente grande parte das bebidas e dos gelados, as frutas
eventualmente neles incorporadas, bem como as respectivas embalagens e acessoérios. A Wein &
Co. sublinha, em especial, que uma interpretacao restritiva da condicao relativa a aplicacédo
generalizada do imposto teria por efeito permitir aos Estados-Membros contornar a proibicéo
prevista no artigo 33._ da Sexta Directiva: com efeito, os Estados-Membros poderiam dissimular o
caracter geral dos impostos semelhantes ao IVA, sujeitando quaisquer tipos de entregas ou
prestacdes a um imposto diferente. Para evitar este risco, seria, pois, hecessario ter em
consideracdo, a fim de determinar o caracter «geral» de um imposto, todos os impostos anéalogos
ao imposto sobre o valor acrescentado existentes num Estado-Membro. Ora, segundo a Wein &
Co., para além do imposto sobre as bebidas, existe na Austria uma multiplicidade de outros
impostos, como 0s impostos sobre os espectaculos e sobre o turismo, que tém a mesma natureza
e que seria necessario ter em conta numa apreciagao global do fenbmeno contributivo.

20. Os riscos denunciados pela Wein & Co. ndo sdo, de modo nenhum, destituidos de
pertinéncia. Todavia, este argumento ndo é decisivo porque parte de uma premissa que nao pode
ser partilhada: com efeito, da como adquirido que o Tribunal de Justica pode interpretar as regras
comunitarias partindo de um contexto diferente do descrito no despacho de reenvio, mas esquece
gue tal posicdo € contraria a uma jurisprudéncia assente, segundo a qual o Tribunal de Justica
«apenas pode, no caso presente, responder as questdes submetidas dentro do quadro factual que
resulta do despacho de reenvio»; com efeito, «caso o Tribunal de Justica se fundasse no quadro
factual que foi avancado nos autos que nele correram, a propria substancia do problema
suscitado pelas questdes prejudiciais seria alterada» (19). Na mesma ordem de ideias, o Tribunal
de Justica afirma igualmente que «uma modificacdo do conteudo das questdes prejudiciais seria
incompativel com o papel reservado ao Tribunal de Justica pelo artigo 177._ do Tratado, bem
como com a sua obrigacdo de assegurar aos governos dos Estados-Membros e as partes
interessadas a possibilidade de apresentarem observacdes, em conformidade com o artigo 20._
do Estatuto (CE) do Tribunal de Justica» (20).

21. O Tribunal de Justica podera atender a este argumento numa perspectiva diferente, e
precisamente no quadro da apreciacdo dos critérios com base nos quais deve ser identificado o



critério da «generalidade» do imposto. No seguimento desta ldgica, o Tribunal de Justica podera
orientar-se no sentido de uma interpretacdo mais lata da nocao de imposto geral reconhecendo
gue o requisito da generalidade esta igualmente preenchido quando néo se provar que o imposto
incide, indistintamente, sobre todas as opera¢des comerciais que tém por objecto bens ou
servigos (21), e isto tendo em conta outros impostos analogos que, somados entre si, dao lugar a
um fendmeno que apresenta o caracter de generalidade. Com efeito, deve considerar-se que uma
interpretacéo restritiva do critério de «generalidade» poderia revelar-se prejudicial ao objectivo que
o legislador comunitario se fixou ao instituir um regime harmonizado em matéria de IVA, e que a
proibicdo fixada no artigo 33._ da Sexta Directiva se destina a alcancar. A ratio deste artigo, como
resulta do acérdao Rousseau Wilmot, ja referido, €, com efeito, impedir que o funcionamento do
sistema comum do IVA seja posto em causa por medidas fiscais de um Estado-Membro que
oneram a circulagédo de bens e servicos, e incidem sobre as transacc¢des de modo comparavel ao
que caracteriza o IVA» (22).

22. Esta apreciagdo devera, em todo o caso, ter em conta as indicacdes fornecidas pela
jurisprudéncia do Tribunal de Justica sobre a nogédo de «imposto geral». O Tribunal de Justica
negou, por exemplo, esta caracteristica a um imposto especial sobre os espectaculos instituido
por uma autarquia local, através de um regulamento nos termos do qual quem organizar de forma
habitual ou ocasional espectaculos ou divertimentos publicos pelos quais cobra um preco de
ingresso esta sujeito ao imposto sobre o montante bruto de todas as receitas. Com efeito,
considerou que o imposto em questao nao tinha natureza geral porque apenas era aplicado a
uma categoria limitada de bens e servicos (23). O Tribunal de Justica negou igualmente essa
natureza a um imposto especial sobre o consumo que onerava um certo tipo de veiculos, no acto
de entrega ao comprador ou ha sua importacdo. Considerou que o imposto em questdo nao tinha
natureza geral, uma vez que incidia apenas sobre duas categorias bem determinadas de
produtos, isto €, os veiculos de turismo e as motocicletas (24). Por dltimo, a natureza de imposto
geral ndo foi reconhecida a cotizacdo complementar paga a respectiva caixa de previdéncia pelos
advogados que exercem de forma continua a profissdo forense em lItalia e que sdo obrigados a
inscrever-se nesse regime (25). Todos estes dados baseados na jurisprudéncia convergem no
sentido de a natureza geral do imposto dever ser excluida quando o encargo fiscal diz respeito a
operacoOes que se referem apenas a categorias de produtos ou de actividades bem determinados
(26).

23. Com base nestas consideragdes, um imposto como o descrito pelo juiz a quo ndo pode ser
qualificado como «geral» se, apesar de aplicado a uma multiplicidade de bens, e precisamente a
todas as bebidas, alcodlicas ou ndo, e aos gelados, e mesmo tendo sido instituido por todas as
autarquias austriacas, aplicando-se, portanto, em todo o territério da Republica Austriaca, incidir
apenas sobre as operacoes relativas a produtos determinados.

24. Uma vez assente que o imposto em questao ndo tem natureza geral, deve, excluir-se que
possa ser reconduzido a nogéo de imposto sobre o volume de negdcios na acepc¢éo do artigo
33._ da Sexta Directiva (27). Assim, € apenas a titulo subsidiario que passo a analisar 0os
restantes requisitos que caracterizam o imposto sobre o volume de negdcios e que foram
anteriormente indicados nas alineas b) a e).

Quanto as restantes caracteristicas essenciais do IVA

25. Um imposto do tipo do que esta em andlise € manifestamente conforme com o critério da
«proporcionalidade» referido acima na alinea b), desde que o0 seu montante esteja ligado ao preco
dos bens tributados (28). Acrescente-se que o facto de que o imposto preenche este requisito nao
foi contestado pelo Governo austriaco nem pela comissao fiscal e foi expressamente reconhecido
pela Comissao.

26. A caracteristica acima indicada na alinea c), que consiste no facto de o imposto dever onerar
o produto em todas as fases da producdo e da distribuicdo, esta, no caso sub judice, ausente.



Com efeito, o imposto em questao incide apenas sobre as entregas de bebidas e gelados ao
consumidor final. Isto resulta claramente do artigo 14._ da FAG, no qual se indica que o imposto é
devido «desde que a entrega ndo se efectue para fins de revenda no quadro de uma actividade
permanente», o que exclui claramente que o imposto seja devido por todas as entregas de bens
entre operadores econémicos.

27. A caracteristica acima indicada na alinea d), segundo a qual o imposto deve onerar o valor
acrescentado do produto, no sentido de que o seu montante deve ser calculado apés deducao do
imposto pago por ocasido da transac¢ao precedente, estéd igualmente ausente no caso vertente.
Com efeito, o imposto em causa apenas € cobrado na fase final de comercializacéo e,
consequentemente, ndo tem em conta o valor acrescentado, mas aplica-se ao valor total do
produto.

28. A EKV defende, pelo contrario, que o imposto em causa é um imposto sobre o valor
acrescentado. Isto resulta, em seu entender, do facto de a aplicacdo sobre o valor acrescentado
do produto em cada fase da comercializacao e da produc¢ao ser, no caso vertente, concretizada,
de facto, através da tributacao integral e nao diferenciada do preco final. No regime do imposto
em causa existem apenas diferentes modalidades imposi¢éo, que, todavia, ndo sao susceptiveis
de modificar o resultado final, com a consequéncia de o imposto poder ser qualificado de imposto
semelhante, em razdo da sua fungéo econdmica, ao imposto sobre o valor acrescentado.

29. Estes argumentos ndo sao convincentes porque ndo demonstram que o preco de venda final
exprime o valor acrescentado em cada fase da producédo e da comercializacdo. Acrescente-se
gue esta averiguacao factual é, em todo o caso, da competéncia do juiz nacional.

30. Quanto a ultima caracteristica essencial do IVA, acima indicada na alinea e), isto €, a
possibilidade de o operador atingido poder repercutir sobre o consumidor o encargo do imposto,
recordo que o Tribunal de Justica declarou que, para que esta condicao esteja preenchida, ndo é
necessario que a legislacdo nacional que lhe é aplicavel «preveja expressamente que o imposto
possa ser repercutido sobre os consumidores» nem que a transacc¢ao deva resultar de prova
documental (29). Sendo assim, deve sublinhar-se que um imposto como o descrito pelo juiz a quo
€ constituido por uma percentagem do preco do produto, preco que corresponde ao valor dos
bens e acessorios com exclusédo do IVA, do custo do servi¢o e do proprio imposto (artigo 15. , n._
4, da FAG). Ora, embora esta definicdo do prec¢o pareca excluir o automatismo da repercusséo do
imposto sobre o consumidor, ndo se pode excluir que a repercussao possa, no caso vertente,
existir, uma vez que cabe a cada operador econdémico fixar o preco global dos seus produtos. De
qualquer forma, cabe ao juiz nacional apurar se a repercusséao existiu realmente.

31. Ainda que o regime do imposto seja conforme com o principio da proporcionalidade, o facto é
que este imposto ndo possui muitas das restantes caracteristicas essenciais do IVA
(generalidade, aplicacéo a todas as fases do processo de producéo e distribuicédo, possibilidade
de deducao). Isto leva a concluir que se trata de um imposto que ndo é comparavel com o
imposto sobre o volume de negocios.

32. Em concluséo, sugiro ao Tribunal de Justica que responda a primeira questao que o artigo
33._ da Sexta Directiva ndo obsta a manutencdo de um imposto como o descrito pelo juiz a quo
no despacho de reenvio.

Quanto a segunda questéo

33. Com a segunda questao, o juiz austriaco pretende saber se o artigo 3._, n.os 2 e 3, segundo
paragrafo, da directiva sobre os impostos especiais de consumo obsta a manutencédo de um
imposto do tipo do descrito na primeira questao.



Argumentos das partes

34. A EKV e a Wein & Co. defendem que se trata de um imposto contrario ao disposto no artigo
3._da directiva sobre os impostos especiais de consumo, e especialmente no n._ 2, devido, em
primeiro lugar, ao facto de ndo prosseguir nenhuma finalidade especifica. Alegam, em especial,
gue nédo esta de modo nenhum provado que as receitas do imposto em causa sao efectivamente
utilizadas para as finalidades especificas (turismo, saude) indicadas pelas autoridades austriacas.
O facto de o imposto em causa ser cobrado pelas autarquias locais e de integrar, assim, as suas
receitas fiscais ndo se reconduz, segundo a Wein & Co., ao conceito de finalidade especifica
previsto no artigo 3._, n._ 2, uma vez que na definicdo de tal conceito apenas se tomam em conta
0s objectivos de politica sanitaria, social e do ambiente. A Wein & Co. contesta igualmente que as
receitas do imposto se destinem a fazer face a exigéncias turisticas dos 6rgaos locais, alegando,
a este proposito, que na Austria existe um imposto especifico sobre o turismo e que o imposto
analisado é igualmente aplicado em locais onde nao existe qualquer actividade turistica.
Contesta, além disso, a finalidade sanitaria do imposto em causa adiantando que este incide, em
igual medida, sobre as bebidas alcodlicas e os gelados.

As duas recorrentes sustentam, em segundo lugar, que o imposto controvertido nao respeita as
regras aplicaveis aos impostos especiais de consumo nem as regras aplicaveis ao IVA: para tal,
partem da ideia de que a disposicao indica estes dois requisitos de forma cumulativa, como
resulta, por exemplo, de algumas versodes linguisticas (por exemplo, a versao inglesa). A Wein &
Co., em especial, salienta que o imposto sobre as bebidas alcodlicas ndo respeita a regra de que
o facto gerador do imposto especial de consumo € sua producéo no territério da Comunidade ou a
sua importacao nesse territorio (artigo 5. da directiva sobre 0s impostos especiais de consumo),
nem a regra de que o imposto especial de consumo é exigivel no momento da colocacao do
produto no consumo (artigo 6. da directiva sobre 0s impostos especiais de consumo), nem, por
altimo, a regra segundo a qual o imposto apenas € aplicado no Estado de destino do produto
(artigo 10._da directiva sobre os impostos especiais de consumo). Além disso, o imposto nao
esta em conformidade com as normas contidas na Directiva 92/83/CEE do Conselho, de 19 de
Outubro de 1992, relativa & harmonizacdo da estrutura dos impostos especiais sobre 0 consumo
de &lcool e bebidas alcodlicas (a seguir «directiva estrutura») (30) e na Directiva 92/84/CEE do
Conselho, de 19 de Outubro de 1992, relativa & aproximacao das taxas do imposto especial sobre
o consumo de alcool e bebidas alcodlicas (31). A Wein & Co. defende que o imposto, pelo facto
de ser calculado com base no valor do produto, ndo é conforme com as regras relativas ao
calculo do imposto especial de consumo, previstas na directiva estrutura, nos termos das quais o
montante do imposto varia em funcdo da quantidade do produto. Em seu entender, o imposto
controvertido é igualmente contrario a Directiva 92/84 porque nao prevé a tributacdo diferenciada
em funcao do produto tributado.

35. Também a Comisséao defende que o imposto em causa é incompativel com a directiva sobre
0S impostos especiais de consumo, com a directiva estrutura e com a Directiva 92/84,
apresentando, em relacéo as bebidas alcodlicas, argumentos que n&do sdo, no essencial,
diferentes dos apresentados pelas recorrentes.

36. O Governo austriaco e comissao fiscal defendem, pelo contrario, que o imposto prossegue
uma finalidade especifica como exige o artigo 3._, n._ 2, da directiva sobre os impostos especiais
de consumo, uma vez que reforca a autonomia financeira das autarquias, visto as receitas
respectivas serem destinadas a actividades turisticas e, por ultimo, porque protege a saude
publica desencorajando o consumo de bebidas alcodlicas.

O Governo austriaco e a comisséo fiscal sustentam, além disso, que, de qualgquer forma, para que
se possa considerar que um imposto se destina a prosseguir uma ou varias finalidades
especificas ndo é necessario que as respectivas receitas se destinem ao financiamento de tais
finalidades; para tanto, basta existir um nexo causal entre o imposto e a realizagédo da finalidade



especifica (32).

Quanto ao respeito cumulativo ou alternativo das normas aplicaveis para efeitos dos impostos
especiais de consumo e/ou do IVA, o Governo austriaco e a comissao fiscal inclinam-se
igualmente para uma leitura cumulativa das duas condi¢des; defendem que um imposto nacional
sobre o0 consumo, para ser compativel com o direito comunitario, deve respeitar quer as regras
relativas aos impostos especiais de consumo quer as regras relativas ao IVA. Acrescentamos,
todavia, que sendo, de facto, impossivel respeitar simultanea e integralmente os dois regimes, a
Unica forma de reconhecer a tal disposicdo um efeito Gtil é interpreta-la no sentido de que o Unico
limite colocado ao legislador nacional consiste no facto de os impostos sobre o consumo
diferentes do IVA e dos impostos especiais de consumo ndo deverem comprometer a
harmonizacao alcancada no quadro do IVA e dos impostos especiais de consumo, isto €, ndo
deve existir conflito entre os dois regimes. O Governo austriaco e a comissao fiscal consideram
que o imposto em causa é, de facto, compativel com estes regimes.

O Governo austriaco e a comissao fiscal sustentam, por dltimo, que este imposto, em relacao as
bebidas ndo alcodlicas, respeita igualmente o artigo 3._, n._ 3, primeiro paragrafo, da directiva
relativa aos impostos especiais de consumo, uma vez que nado da lugar a formalidades ligadas a
passagem das fronteiras com os Estados-Membros e ndo tem a natureza de imposto sobre o
volume de negacios.

Quanto ao mérito

37. Para responder a segunda questao, o Tribunal de Justica deve pronunciar-se sobre a
interpretacdo do artigo 3._, da directiva sobre 0s impostos especiais de consumo, e em especial
sobre as condi¢cBes a que os n.os 2 e 3 deste artigo sujeitam a faculdade de os Estados-Membros
introduzirem ou manterem em vigor impostos indirectos sobre determinados produtos. Nesta
perspectiva, devera ter-se em conta a redacc¢ao deste artigo, a sua ratio, o sistema no qual a
disposicéo esta inserida e a finalidade que ela prossegue.

- Quanto a interpretacado do artigo 3. , n._ 2, da directiva sobre os impostos especiais de
consumo

38. A directiva sobre 0s impostos especiais de consumo determina os critérios gerais em matéria
de harmonizagé&o dos regimes relativos aos produtos sujeitos a impostos especiais de consumo, a
fim de garantir o correcto funcionamento do mercado interno (33).

O artigo 3._, n._ 2, destas disposi¢des prevé uma derrogacdo ao regime geral (34) reconhecendo
aos Estados-Membros a faculdade de introduzir, paralelamente aos impostos especiais de
consumo, outras imposi¢oes indirectas, que, evidentemente, ndo podem ter a mesma natureza
dos impostos especiais de consumo, pois, caso contrario, a norma néo teria qualquer funcao (35).
O legislador comunitario impés duas condicdes a esta faculdade: é necessério, em primeiro lugar,
gue os impostos indirectos prossigam finalidades especificas e, em segundo lugar, que «respeitem
as normas de tributacao aplicaveis as bebidas para efeitos do imposto sobre consumos especiais
ou para efeitos do IVA a fim de determinar a base de imposicao, o célculo, a exigibilidade e o
controlo do imposto». E pois supérfluo acrescentar que esta disposicéo, tendo natureza
derrogatéria, devia ser interpretada de maneira restritiva (36).

Posto isto, deve, antes de mais, determinar-se o significado da expresséo «finalidades especificas»
e, em seguida, averiguar se o0 imposto em causa prossegue uma finalidade dessa natureza.

39. A directiva sobre os impostos especiais de consumo nado define em termos explicitos esta
expressado. Para determinar o seu sentido, € necessario, pois, recorrer a ratio da disposi¢ao e ao
contexto em que se insere. Tendo em conta que esta expressao se refere «aos restantes impostos
indirectos», isto é, aos impostos indirectos diferentes dos impostos especiais de consumo, nao



podem considerar-se finalidades especificas as finalidades prosseguidas, ou susceptiveis de o
ser, pelos impostos especiais de consumo. Ora, se se considerar que uma das finalidades dos
impostos especiais de consumo é a recolha de fundos para financiar as necessidades
orcamentais gerais das entidades publicas, deve excluir-se que os impostos que tém por objectivo
aumentar as receitas das colectividades locais, como as regifes ou as autarquias, possam
considerar-se destinados a prosseguir finalidades especificas e cairem, desta forma, sob a alcada
do regime geral dos impostos especiais de consumo.

Tendo em conta as consideracgdes precedentes, podem qualificar-se impostos indirectos com
finalidades especificas os impostos que prossigam objectivos que ndo sejam o de responder as
exigéncias gerais das despesas publicas e que ndo sao contrarios aos objectivos comunitarios.
Segundo este critério, estdo incluidos nesta categoria, por exemplo, os impostos que se destinam
a proteger o meio ambiente e a saude publica, bem como os impostos destinados a promover o
turismo, o desporto, a cultura e 0s espectaculos.

40. A finalidade especifica, a que faz referéncia o artigo 3._, n._ 2, da directiva sobre os impostos
especiais de consumo, pode ser prosseguida simultaneamente utilizando receitas destinadas a
financiar finalidades determinadas (37) e através da estrutura do imposto, isto €, escolhendo as
modalidades determinadas para o seu calculo.

Aplicando esta chave de leitura ao imposto em causa, para demonstrar que se trata de um
imposto cuja finalidade especifica é financiar custos turisticos, a presenca alternativa ou
cumulativa dos dois elementos mencionados sera, portanto, necessaria. Consequentemente, sera
necessario que no orgamento conste 0 nexo entre as receitas correspondentes a este imposto e a
realizacdo da referida finalidade ou que as receitas em questédo sejam atribuidas a um organismo
gue tem por objectivo institucional promover as actividades turisticas e/ou que a estrutura do
imposto esteja ligada a esta finalidade.

41. No caso dos autos, o imposto austriaco ndo parece prosseguir as finalidades de promocao do
turismo e de proteccdo da saude indicadas pelo Governo austriaco e pela comissao fiscal, nem
através do destino das receitas respectivas, nem através da sua estrutura. Sob o primeiro angulo,
h& que considerar que as receitas em questao ndo se destinam a prosseguir nenhuma destas
finalidades. Isto foi confirmado na audiéncia pelo representante do Governo austriaco, que
declarou que a lei ndo prevé nenhuma distingdo especifica para as receitas do imposto sobre as
bebidas, mas apenas um nexo de causalidade geral entre o direito nivelador fiscal e a
prossecucéao de finalidades determinadas como, por exemplo, a realizagao de infra-estruturas
turisticas. A afectacdo do imposto a finalidades ditas turisticas é seguidamente contestada pelo
facto de, na Austria, existirem outros impostos autarquicos cujas receitas se destinam a
prossecucdo de finalidades turisticas (38). Ha que acrescentar, sempre no mesmo sentido, que,
como assinalou a Wein & Co., o imposto é igualmente aplicado em zonas néo turisticas. Sob o
segundo angulo, além disso, parece contrario a alegada finalidade de proteccéo da saude publica
gue o imposto incida igualmente sobre as bebidas nédo alcodlicas, ainda que em menor medida do
gue sobre as bebidas alcodlicas, bem como o facto de o imposto que incide sobre as bebidas
alcoolicas ser aplicavel em igual medida aos gelados.

Na realidade, no caso vertente, o Unico dado certo € que as receitas do imposto controvertido se
inscrevem no or¢camento da entidade local, contribuindo para reforcar a sua autonomia. Mas isso
nao basta para conceder ao imposto legalidade comunitaria. Com efeito, como ja vimos, nao se
pode considerar que um imposto tem uma finalidade especifica na acepcéo do artigo 3. , n._ 2,
da directiva sobre os impostos especiais de consumo pelo simples facto de as respectivas
receitas serem incluidas no orcamento da colectividade local. Os instrumentos adequados para
aumentar as receitas sdo, com efeito, como acima observei, 0S impostos especiais de consumo.

42. Deve, portanto, concluir-se no sentido de que o imposto em causa nao prossegue uma
finalidade especifica no sentido atribuido a esta expresséo pelo artigo 3._, n._ 2, da directiva



sobre os impostos especiais de consumo, pelo que deve ser considerado ilegal do ponto de vista
comunitario.

43. Passemos agora a segunda condi¢do a que o artigo 3. , n._ 2, da directiva sobre os impostos
especiais de consumo sujeita a faculdade de os Estados introduzirem ou manterem em vigor
impostos indirectos sobre determinados produtos. Recordamos que nos termos do n._ 2 do artigo
3._, 0s produtos sujeitos ao imposto «podem ser sujeitos a outras imposicoes indirectas... desde
que essas imposicdes respeitem as regras de tributacdo aplicaveis em matéria de impostos
especiais de consumo ou de IVA para a determinacdo da base tributavel, o calculo, a exigibilidade
e o controlo do imposto». A interpretacdo desta disposi¢do néo é facil pelo facto de as diferentes
versdes linguisticas ndo coincidirem sobre um aspecto ndo secundario, e precisamente sobre a
questdo de saber se a legalidade comunitaria do imposto nacional exige o respeito cumulativo do
regime dos impostos especiais de consumo e do IVA ou o respeito alternativo de um ou do outro.
As versdes inglesa, neerlandesa e dinamarquesa incluem, com efeito, a formula «dos impostos
sobre consumos especificos e do IVA», ao passo que as restantes versdes linguisticas, por
exemplo, as versoes francesa, alema, italiana e espanhola, utilizam a formula «dos impostos sobre
consumos especificos ou do IVA», caracterizada pela conjunc¢éo disjuntiva «ou» em vez da
conjuncao «e» que figura nas restantes versoes.

44. Perante tal divergéncia, deve, antes de mais, recordar-se o principio varias vezes reiterado
pelo Tribunal de Justica, segundo o qual «as diferentes versdes linguisticas de um texto
comunitario devem ser interpretadas de modo uniforme» e, portanto, «em caso de divergéncia
entre essas versoes, a disposicdo em causa deve ser interpretada em funcéo da economia geral
e da finalidade da regulamentacdo de que constitui um elemento» (39). E, portanto, & logica de
conjunto do regime dos impostos especiais de consumo, como resulta da directiva-quadro de
1992, que deve fazer-se referéncia para resolver as duvidas suscitadas pelas contradicfes
linguisticas que acabei de referir. Nesta perspectiva, convém, antes de mais, ter em conta que a
faculdade de os Estados-Membros instituirem outros impostos constitui uma excepcao ao regime
harmonizado dos impostos especiais de consumo. Resulta desta premissa que o exercicio desta
faculdade deve ocorrer a titulo principal no respeito deste regime e, correlativamente, que a
referéncia ao regime do IVA, que figura na mesma disposi¢éo, deve ser entendida em sentido
meramente secundario ou subsidiario. No mesmo sentido cabe acrescentar que, pretender que
um imposto, diferente do IVA e dos impostos especiais de consumo, respeite todas as regras
aplicaveis para efeitos de IVA, isto é, que tem, no essencial, a natureza de um imposto sobre o
volume de negécios, é contrario ao teor do artigo 33._ da Sexta Directiva que, no n._ 1, exclui
manifestamente a possibilidade de os Estados-Membros instituirem impostos com a natureza de
impostos sobre o volume de negdcios.

O respeito simultdneo das normas relativas aos consumos especificos e ao IVA revela-se, além
do mais, impossivel na pratica: basta pensar na incompatibilidade entre as diferentes
caracteristicas essenciais dos dois impostos. A generalidade e a proporcionalidade do IVA estéo,
por exemplo, em nitida oposicdo com a regra do regime dos impostos especiais de consumo
segundo a qual os impostos especiais de consumo apenas pode tributar determinados produtos e
com a outra regra segundo a qual o montante do imposto especial de consumo deve ser
calculado, a titulo principal, com base na quantidade dos produtos.



45. Com base nas consideracdes formuladas, penso que, se se quiser reconhecer um efeito util a
disposicdo em analise, devem ser postas de parte as dificuldades resultantes das divergéncias
entre as diferentes versdes linguisticas e interpreta-la no sentido de que o imposto nacional deve,
antes de mais, respeitar as normas relativas aos impostos especiais de consumo indicadas na
disposicdo em questéo (trata-se de normas relativas a determinacdo da matéria colectavel, ao
calculo, a exigibilidade e ao controlo do imposto) e apenas a titulo subsidiario as relativas ao IVA,
entendendo-se que 0s impostos nacionais ndo devem, em todo 0 caso, comprometer o
funcionamento do IVA (40).

46. Vejamos agora como deve ser entendido o respeito das normas aplicaveis para efeitos dos
consumos especificos. Considero que, pelo facto de instituir uma derrogacdo ao regime geral dos
impostos especiais de consumo, o artigo 3._, n._ 2, deve ser interpretado em sentido restrito. O
respeito das normas em questdo nao deve, todavia, ser entendido no sentido de ser exigida uma
total coincidéncia entre a regulamentacdo comunitaria e as normas aplicaveis aos diferentes
produtos individuais dentro de cada categoria. Quero com isto significar que a legalidade
comunitaria de um imposto nacional que tem uma finalidade especifica deve ser apreciada a luz
do regime comunitario previsto para todas as categorias de produtos em causa. Na realidade, a
coincidéncia total entre os dois regimes nédo s6 comprometeria o efeito Gtil do artigo 3._, n._ 2,
como correria o risco de originar outras formas de impostos especiais de consumo ou uma
espécie de segundo imposto especial de consumo, incompativeis com o principio da unicidade
dos impostos especiais de consumo. Para dar um exemplo, quando um Estado-Membro quisesse
sujeitar a um imposto diferente do imposto especial de consumo uma bebida alcodlica como a
cerveja, com uma finalidade ligada a proteccao da saude, poderia fazé-lo apenas na condicéo de
respeitar no seu conjunto as regras que figuram na directiva estrutura em matéria de bebidas
alcodlicas, mas do mesmo modo nao tinha que respeitar a letra todas as normas especificas
relativas a cerveja contidas na directiva.

47. Posto isto, trata-se agora de apreciar se um imposto do tipo do descrito pelo juiz a quo
respeita as referidas normas. Esta analise deve ser feita tendo em conta sobretudo a directiva
estrutura no quadro da qual é definida a categoria a que pertencem os produtos sujeitos ao
imposto.

48. Desde ja afirmo que o imposto em causa hao respeita, sob numerosos aspectos, as regras
relativas aos impostos especiais de consumo sobre as bebidas alcodlicas como resultam da
directiva-quadro e da directiva estrutura. Em primeiro lugar, n&o respeita as modalidades de
calculo do imposto especial de consumo. Com efeito, 0 seu montante € calculado por referéncia
ao valor do produto, e ndo ao volume ou teor em alcool, como impde a directiva estrutura. Em
segundo lugar, ndo prevé, contrariamente ao imposto especial de consumo sobre bebidas
alcodlicas, uma tributacao diferente em fun¢éo do tipo de produto, mas uma tributacao Unica para
todas as bebidas com um teor em alcool superior a 0,5 . Em terceiro lugar, ndo respeita as
normas gerais relativas a exigibilidade dos impostos especiais de consumo, uma vez que so é
cobrado na fase da venda ao consumidor, e ndo no acto de introdu¢do no consumo.

Deve, pois, concluir-se que um imposto do tipo do descrito pelo juiz a quo € contrario ao direito
comunitario porque ndo respeita as normas aplicaveis para efeitos dos impostos especiais de
consumo tal como resultam da directiva-quadro e da directiva estrutura.

49. Cabe agora determinar se o imposto analisado € compativel com o artigo 3._, n._ 3, primeiro
paragrafo, da directiva relativa aos impostos especiais de consumo, que - recordo - reconhece
aos Estados-Membros a faculdade de introduzirem ou manterem impostos que oneram produtos
diferentes dos referidos no n._ 1 (trata-se, como sabemos, dos 6leos minerais, do alcool, das
bebidas alcodlicas e dos tabacos manufacturados), na condi¢do, todavia, de estes impostos ndo
darem lugar nas trocas entre Estados-Membros a formalidades ligadas a passagem de uma
fronteira. Ainda que esta disposi¢cdo ndo o declare expressamente, a faculdade em questéo esta



igualmente sujeita a outra condicdo segundo a qual os impostos ndo devem ter a natureza de
impostos sobre o volume de negdcios. A proibicdo de os Estados introduzirem impostos desta
natureza tem, com efeito, alcance geral e, portanto, ndo existindo disposi¢ao explicita, ndo nos
parece possivel presumir a existéncia de uma derrogacao.

50. Trata-se, pois, de averiguar se o imposto do tipo do descrito pelo juiz a quo respeita estas
duas condicdes na parte em que incide sobre as bebidas ndo alcodlicas e os gelados, isto €, dois
produtos que ndo sao contemplados pelo artigo 3., n._ 1. A resposta a esta questao deve ser
afirmativa. Chego a esta conclusédo recordando tudo quanto j& foi dito, e precisamente que o
imposto em causa ndo tem a natureza de imposto sobre o volume de negdcios e que incide
apenas sobre as vendas no interior do territério nacional, porgue apenas diz respeito as vendas
ao consumidor final.

51. Ndo me parece que o exercicio da faculdade prevista no artigo 3._, n._ 3, esteja igualmente
sujeito a condicao de que o imposto prossiga uma finalidade especifica, condicdo que figura no
n._ 2 do mesmo artigo e que apenas se aplica a determinados produtos. Com efeito, esta
condi¢cdo nao resulta, de modo nenhum, da redacc¢éo da disposicéo acima referida nem de
nenhum outro diploma. O artigo 99._ do Tratado CE (actual artigo 93._ CE) sublinha, pelo
contrario, que o legislador comunitario pode intervir a fim de harmonizar os regimes nacionais
relativos a outros impostos indirectos «na medida em que essa harmonizacao € necessaria a fim
de assegurar o estabelecimento e o funcionamento do mercado interno...». Isto significa que, até
gue entrem em vigor as disposi¢cdes harmonizadas relativas aos impostos indirectos aplicaveis as
bebidas nado alcodlicas e aos gelados, os Estados-Membros continuam a ter liberdade para
introduzir outras imposi¢des indirectas, respeitando apenas os dois limites acima indicados.

52. Passamos agora a analise da segunda parte da presente questao, que diz respeito a
compatibilidade do imposto em causa com o artigo 3. _, n._ 3, segundo paragrafo, da directiva
sobre os impostos especiais de consumo.

As recorrentes sustentam, referindo-se as afirmacées contidas no acérdao Faarborg-Gelting
Linien (41), que o imposto, quando € cobrado em restaurantes, onera ndo s6 a venda do produto,
mas também tudo o que € necessario ao exercicio da actividade de restauracéo (objectos
decorativos, louca, atoalhados e outros) e é, portanto, contrario ao artigo 3._, n._ 3, segundo
paragrafo, da directiva relativa aos impostos especiais de consumo, na medida em que tem a
natureza de um imposto sobre o volume de negécios. Recordo que esta disposi¢ao prevé que,
sob reserva de os impostos, quando atingem produtos diferentes dos mencionados no n._ 1,
respeitarem a condicao prevista no n._ 3, primeiro paragrafo (segundo o qual as imposi¢cdes em
questdo nao dao lugar a formalidades ligadas a passagem de uma fronteira) «os Estados-Membros
terdo igualmente a faculdade de aplicar taxas sobre as prestacdes de servicos que nédo tenham o
caracter de impostos sobre o volume de negécios, incluindo as imposicées relacionadas com
produtos sujeitos a impostos especiais de consumo». Sobre este ponto basta observar que,
mesmo que se admita que no caso vertente o imposto incide igualmente sobre a prestacéo de
servigos, o facto de néo ter - como se viu na analise da primeira questao - a natureza de imposto
sobre o volume de negdcios torna-a compativel com a disposicéo ja referida.

Quanto a terceira questao

53. Com a terceira questdo, o juiz nacional pretende saber se a isencdo prevista para as vendas
efectuadas no local de producéo (ditas «vendas directas») integra a no¢ao de auxilio na acepcao
do artigo 92._ do Tratado, 0 que a tornaria incompativel com o direito comunitario. As duvidas do
juiz de reenvio resultam do facto de a Comisséo ja ter dado esta qualificacédo a isencdo num
parecer fundamentado publicado no Jornal Oficial de 14 de Marco de 1997 (42).

54. A admissibilidade da questao € contestada sob dois aspectos: a) o Governo austriaco e
comisséo fiscal alegam que a questéo é irrelevante para efeitos de resolucéo do litigio no



processo principal; b) todas as partes, com excepcéo da Comissao e da EKV, alegam que, com
base no artigo 93._ do Tratado CE (actual artigo 88._ CE), incumbe unicamente a Comissao
pronunciar-se sobre a compatibilidade de um auxilio com o mercado interno.

55. No que respeita ao argumento referido na alinea a), deve sublinhar-se que, em 3 de Fevereiro
de 1999, a Comissao pos termo ao procedimento instaurado em aplicacao do n._ 2 do artigo 88._
do Tratado com a comunicacéo C 57/96. Com efeito, nessa data, a Comissao proferiu uma
decisao (43), na qual declarou que a isencdo a que presente questado se refere é incompativel
com o mercado comum e ordenou & Republica da Austria que procedesse a sua supressao a
partir de 31 de Dezembro de 1998.

56. Direi, em primeiro lugar, que, segundo jurisprudéncia assente do Tribunal de Justi¢a, o
indeferimento de um pedido prejudicial apresentado por um érgéao jurisdicional nacional s6 é
possivel se for manifesto que a interpretacéo solicitada do direito comunitéario ndo tem qualquer
relacdo com a realidade ou o objecto do litigio no processo principal

(44).

57. Assim sendo, penso que a questao prévia de inadmissibilidade, baseada na irrelevancia da
questdo analisada relativamente a solucao do litigio no processo principal, assenta de forma
limitada nos efeitos produzidos pela isencao até 31 de Dezembro de 1998.

58. Quanto ao segundo aspecto da inadmissibilidade alegada da terceira questéao, que se traduz
na impugnacéao da competéncia do Tribunal de Justica para se pronunciar sobre a
compatibilidade dos auxilios com o mercado comum, competéncia que incumbiria exclusivamente
a Comisséo, consideramos que o argumento € destituido de fundamento. Segundo a
jurisprudéncia comunitaria, com efeito, os 6rgaos jurisdicionais nacionais podem (e devem
guando se pronunciam em ultima instancia) submeter ao Tribunal de Justica, com base no artigo
177. do Tratado CE (actual artigo 234. ), uma questao prejudicial relativa a interpretacao do
artigo 99._ do Tratado CE, em especial a fim de extrair as consequéncias do efeito directo do
artigo 93._ (45). Ao invés, nao podem pedir ao Tribunal de Justica que se pronuncie directamente
sobre a compatibilidade com esta disposi¢cdo de uma norma nacional (46).

59. Passando ao mérito, recordo que o Tribunal de Justica afirmou que o conceito de auxilio &
mais genérico do que o conceito de subsidio porque inclui ndo s6 as prestac¢des positivas, como
os subsidios propriamente ditos, mas também interven¢des que, sob diversas formas, reduzem os
encargos que normalmente agravam o orgamento de uma empresa e que, em consequéncia, sem
serem subsidios na acepc¢do estrita do termo, sdo da mesma natureza e produzem efeitos
idénticos (47). Segundo esta logica, o Tribunal de Justica defendeu que as medidas atraves das
quais as autoridades publicas atribuem a certas empresas isencoes fiscais que, ndo implicando
embora transferéncia de recursos de Estado, colocam os beneficiarios numa situagéo financeira
mais favoravel que a dos outros contribuintes constituem auxilios de Estado na acepcdo don._ 1
do artigo 92._ do Tratado (48).



60. Em aplicac&o destes principios entendemos que deve reconhecer-se a isencdo em questao a
natureza de «auxilio». Esta conclusao resulta do facto de a isencéo colocar os produtores que
comercializam vinho directamente nas suas propriedades numa situacdo de vantagem
incontestavel relativamente aos restantes vendedores de bebidas alcodlicas sujeitos ao imposto
em causa: com efeito, os primeiros podem praticar precos mais baixos, uma vez que nao sao
obrigados a compensar o encargo fiscal resultante do imposto. Além disso, como observou a
Comissao, os vinhos vendidos directamente pelo produtor representam uma quota de cerca de
50% do mercado e que, consequentemente, a isengédo ndo pode ter um impacto importante tanto
sobre o vinho produzido e vendido na Austria como sobre o vinho produzido nos restantes
Estados-Membros.

61. Acrescente-se que os fundamentos de compatibilidade do auxilio em questdo com o mercado
comum, invocados pelo Governo austriaco e pela comissao fiscal, ndo estédo previstos no artigo
92. , n.os 2 e 3 do Tratado. Em especial, o auxilio ndo se destina, contrariamente ao que as
recorridas sustentam, a promover o desenvolvimento de determinadas actividades ou de certas
regides: com efeito, os beneficiarios da isengcéo sao todos produtores de vinho,
independentemente da regido da Austria onde se encontrem. Por Ultimo, a Comiss&o demonstrou
igualmente que a competéncia para conceder a isencao em questao nado esta incluida nas
competéncias transferidas para os Estados-Membros pelo Regulamento (CEE) n._ 822/87 do
Conselho, de 16 de Marco de 1987, que estabelece a organizagdo comum do mercado vitivinicola
(49), ou pelo Regulamento (CEE) n._ 827/68 do Conselho, de 28 de Junho de 1968 (50), que se
aplica igualmente aos vinhos de frutas e as restantes bebidas fermentadas.

Limitacdo no tempo dos efeitos do acordao

62. Convém ainda analisar se, e eventualmente em que medida, se justifica no caso vertente
limitar o efeito retroactivo do acérdao do Tribunal de Justica. Com efeito, o0 Governo austriaco
pediu ao Tribunal de Justica que, caso declarasse que a manutenc¢éo do imposto indirecto é
incompativel com o direito comunitario, limitasse no tempo os efeitos do seu acérddo. Em apoio
deste pedido, afirmou que, com base nas informacgdes recebidas por representantes da Comissao
antes da adeséao, convenceu-se, de boa fé, que o imposto era compativel com o direito
comunitario. Sempre em apoio deste pedido, invocou igualmente as graves consequéncias que a
eventual retroactividade do acordéo teria para as financas das autarquias locais. A este proposito,
precisou que o montante a restituir ascendia a 22 mil milhGes de ATS para os anos de 1995 a
1998 e que este montante correspondia aproximadamente a 0,9% do produto interno bruto da
Austria. Sublinhou, por Gltimo, que o eventual reembolso dos impostos aos revendedores
constituia para estes um enriquecimento sem causa, uma vez que estes tinham incorporado o
imposto no preco e, desta forma, transferido o encargo para os consumidores e que estes, por
sua vez, dificilmente poderiam obter dos revendedores a restituicdo dos impostos repercutidos
sobre o preco, ja que, normalmente, ver-se-iam impossibilitados de demonstrar a existéncia e a
dimensao dessa repercussao, isto é, a medida do enriquecimento sem causa.

63. Direi em termos gerais que, segundo jurisprudéncia assente, a interpretacao pelo Tribunal de
Justica de uma disposicao do direito comunitario, no exercicio da competéncia que lhe confere o
artigo 177._ do Tratado CE, esclarece e precisa, quando tal &€ necessario, o significado e o
alcance dessa norma, tal como deve ou deveria ter sido entendida e aplicada desde o momento
da sua entrada em vigor. Dai resulta que a norma assim interpretada pode e deve ser aplicada
pelo juiz a relacdes juridicas nascidas e constituidas antes do acérdédo que decide do pedido de
interpretacdo (51). Derrogacdes a este principio s6 podem ser admitidas em casos excepcionais.
Com efeito, o Tribunal limitou a retroactividade dos seus acérddos unicamente perante
circunstancias excepcionais, e precisamente quando existisse risco de graves repercussoes
econOmicas, devidas, por exemplo, ao nimero elevado de rela¢des juridicas constituidas de boa
fé com base em regulamentagdo considerada validamente em vigor, e quando ndo so6 os



particulares como as autoridades nacionais tivessem sido induzidos a adoptar um comportamento
nao conforme com a regulamentacdo comunitaria precisamente em razao da incerteza sobre o
alcance das disposicOes relevantes (52).

64. No caso vertente, ndo me parece que existam razdes que justifiquem uma derrogacao ao
principio de que os efeitos de um acordao de interpretacéo retroagem a data da entrada em vigor
da norma interpretada (53). Em primeiro lugar, o argumento baseado na alegada boa fé do
Governo austriaco quanto a legalidade do imposto a luz do direito comunitario ndo € convincente.
A afirmacgé&o segundo a qual representantes da Comissao teréo, no decurso das negociacoes de
adesdo da Republica da Austria & Comunidade, declarado ou deixado entender as autoridades
austriacas que o imposto em causa era legal ndo foi confirmada pela Comissao nem encontra eco
nos documentos juntos aos autos. Convém acrescentar que, mesmo admitindo que este assunto
foi abordado durante as negociac¢des, nao deixa de ser verdade que as declaracdes feitas quando
dos trabalhos preparatérios ndo podem, segundo jurisprudéncia do Tribunal de Justica (54), ser
tidas em consideracdo para efeitos de interpretacado do acto ao qual os trabalhos preparatérios
fazem referéncia; também nédo podem valer para justificar a boa fé das partes e excluir com essa
base os efeitos restritivos de um acérdao que declara um comportamento contrario as obrigacdes
assumidas.

65. Assim, quanto ao argumento relativo as supostas repercussdes econdémicas negativas que
poderiam resultar para as colectividades locais da supressao do imposto e, portanto, das
respectivas receitas, recordo que, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, se 0s
acordaos que declaram, mesmo indirectamente (como nos processos prejudiciais), a ilegalidade
de comportamentos e normas nacionais fossem declarados nao retroactivos em razédo da
importancia das suas repercussodes financeiras para os Estados, isso teria a consequéncia
paradoxal de reservar as violacbes mais graves um tratamento mais favoravel do que o reservado
as violacbes menos graves na medida em que as primeiras sdo as violacdes susceptiveis de ter
as implicacdes financeiras mais importantes para os Estados-Membros (55). Observe-se que, no
essencial, a ndo retroactividade do acordéo traduz-se numa espécie de regularizagéo da
legislagé@o nacional contraria ao direito comunitario para todo o periodo que precede o acérdao e
que, por esta razédo, € razoavel e oportuno orientar este fenémeno para a jurisprudéncia acabada
de referir e extrair dai 0 argumento contrario a ndo retroactividade invocada.

66. Uma vez afirmada a incompatibilidade do imposto com o direito comunitério, dai resulta que a
administracao tem obrigacao de reembolsar aos revendedores os montantes cobrados em
aplicacdo do imposto. Todavia, segundo o Governo austriaco, este reembolso ndo tem
cabimento, porque constitui para os revendedores um enriquecimento sem causa. Com efeito, na
realidade, estes ndo sofreram qualquer prejuizo pelo facto de terem pago o imposto ilegal, uma
vez que, normalmente, transferem o encargo para o consumidor. Nesta situacéo, o Governo
austriaco entende que é razoavel e oportuno limitar os efeitos no tempo do acérdao do qual
resulta a obrigacédo de reembolsar aos revendedores o imposto em causa.

67. A este proposito, ha que observar que, para se opor aos pedidos de reembolso, a
administracdo deve demonstrar que os revendedores se enriqgueceram efectivamente, isto é, que
incluiram efectivamente o imposto no preco transferindo o encargo para os consumidores. Trata-
se, porém, de um facto extremamente dificil de provar. Com efeito, ndo se pode afirmar com
seguranca que, na auséncia do imposto, o preco do produto teria sido menos elevado do que o
praticado na sua presenca e, por maioria de razdo, ndo se pode afirmar com seguranca que a
diferenca entre os dois precos corresponde sempre ao montante do imposto.



68. A isto acresce o facto de o enriqguecimento do revendedor ser apenas hipotético igualmente
sob o angulo da eventual diminuicdo do volume das vendas, e, portanto, dos lucros, a que pode
dar lugar o aumento do preco provocado pela necessidade de compensar o encargo mais elevado
resultante do imposto (56).

69. Em relacdo com a terceira questdo, o Governo austriaco pediu igualmente que fosse excluido
o efeito retroactivo do acérddo do Tribunal de Justica no caso de este reconhecer a natureza de
auxilio & isencéo do imposto concedida as vendas directas dos produtores aos consumidores. Em
apoio deste pedido, o Governo austriaco sustenta que, aquando da adesao, os operadores
interessados e o0 governo nao podiam saber se a isen¢cdo em vigor na ordem juridica austriaca
podia constituir um auxilio «existente» na acepc¢ao dos artigos 92._ e 93._ do Tratado. Sustentou,
em especial, que a sua ignorancia do alcance da regulamentacado comunitaria aplicavel e das
suas implica¢gGes sobre o regime nacional dos impostos indirectos era igualmente justificada com
base no artigo 144. do acto de adesao (57).

Voltando ao mérito da questéo, a remissao para o artigo 144. do acto de adesdo ndo me parece
pertinente. Com efeito, este artigo limita-se a declarar que apenas sao considerados existentes 0s
auxilios comunicados a Comissao antes de 30 de Abril de 1995. Ora, uma vez que a Republica da
Austria ndo comunicou & Comiss&o a isen¢éo em causa, esta podia ser considerada um «auxilio
NovVo».

Assim, no que respeita a tese segundo a qual a incompatibilidade do imposto ndo podia ser
facilmente deduzida das disposicbes comunitarias relevantes, e além disso nao foi assinalada no
decurso das negociacdes de adeséo, com a consequente violacao do principio da seguranca
juridica, recordamos que, com a decisdo de 3 de Fevereiro de 1999, ja referida, a Comisséo
reconheceu, no essencial, que o imposto era compativel com o direito comunitario até 31 de
Dezembro de 1998. Daqui resulta que a limitacao dos efeitos retroactivos do acordao para este
periodo nao teria qualquer relevancia pratica. Assim, para 0s meses posteriores a 31 de
Dezembro de 1998, parece-me que se trata de um periodo de tal forma limitado que a exclusao,
em relacdo a este periodo, dos efeitos do acorddo néo se justifica. Sem contar que a adopcéo
desta decisao, e os trabalhos que a acompanharam, deveriam excluir que o Governo austriaco,
pelo menos a partir de 1999, ndo tinha consciéncia de que o imposto em causa era contrario ao
direito comunitério.

70. Por todas estas consideragcdes, ndo me parece que, no caso vertente, se encontrem reunidas
as circunstancias excepcionais que podem justificar uma limitagao dos efeitos retroactivos do
acordao.

71. Se, porém, o Tribunal se orientasse para uma limitacdo dos efeitos retroactivos do seu
acordao no tempo, proponho que, em conformidade com a sua jurisprudéncia, exclua essa
limitacdo em relagéo a particulares que interpuseram um recurso judicial ou apresentaram uma
reclamacéo equivalente nos termos do direito nacional aplicavel (58).

Conclusao

72. Com base no conjunto das consideracdes precedentes, proponho que o Tribunal de Justica
responda as questdes submetidas pelo Verwaltungsgerichtshof (Austria):

«1) O artigo 33._, n._ 1, da Sexta Directiva 77/388/CEE do Conselho, de 17 de Maio de 1977,
relativa a harmonizacéo das legislac6es dos Estados-Membros respeitantes aos impostos sobre o
volume de negocios - Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado: matéria colectavel
uniforme, deve ser interpretado no sentido de que ndo se opde a manutencdo de uma imposi¢ao
cobrada sobre as entregas a titulo oneroso de gelados, incluindo os frutos transformados que
contém ou os frutos que os acompanham, e de bebidas, incluindo, nos dois casos, 0s



acondicionamentos e 0os acompanhamentos vendidos com os produtos, e que se eleva a 10%
sobre o preco de venda no caso dos gelados e das bebidas alcodlicas e de 5% no caso das
bebidas néo alcodlicas.

2) a) O artigo 3._, n._ 2, da Directiva 92/12/CEE do Conselho, de 25 de Fevereiro de 1992,
relativa ao regime geral, a detencéo, a circulacao e aos controlos dos produtos sujeitos a
impostos especiais de consumo, deve ser interpretado no sentido de que se opde a manutencao
de um imposto do tipo do descrito no precedente ponto 1).

b) O artigo 3._, n._ 3, segundo paragrafo, da mesma directiva ndo se opde a manutengéo do
imposto ja referido na parte em que este incide sobre as bebidas ndo alcodlicas e os gelados.

3) O artigo 92._, n._ 1, do Tratado CE (que passou, apés alteracao, a artigo 87._, n._ 1, CE) deve
ser interpretado no sentido de que se opde a uma disposi¢cao nacional que isenta a venda directa
de vinho pelo produtor do imposto sobre as bebidas.»

(1) - JO L 145, p. 1; EE 09 F1 p. 54. Ultimas alteragées introduzidas pela Directiva 98/80/CE do
Conselho, de 12 de Outubro de 1998 (JO L 281, p. 31).

(2) - JO L 76, p. 1. Ultimas alteracées introduzidas pela Directiva 96/99/CE do Conselho, de 30 de
Dezembro de 1996 (JO 1997, L 8, p. 12).

(3) - Conforme alterado pelo artigo 1._, n._ 23, da Directiva 91/680/CEE do Conselho, de 16 de
Dezembro de 1991 (JO L 376, p. 1).

(4) - BGBI. n._ 45/1948. Ultimas alteracées introduzidas pela Lei Constitucional Federal publicada
no BGBI. n._ 201/1996.

(5) - BGBI. n._ 30, segundo a verséo da lei federal publicada no BGBI. n._ 853/1995.
(6) - BGBI. n._ 633.

(7) - Na nova versao dos BGBI. n.os 959/1993 e 853/1995.

(8) - LGBI. de Viena n._ 3/1992.

(9) - Amtsblatt 6/1992, na versao alterada do Amtsblatt 44/1992 e da Amtsblatt 50/1994.

(10) - Por exemplo, estdo isentas as vendas em hospitais e clinicas no ambito de servicos gerais
ou sob prescricdo médica aos doentes.

(11) - Na versao da lei federal publicada no BGBI. n._ 620/1981.

(12) - LGBI. do Land Oberdsterreich n._ 15/1950, na verséo da lei do Land publicada no LGBI. n._
28/1992.

(13) - Acordéos de 8 de Julho de 1986, Kerrut (73/85, Colect., p. 2219); de 13 de Julho de 1989,
Wisselink e 0. (93/88 e 94/88, Colect., p. 2671), e de 19 de Marco de 1991, Giant (C-109/90,
Colect., p. 1-1385).

(14) - Acordaos Kerrut, ja referido, n._ 22; Wisselink e o. j& referido, n._ 14; Giant, ja referido, n._
9, e de 19 de Fevereiro de 1998, SPAR (C-318/96, Colect., p. I-785, n._ 22).



(15) - Acérdéao de 31 de Marco de 1992, Dansk Denkavit e Poulsen Trading (C-200/90, Colect., p.
[-2217, n._ 11). Este principio foi também enunciado nos acordaos Giant, Wisselink e o. e Kerrut,
atras referidos, bem como no acérdao de 27 de Novembro de 1985, Rousseau Wilmot (295/84,
Recuell, p. 3759, n._ 16).

(16) - Acérdao Dansk Denkavit e Poulsen Trading, ja referido, n.os 11 e 14.

(17) - Acérdaos SPAR, ja referido; de 7 de Maio de 1992, Bozzi (C-347/90, Colect., p. 1-2947); de
16 de Dezembro de 1992, Beaulande (C-208/91, Colect., p. 1-6709); Dansk Denkavit e Poulsen
Trading, ja referido; Giant, ja referido; Wisselink, ja referido, e de 3 de Margo de 1988, Bergandi
(252/86, Colect., p. 1343).

(18) - Nao é pacifico que o imposto instituido em aplicacdo do artigo 33._ deva respeitar
incondicionalmente o quarto critério acima indicado. Nas conclusdes apresentadas em 13 de
Marco de 1997 no processo Solisnor-Estaleiros Navais (acordéo de 17 de Setembro de 1997, C-
130/96, Colect., p. I-5055), n._ 42, o advogado-geral P. Léger defende que «a inexisténcia da
possibilidade de deducéao de um imposto a montante traduz-se num efeito cumulativo da
imposicao, de modo que uma interpretacéo por forca da qual o artigo 33._ se oporia apenas aos
impostos dedutiveis equivaleria, em definitivo, a autorizar o restabelecimento de imposi¢des do
tipo daquelas que as referidas directivas se propuseram precisamente eliminar».

(19) - Acérdéao de 20 de Marco de 1997, Phytheron International (C-352/95, Colect., p. [-1729,
n.os 11 e 12).

(20) - Acérdao Phytheron International, ja referido, n._ 14.

(21) - De resto, o proprio IVA nao atinge indistintamente todas as opera¢des comerciais. V., sobre
este ponto, as conclusées do advogado-geral S. Alber de 18 de Marco de 1999 nos processos
Pelzl e 0. (acérdéo de 8 de Junho de 1999, C-338/97, C-344/97 e C-390/97, Colect., p. 1-3319),
n._40. Com base nestas consideracdes, o advogado-geral reconheceu (n.os 41, 42 e 44 das
conclusdes ja referidas) a aplicabilidade geral de um imposto austriaco para a promocéao do
turismo que atingia um grande namero de categorias profissionais, mesmo nao se tratando da
totalidade das mesmas. O advogado-geral admitiu igualmente o caracter de generalidade a outro
imposto austriaco, relativo ao financiamento das Camaras de Comércio, com base no argumento
de que esta contribuicdo visava «sempre, enquanto norma, uma grande parte da vida econémica
ou das actividades econdmicas» (conclusées do advogado-geral S. Alber de 20 de Novembro de
1997 no processo SPAR, ja referido, n._ 33).

(22) - Acordao Rousseau Wilmot, ja referido, n._ 16. V. igualmente acérdéo Bergandi, j& referido,
e as conclusdes do advogado-geral G. Tesauro de 30 de Janeiro de 1992, no processo Dansk
Denkavit e Poulsen Trading, ja referido (n.os 5 e 6).

(23) - Acordéo Giant, ja referido, n._ 14.
(24) - Acordao Wisselink e o., ja referido, n._ 20.

(25) - Acordao Bozzi, j& referido. Neste acérdéo, o Tribunal de Justica fundamentou esta
conclusao sublinhando que a referida cotizacéo se referia apenas aos advogados e que, além
disso, ndo se aplicava a todos os honorarios, mas apenas aos correspondentes a actividade
forense.

(26) - V. as conclusdes no processo SPAR, ja referido, n._ 31.



(27) - V., neste sentido, 0 acordao Solisnor-Estaleiros Navais, ja referido, n._ 19.

(28) - Recordo, além disso, que o preco de venda € calculado nos termos do disposto na lei
relativa ao imposto sobre o volume de negadcios.

(29) - Acérdéao de 26 de Junho de 1997, Careda e o. (C-370/95 a C-372/95, Colect., p. 1-3721,
n.os 18 e 23).

(30) - JO L 3186, p. 21.
(31) - JO L 316, p. 29.

(32) - V. as conclustes do advogado-geral N. Fenelly de 12 de Novembro de 1998, no processo C-
346/97, Braathens (Colect., p. 1-3419, n._ 15).

(33) - No acérdao de 11 de Novembro de 1997, Eurotunnel e o. (C-408/95, Colect. p. I-6315), O
Tribunal de Justica afirmou que a «Directiva 92/12 tem por objectivo criar, a partir de 31 de
Dezembro de 1992, as condi¢des de circulacdo dos produtos sujeitos a impostos especiais de
consumo no ambito do mercado interno sem fronteiras fiscais» (n._ 7).

(34) - Em sentido anélogo, v. as conclusdes no processo Braathens, ja referidas, n._ 23.

(35) - A favor desta interpretacao do artigo 3._, n._ 2, milita o facto de, durante os trabalhos
preparatérios, a Comissao ter proposto uma férmula diferente para o n._ 2, segundo a qual os
produtos a que o n._ 1 se refere (isto é, os 6leos minerais, o alcool, as bebidas alcodlicas e os
tabacos manufacturados) ndo podem ser sujeitos «a um imposto diferente do imposto sobre
consumos especificos e o imposto sobre o valor acrescentado» (JO 1990, C 322, p. 1). Esta
férmula teria excluido completamente a possibilidade de manter em vigor outros impostos sobre o
consumo. O facto de esta versao néo ter sido adoptada demonstra que o legislador pretendeu
reconhecer aos Estados uma certa margem de intervencao.

(36) - No mesmo sentido, v. as conclusdes no processo Braathens, ja referido, n._ 23.

(37) - V., neste sentido, as conclusdes no processo Braathens, ja referidas, n._ 15, onde se afirma
gue «a questao de saber se o0 imposto prossegue a finalidade especifica que reside na proteccéo
do ambiente depende da questédo de saber se a prépria estrutura do imposto e, mais
particularmente, o seu método de célculo visam encorajar a utilizacdo de motores de avido menos
poluentes».

(38) - V., por exemplo, a Tourismusabgabe-Gesetz de 1991 (lei relativa ao turismo) e a Tourismus-
Gesetz de 1990, que prevéem impostos autarquicos cujas receitas sao destinadas a promocéao do
turismo.

(39) - Acordéao de 7 de Dezembro de 1995, Rockfon (C-449/93, Colect., p. 1-4291, n._ 28), que
recorda o principio enunciado no acordado de 27 de Outubro de 1977, Bouchereau (30/77, Recueil,
p. 1999, n._ 14).

(40) - Nao é inutil sublinhar, por dltimo, que no artigo 3._, n._ 2, a referéncia ao IVA figura depois
da referéncia ao imposto sobre consumos especificos.

(41) - Acordéo de 2 de Maio de 1996 (C-231/94, Colect., p. 1-2395).

(42) - C 57/96 (JO C 82, p. 9).



(43) - Acto n._ 10165/99, ainda néo publicado.

(44) - V. acordao de 12 de Marco de 1998, Djabali (C-314/96, Colect., p. 1-1149, n._ 19). V.
também acoérddo de 16 de Julho de 1998, ICI (C-264/96, Colect., p. 1-4695, n._ 15).

(45) - Acérdéao de 11 de Julho de 1996, SFEI e 0. (C-39/94, Colect., p. 1-3547).
(46) - Acérdao de 17 de Junho de 1999, Piaggio (C-295/97, Colect., p. I-3735).

(47) - Acérdao de 23 de Fevereiro de 1961, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/Alta
Autoridade (30/59, Colect. 1954-1961, p. 1).

(48) - Acordéo de 15 de Marcgo de 1994, Banco Exterior de Espafia (C-387/92, Colect., p. I-877,
n._ 14).

(49) - JO L 84, p. 1.

(50) - Regulamento que estabelece a organizacdo comum de mercado para certos produtos
enumerados no Anexo Il do Tratado (JO L 151, p. 16; EE 03 F2 p. 170).

(51) - Acordéos de 13 de Fevereiro de 1996, Bautiaa et Société francaise maritime (C-197/94 e C-
252/94, Colect., p. I-505, n._ 47), e de 27 de Marco de 1980, Denkavit italiana (61/79, Recuell, p.
1205, n._ 16).

(52) - Acordéos de 8 de Abril de 1976, Defrenne Il (43/75, Colect., p. 193, n.os 69 e segs.); de 17
de Maio de 1990, Barber (C-262/88, Colect., p. 1-1889, n._ 41 e seg.), e de 16 de Julho de 1992,
Legros e 0. (C-163/90, Colect., p. 1-4625).

(53) - Acérdéaos de 19 de Outubro de 1995, Richardson (C-137/94, Colect., p. I-3407, n._ 33), e
Bautiaa e Société francaise maritime, ja referido.

(54) - V. os acordaos de 26 de Fevereiro de 1991, Antonissen (C-292/89, Colect., p. I-745, n._
18), e Bautiaa e Société francaise maritime, ja referido, n._ 51.

(55) - V. acordaos Denkavit, ja referido, e de 11 de Agosto de 1995, Roders e 0. (C-367/93 a C-
377/93, Colect., p. 1-2229, n._ 48).

(56) - No acérdao de 14 de Janeiro de 1997, Comateb e 0. (C-192/95 a C-218/95, Colect., p. I-
165), o Tribunal de Justica afirmou que «o operador pode ter sofrido um prejuizo pela propria
circunstancia de ter repercutido a jusante o imposto cobrado pela administracdo em violacao do
direito comunitério, por o acréscimo de preco do produto provocado pela repercussao do imposto
ter implicado uma diminui¢cdo do volume de vendas. Assim, devido a cobranca do octroi de mer, o
preco dos produtos provenientes de outras partes da Comunidade pode ser consideravelmente
mais elevado que o dos produtos locais dele isentos, pelo que os importadores sofrem um
prejuizo, ndo obstante a eventual repercussao do imposto» (n._ 31). O Tribunal sustentou,
portanto, que «o operador pode legitimamente afirmar que, apesar da repercussao do imposto
sobre o comprador, a inclusdo do imposto no preco de custo, ao provocar o acréscimo do preco
dos produtos e a diminui¢cdo do volume de vendas, implicou um prejuizo que, no todo ou em
parte, exclui o enriqguecimento sem causa que, de outra forma, decorreria da restituicdo» (n._ 32).

(57) - Acto relativo as condicdes de adesio da Republica da Austria, da Republica da Finlandia e
do Reino da Suécia e as adaptacdes dos Tratados em que se fundamenta a Unido Europeia (JO
1994, C 241,p.1,eJ01995,L 1, p. 1).



(58) - V. acordao Legros e o., atras referido, e de 15 de Dezembro de 1995, Bosman (C-415/93,
Colect., p. 4921).



