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Forslag til afggrelse fra generaladvokat La Pergola fremsat den 18. marts 1999. - Miguel
Amengual Far mod Juan Amengual Far. - Anmodning om praejudiciel afggrelse: Audiencia
Provincial de Palma de Mallorca - Spanien. - Sjette momsdirektiv - Bortforpagtning og udlejning af
fast ejendom - Fritagelser. - Sag C-12/98.

Samling af Afgarelser 2000 side 1-00527

Generaladvokatens forslag til afgarelse

1 Med den foreliggende praejudicielle anmodning gnsker Audiencia Provincial de Palma de
Mallorca (Spanien) oplyst, om de spanske bestemmelser, hvorefter der som hovedregel skal
svares merveerdiafgift (herefter »moms«) ved bortforpagtning og udlejning af lokaler, hvor der
udgves forretningsmaessig virksomhed, er en korrekt gennemfgrelse af Radets direktiv
77/388/EQDF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (1) (herefter
»gjette direktiv«).

De feellesskabsretlige bestemmelser

2 | henhold til sjette direktivs afsnit X (artikel 13-16) geelder der en ordning om fritagelser, hvorefter
visse transaktioner er fritaget for afgift, ligesom den indgdende moms ikke kan fradrages. Blandt
de transaktioner, der er fritaget, er bl.a. bortforpagtning og udlejning af fast ejendom. Artikel 13,
punkt B, som den preejudicielle anmodning vedrgrer, bestemmer:

»Med forbehold af andre feellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser, som
de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser, og med
henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelser og misbrug:

a) ...
b) bortforpagtning og udlejning af fast ejendom, med undtagelse af:

1. udlejning inden for hotelsektoren eller sektorer med tilsvarende opgaver, saledes som dette
begreb er fastlagt i medlemsstaternes lovgivning, herunder udlejning i ferielejre eller i omrader, der
er indrettet som campingpladser

2. udlejning af pladser til parkering af karetgjer

3. udlejning af udstyr og maskiner, der installeres pa brugsstedet



4. udlejning af bokse.
Medlemsstaterne kan fastsaette yderligere undtagelser inden for dette fritagelsesomrade.

LK
De nationale bestemmelser

3 | spansk ret findes bestemmelserne om moms for tiden i lov nr. 37/1992 af 28. december 1992,
som erstattede den foregaende lov nr. 20/1985 af 2. august 1985. | henhold til artikel 11, stk. 2, i
lov nr. 37/1992 skal der svares afgift af alle former for udlejning, med eller uden forkgbsret. Ifglge
artikel 20, stk. 23, litra a), indrammes der fritagelse for udlejning, der vedrgrer »bygninger eller
dele af bygninger, der udelukkende er bestemt til beboelsesformal« (2). Der indrammes saledes
ikke fritagelse ved udlejning af forretningslokaler.

De faktiske omsteendigheder

4 Hovedsagen, som er indbragt for den forelaeggende ret, Audiencia Provincial, vedrgrer
opheevelse af den aftale, hvorefter Miguel Amengual Far udlejede forretningslokaler til sin bror,
Juan Amengual Far, som falge af manglende betaling. Ved indgaelsen af lejeaftalen, hvilket i
gvrigt skete mundtligt, aftalte parterne ikke udtrykkeligt, om lejen skulle omfatte den moms, som
udlejeren skal svare i henhold til de spanske afgiftsbestemmelser. Det fremgar af
foreleeggelseskendelsen, at lejeren i farste omgang var af den opfattelse, at den pageeldende
afgift ikke var en del af lejen. Juan Amengual Far havde fremsat et fgrste tilbud om betaling, som
ikke omfattede moms. Udlejeren accepterede ikke tilbuddet og anlagde sag ved Juzgado de
Primera Instancia d'Inca med pastand om, at lejeren blev udsat af lokalerne som fglge af
manglende rettidig betaling. Mens sagen verserede, gentog lejeren sit tilbud, idet han ogsa
deponerede den skyldige leje, dog fortsat uden moms. Siden betalte han dog ogsa sin bror
momsbelgbet. P& baggrund af de gentagne tilbud om betaling og de ganske vist for sent foretagne
betalinger blev pastanden om opsigelse af lejeaftalen ikke taget til fglge af farsteinstansen.
Udlejeren iveerksatte herefter appel til Audiencia Provincial og gjorde til stgtte herfor bl.a.
geeldende, at lejeren burde have betalt den manedlige leje, inklusive moms, forud. Heroverfor
anfgrte appelindsteevnte, at udlejeren ikke kunne kreeve moms, idet dette ikke udtrykkeligt fremgik
af aftalen, og i hvert fald farst kunne forlange momsen, nar den skulle indbetales til statskassen.

| spansk ret er forholdet det, at eventuelle afgifter er en del af lejen, hvilket medfarer, at
manglende betaling af sddanne afgifter er en omsteendighed, der medfarer, at aftalen uden videre
ophaeves, uden at der skal fremsaettes et seerligt pakrav. Audiencia Provincial finder derfor, at der
farst ma tages stilling til, om der faktisk skal svares moms af den omtvistede udlejning. Situationen
er muligvis den, at den spanske ordning, hvorefter der som hovedregel skal betales moms ved alle
former for udlejning af forretningslokaler, ikke er i overensstemmelse med sjette direktivs artikel
13, punkt B, som ifglge den foreleeggende ret opstiller en hovedregel, hvorefter udlejning af fast
ejendom er fritaget for afgift.

De preejudicielle spargsmal

5 Audiencia Provincial de Palma de Mallorca har derfor forelagt Domstolen falgende preaejudicielle
spgrgsmal:

»1) Er artikel 13, punkt B, i direktiv 77/388/EQF blevet korrekt gennemfart i den spanske lov om
moms, nar der efter denne lov skal svares afgift af enhver form for udlejning af fast ejendom, hvor
der udgves gkonomisk virksomhed?

2) Safremt artikel 13, punkt B, i direktiv 77/388/EQF ikke er blevet gennemfgart korrekt, gnskes det
oplyst, om denne faellesskabsbestemmelse har direkte virkning, for sa vidt som der heri er fastsat



en hovedregel om, at udlejning af fast ejendom er fritaget for moms?«
Det fagrste spgrgsmal

6 Med det farste spargsmal gnsker den forelaeeggende ret oplyst, om de spanske bestemmelser,
hvorefter der skal svares afgift af enhver form for udlejning af fast ejendom, hvor der udgves
gkonomisk virksomhed, er en korrekt gennemfgrelse af sjette direktivs artikel 13, punkt B. |
henhold til denne bestemmelse indrammes der fritagelse for bortforpagtning og udlejning af fast
ejendom, bortset fra neermere angivne tilfeelde, nemlig udlejning inden for hotelsektoren, udlejning
af pladser til parkering af karetgjer, udlejning af udstyr og maskiner, der installeres pa brugsstedet,
og udlejning af bokse, mens medlemsstaterne pa den anden side kan »fastsaette yderligere
undtagelser inden for dette fritagelsesomrade«.

7 Den spanske regering, der er indtradt i sagen og herunder har gjort geeldende, at
gennemfgrelsesbestemmelserne er i overensstemmelse med direktivet, har anfert, at
fortolkningsproblemet reelt skyldes en fejl med hensyn til affattelsen af den spanske version af
sjette direktivs artikel 13, punkt B, sidste afsnit, der (pa spansk) har fglgende ordlyd: »Los Estados
miembros podran ampliar el @ambito de aplicacion de esta exencion a otros supuestos«. Ifglge den
spanske regering har medlemsstaterne i henhold til bestemmelsen ikke mulighed for at begreense
anvendelsesomradet for fritagelserne. En sammenligning med de gvrige sprogversioner viser
imidlertid klart, at den spanske version ikke er korrekt (3). Som den spanske regering har anfart,
ville en bestemmelse, der har til formal at udvide raekkevidden af en hovedregel, vaere uden
mening. | henhold til direktivet kan medlemsstaterne saledes fastseette yderligere undtagelser
inden for dette fritagelsesomrade.

Denne preecisering er hensigtsmaessig, men lgser ikke fortolkningsproblemet. Den forelseggende
ret har ganske vist taget udgangspunkt i, at det fremgar af Domstolens praksis, at de
feellesskabsretlige bestemmelser tillader medlemsstaterne at fastseette yderligere undtagelser i
forhold til dem, der udtrykkeligt er opregnet i artikel 13, punkt B. Den foreleeggende ret har
imidlertid bemaerket, at i henhold til de spanske afgiftsbestemmelser fglger afgiftspligten ved
udlejning af forretningslokaler af en hovedregel og ikke af en undtagelse fra den hovedregel om
fritagelse, der er opstillet i direktivet.

8 Det ma herefter undersgges, om de spanske bestemmelser er i overensstemmelse med
forholdet mellem regel (om fritagelse) og undtagelse, saledes som Radet har fastsat med hensyn
til udlejning af fast ejendom. Ifglge Kommissionen er den udveelgelse, der er foretaget i spansk
lovgivning, i det veesentlige korrekt. Kommissionen har navnlig papeget, at hovedreglen om, at der
skal svares moms ved udlejning af forretningslokaler, er i overensstemmelse med, hvad der er
kendetegnende for moms, nemlig at den er generel i den forstand, at den skal svares i forbindelse
med alle leveringer af goder og tienesteydelser, og at den i princippet skal svares pa alle stadier af
produktionsprocessen. Denne generelle anvendelse er ligeledes en forudsaetning for, at den
afgiftspligtige kan kraeve den afgift, han har mattet erleegge ved kab, tilbage (4). Som allerede
generaladvokat Darmon bemaerkede i sit forslag til afgarelse af Lubbock Fine-sagen, opnas det
mest enkle og mest neutrale mervaerdiafgiftssystem, nar afgiften opkraeves sa generelt som
muligt, og nar dens anvendelsesomrade omfatter samtlige produktions- og fordelingsled samt
tienesteydelsesomradet (5). Dette er grunden til, at fritagelserne, som udger en undtagelse fra
hovedregelen om, at der skal betales afgift, skal fortolkes snaevert (6). Dette kriterium er altid
blevet lagt til grund i Domstolens praksis (7). Ud fra samme synspunkt ma den mulighed,
medlemsstaterne har for at fastseette undtagelser fra de fritagelser, der er opstillet i direktivet,
derfor fortolkes vidt, hvilket Domstolen i gvrigt for nylig har bekreeftet i Blasi-dommen (8).

9 Ikke kun péa grundlag af selve ordlyden af de omtvistede bestemmelser, men ogsa set ud fra
direktivets opbygning har medlemsstaterne et vidt skan med hensyn til de gkonomiske realiteter.
Det er navnlig betegnende, at selv om hovedreglen i henhold til artikel 13, punkt B, er, at udlejning
af fast ejendom er blandt de fritagne transaktioner, kan medlemsstaterne imidlertid i henhold til



artikel 13, punkt C, indrgmme de afgiftspligtige ret til at veelge, at de vil svare afgift ved
bortforpagtning og udlejning af fast ejendom (9). P& dette sted ma jeg fremkomme med en
bemeerkning. Selv om medlemsstaternes mulighed for at ggre undtagelse for sa vidt angar de
fritagelser, der omhandles i direktivet, skal fortolkes vidt, er forholdet i den konkrete sag det, at i
modseetning til de regler om fritagelse, der tidligere har veeret indbragt for Domstolen, drejer den
foreliggende sag sig ikke om en seerlig situation, hvor der skal tages stilling til, om den er omfattet
af hovedreglen om fritagelse eller af undtagelserne. Det skal derimod afgares, om den generelle
kategori udlejning af forretningslokaler kan undergives moms eller e]. Efter min opfattelse skal det
efterprgves, om det valg, der er foretaget i spansk lovgivning, er i overensstemmelse med
princippet om, at afgiften er generel og neutral, men ogsa i overensstemmelse med den
tankegang, Radet anlagde, da det fastsatte bestemmelser om og regulerede de situationer, hvor
der er tale om fritagelse. Formalet med direktivet er sdledes, at det skal anvendes ensartet inden
for Feellesskabet, og med henblik herpa skal der saledes i henhold til direktivet indfares en
harmoniseret ordning med fritagelser (10). Jeg er derfor ikke enig med den spanske regering i, at
medlemsstaterne i henhold til direktivet i ubegraenset omfang kan ggre undtagelse fra fritagelsen
med hensyn til udlejning af fast ejendom, bortset fra den begraensning, der ligger i, at
anvendelsesomradet for fritagelserne ikke ma blive betydningslgst. | stedet for at anvende
kvantitative kriterier ma det derfor undersgges, om de hensyn, der var baggrunden for Radets
definition af fritagelserne, gar sig gaeldende. Som generaladvokat Jacobs papegede i sit forslag til
afgarelse i Blasi-sagen, er det i almindelighed ikke begrundet at opkreeve moms i forbindelse med
udlejning af fast ejendom, der »normalt drejer sig om en relativt passiv aktivitet, som ikke affader
en stgrre merveerdi«. Generaladvokat Jacobs konkluderede i sit forslag til afggrelse, at det feelles
kendetegn ved de i artikel 13, punkt B, litra b), nr. 1-4, opregnede transaktioner, der er fritaget for
afgift, er, at de »er forbundet med en mere aktiv anvendelse af den faste ejendom, som
begrunder, at der opkreeves en yderligere afgift ud over den, der blev opkraevet ved det
oprindelige salg« (11).

10 Jeg vil herefter behandle spgrgsmalet om de omtvistede nationale bestemmelser. Afgiften
paleegges en transaktion, som faktisk, for at bruge generaladvokat Jacobs' formulering, er et led i
en aktiv produktionsproces. Nar den spanske lovgiver har udnyttet den i artikel 13, punkt B,
omhandlede mulighed for at fastseette yderligere undtagelser fra fritagelsesomradet med hensyn til
udlejning af fast ejendom, har den spanske lovgiver saledes lovligt fastsat bestemmelser, hvorefter
udlejning af lokaler, hvor der udgves gkonomisk virksomhed, er undergivet afgift.

Det andet preejudicielle spgrgsmal

11 Pa baggrund af mit forslag til, hvordan det farste spgrgsmal skal besvares, er det uforngdent at
besvare det andet spargsmal. Jeg skal blot naevne, at selv om de spanske bestemmelser matte
veere uforenelige med direktivet, fremgar det af Domstolens faste og kendte praksis, at en borger
ikke over for en anden borger vil kunne paberabe sig en bestemmelse i direktivet, der ikke er
blevet korrekt gennemfgrt i national ret (12).

Forslag til afgarelse

12 Sammenfattende skal jeg herefter foresla, at de spargsmal, der er forelagt af Audiencia
Provincial de Palma de Mallorca (Tredje Afdeling), besvares som falger:

»Medlemsstaterne kan i henhold til Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omseetningsafgifter - Det feelles
merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag udvide anvendelsesomradet for
undtagelserne fra fritagelserne til ikke udtrykkeligt omhandlede situationer, som f.eks. som i den
foreliggende sag udlejning af fast ejendom, der er bestemt til udgvelse af gkonomisk virksomhed.«



(1) - EFT L 145, s. 1.
(2) - Den samme bestemmelse opregner en raekke transaktioner, som ikke er fritaget.

(3) - For eksempel har bestemmelsen pa italiensk fglgende ordlyd: »Gli Stati membri possono
stabilire ulteriori esclusioni al campo di applicazione di tale esenzione.«, den franske: »Les Etats
membres ont la faculté de prévoir des exclusions supplémentaires au champ d'application de cette
exonération.«, den tyske: »Die Mitgliedstaaten kbnnen weitere Ausnahmen vom Geltungsbereich
dieser Befreiung vorsehen.«, og endelig den engelske: »Member States may apply further
exclusions to the scope of this exemption.«

(4) - Den afgiftspligtige far saledes den afgift, han har erlagt ved kgb, tilbage, idet han opnar et
afgiftstiigodehavende over for staten, og han far den skyldige afgift tilbage som falge af sin ret til at
overveelte afgiften pa erhververne af hans goder og tjenesteydelser. Afgiftsfritagelsen kommer
derfor kun den endelige forbruger til gode, som erhverver godet eller tienesteydelsen til en pris,
der ikke er forhgjet med moms. Fritagelsen kan endog veere en ulempe for den afgiftspligtige, som
udfgrer fritagne, aktive transaktioner, idet gennemfgrelsen af fritagne transaktioner er forbundet
med begraensninger med hensyn til retten til at fradrage momsen pa kgb. Se F. Tesauro:
Istituzioni di diritto tributario, Milano, 1995, s. 211.

(5) - Jf. punkt 13 og 15 i forslaget til afgarelse, hvor der blev afsagt dom den 15.12.1993 (sag C-
63/92, Lubbock Fine, Sml. I, s. 6665).

(6) - Generaladvokat Darmon anfgrte saledes falgende: »Fritagelserne bar forstds sa meget mere
indskraenkende, som de kan bryde kaeden af fradrag mellem de afgiftspligtige og bevirke en
afgiftsmaessig byrde, fordi muligheden for at fradrage en indgaende afgift gar tabt«. Se ovennaevnte
forslag til afggrelse i Lubbock Fine-sagen, punkt 20.

(7) - 1dom af 11.7.1985, sag 107/84, Kommissionen mod Tyskland, Sml. s. 2655, praemis 20,
anlagde Domstolen saledes en snaever ordlydsfortolkning af artikel 13, punkt A, stk. 1, litra a), idet
Domstolen afviste, at bestemmelsen omfatter tjenesteydelser, der udfares af offentlige
posttjenester. Kravet om, at bestemmelsen skal fortolkes snaevert, er formuleret mere generelt i
dom af 15.6.1989, sag 348/87, Stichting Uitvoering Financiéle Acties, Sml. |, s. 1737, preemis 13.
Se ogsa dom af 26.6.1990, sag C-185/89, Velker International Oil Company, Sml. I, s. 2561,
preemis 19.

(8) - Dom af 12.2.1998, sag C-346/95, Sml. I, s. 481, preemis 18, hvori Domstolen fastslog, at
udlejning af kort varighed til personer, der ikke er naerstaende, er afgiftspligtig som udlejning inden
for sektorer med opgaver svarende til opgaverne i hotelsektoren. Se ogsa dom af 13.7.1989, sag
173/88, Henriksen, Sml. s. 2763, hvori Domstolen fastslog, at begrebet »udlejning af pladser til
parkering af karetgjer« omfatter lukkede garager, hvilket er en undtagelse fra fritagelsen i artikel 13,
punkt B, litra b), nr. 2.

(9) - Saledes hedder det i preemis 17 i dom af 3.12.1998, sag C-381/97, Belgocodex, Sml. |, s.
8153: »[...] medlemsstaterne har et vidt skan i forbindelse med bestemmelserne i artikel 13, punkt
B og C. Det tilkommer dem at bedgmme, om der skal indremmes valgfrihed under hensyn til, hvad
de anser for hensigtsmeessigt i den aktuelle situation i deres land pa et givet tidspunkt.«

For s& vidt angér et andet aspekt har Radet fastsat bestemmelse om, at der i vidt omfang kan
geres undtagelse fra bestemmelserne i artikel 10 for sa vidt angar det tidspunkt, hvor afgiften
forfalder, jf. dom af 26.10.1995, sag C-144/94, Italittica, Sml. I, s. 3653, praemis 15.

(10) - | ellevte betragtning til sjette direktiv hedder det saledes, at der bar »udarbejdes en fzelles
liste over fritagelser med henblik pa en sammenlignelig opkraevning af de egne indteegter i



samtlige medlemsstater«.

(11) - Forslag til afggrelse af 25.9.1997 i Blasi-sagen, naevnt ovenfor i fodnote 8, punkt 15 og 16.

(12) - Jf. bl.a. dom af 26.2.1986, sag 152/84, Marshall, Sml. s. 723, preemis 48, og, senest, af
4.12.1997, sag C-97/96, Daihatsu Deutschland, Sml. |, s. 6843, preemis 24.



