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Samling af Afggrelser 2000 side 1-00419
Generaladvokatens forslag til afgarelse

| - Indledning

1 Ved denne anmodning om preejudiciel afggrelse, der er forelagt Domstolen i henhold til EF-
traktatens artikel 177 (nu artikel 234 EF), har Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandene)
forelagt Domstolen et praejudicielt spgrgsmal om fortolkningen af artikel 4, stk. 1, i Radets sjette
direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om
omsaetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag (1) (herefter
»gjette direktiv«). Domstolen anmodes iseer om at fortolke denne bestemmelse og vurdere, om
udlejning af en fast ejendom til et civilt selskab foretaget af en deltager i det naevnte selskab udger
»selvsteendig udgvelse af gkonomisk virksomhed«, saledes at den pageaeldende selskabsdeltager,
for hvem udlejningen er den eneste gkonomiske virksomhed, kan anses for en afgiftspligtig person
i direktivets forstand for sa vidt angar merveerdiafgift (herefter »moms«).

Il - De relevante retsregler

2 Anvendelsesomradet for det feelles system, der blev indfart ved sjette direktiv, er fastlagt i
direktivets artikel 2, hvori det hedder:

»Merveerdiafgift palaegges:

1. levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en afgiftspligtig
person, der optraeder i denne egenskab

2. indfarsel af goder.«

3 Samme direktivs artikel 4, der udger en del af afsnit IV, der har overskriften »Afgiftspligtige
personer«, bestemmer fglgende:

»1. Som afgiftspligtig person anses enhver, der selvsteendigt og uanset stedet udgver en af de i
stk. 2 neevnte former for gkonomisk virksomhed uanset formalet med eller resultatet af den
pageeldende virksomhed (2).

2. De former for gkonomisk virksomhed, der er omhandlet i stk. 1, er alle former for virksomhed
som producent, handlende eller tienesteyder, herunder minedrift og landbrug, samt virksomhed



inden for liberale og dermed sidestillede erhverv. Som gkonomisk virksomhed anses bl.a.
transaktioner, der omfatter udnyttelse af materielle eller immaterielle goder med henblik pa
opnaelse af indtaegter af en vis varig karakter.

3. ..

4. Ved udtrykket 'selvsteendigt’, som er anvendt i stk. 1, undtages fra beskatningen lsnmodtagere
og andre personer, for sa vidt de er forpligtede over for deres arbejdsgiver ved en arbejdskontrakt
eller ved et andet retligt forhold, som skaber et arbejdstager-arbejdsgiverforhold med hensyn til
arbejds- og aflgnningsvilkar og arbejdsgiverens ansvar.

Med forbehold af det i artikel 29 naevnte samrad har de enkelte medlemsstater mulighed for at
betragte personer, som er etableret i indlandet, og som i retlig forstand er selvsteendige, men som
finansielt, gkonomisk og organisatorisk er neert knyttet til hinanden, som én enkelt afgiftspligtig
person.

5. .«

4 1 henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra b), er udlejning af fast ejendom principielt
fritaget for moms. Ifglge artikel 13, punkt C, litra a), kan medlemsstaterne imidlertid for sddanne
transaktioner indramme afgiftspligtige personer ret til at veelge at erleegge afgift.

Som naevnt af Kommissionen (3) samt den nederlandske regering (4) giver den nederlandske
lovgivning i henhold til ovennaevnte bestemmelser i sjette direktiv mulighed for at veelge at
erleegge afgift i tilfeelde af udlejning af fast ejendom svarende til den udlejning, der er tale om i
hovedsagen.

Il - Faktiske omsteendigheder

5 J. Heerma, der havde bopeel i Welsrijp, og som drev et landbrug, stiftede pr. 1. januar 1994
sammen med sin segtefeelle selskabet J. Heerma/K. Heerma-Graanstra (herefter »selskabet«) med
hjemsted i Welsrijp, i hvilket han indskad driftsmidler i form af lgsgre fra sin landbrugsbedrift samt
brugsveerdien af sine gvrige driftsmidler i bedriften.

6 Omkring juni 1994 byggede Heerma en stald. Vedrgrende denne stald blev der mellem Heerma
og selskabet den 18. november 1994 indgaet en lejeaftale for en periode pa seks ar fra den 1.
november 1994, hvor den arlig leje udgjorde 12 000 NLG. Som anfgrt af den nederlandske
regering blev denne lejeaftale godkendt af Grondkamer voor Friesland (Frieslands
landbrugskammer) den 23. december 1994.

7 Som det fremgar af foreleeggelseskendelsen, indgav Heerma og selskabet den 15. august 1994 i
feellesskab til skatteinspektgren en begaering om anvendelse af artikel 11, stk. 1, litra b), nr. 5, i
den nederlandske lov om omsaetningsafgift af 1968 (i 1994-udgaven). Ved denne begeering
anmodede Heerma og selskabet om at blive undtaget fra omsaetningsafgiftsfritagelsen.

Skatteinspektgren afslog begeeringen ved afggrelse af 14. oktober 1994. Denne afggrelse blev
paklaget administrativt, og klagen blev ved en ny afgarelse afvist af samme skatteinspektar.

Heerma indbragte herefter klageafgarelsen for Gerechtshof te Leeuwarden, som annullerede
klageafggrelsen samt det farste afslag og kendte for ret, at Heerma's udlejning af stalden fra den
1. november 1994 ikke var fritaget for omsaetningsafgift.

8 Gerechtshof fastslog i sin dom af 4. oktober 1996 naermere, at der under disse omstaendigheder
med hensyn til Heerma og dennes udlejning af stalden er tale om en erhvervsdrivende, som
udnytter et formueaktiv for varigt at opna indteegter deraf, som omhandlet i artikel 7 i loven om
omseetningsafgift af 1968. Gerechtshof bemaerkede endvidere, at den omstaendighed, at udlejeren



er deltager i et selskab, der optreeder som lejer, ikke i den foreliggende sag er til hinder for denne
lejeaftale, og at det ikke kan pastas, at Heerma med den pagaeldende udlejning ikke deltager i
wkonomisk virksomhed som fglge af interessefeellesskabet mellem ham og selskabet.

9 Staatssecretaris van Financién (den nederlandske statssekretzer for finansielle spgrgsmal)
appellerede Gerechtshof te Leeuwarden's dom. Under appelsagen ggr Staatssecretaris van
Financién gaeldende, at udlejningen af den pagaeldende faste ejendom i virkeligheden for Heerma
udger leje af egne driftsaktiver, at Heerma's gkonomiske virksomhed kun bestar i udlejning af den
faste ejendom til det civile selskab, sdledes at der er tale om transaktioner i et lukket kredslgb,
hvorfor der ikke er tale om deltagelse i gkonomisk virksomhed og derfor heller ikke om udgvelse af
erhvervsvirksomhed.

10 Hoge Raad der Nederlanden finder for det farste, at det civile selskab, som er et samvirke
mellem fysiske personer, og som ikke er en juridisk person, men rent faktisk har samme
selvsteendighed som et selskab, udgver selvsteendig gkonomisk virksomhed og derfor ma anses
for en afgiftspligtig person som omhandlet i sjette direktivs artikel 4.

11 Den foreleeggende ret har endvidere anerkendt, at udlejning af fast ejendom som omhandlet i
det foregaende, nar henses til Domstolens dom af 26. september 1996 i Enkler-sagen (5), skal
anses for gkonomisk virksomhed som omhandlet i sjette direktivs artikel 4, stk. 2, da Gerechtshof -
hvilket ikke er blevet bestridt under appelsagen - har fastslaet, at udlejningen har til formal at opna
indteegter af en vis varig karakter.

12 Den forelaeggende ret har imidlertid anfart, at appellen rejser det spgrgsmal, om artikel 4, stk.
1, henset til det i den foreliggende sag bestaende interessefeellesskab mellem udlejeren og lejeren
skal fortolkes saledes, at den pagaeldende udlejning af en fast ejendom skal anses for selvstaendig
gkonomisk virksomhed, eller om den naevnte selvsteendighed ikke foreligger, hvilket kan medfare,
at den udlejende selskabsdeltager ma sidestilles med selskabet, saledes at der kun er tale om én
afgiftspligtig person i den pageeldende direktivbestemmelses forstand.

IV - Det praejudicielle spgrgsmal

13 Af ovennaevnte grunde har den foreleeggende ret, Hoge Raad der Nederlanden, i henhold til
traktatens artikel 177 forelagt Domstolen fglgende praejudicielle spgrgsmal:

»Skal sjette direktivs artikel 4, stk. 1, fortolkes saledes, at safremt en person som sin eneste
gkonomiske virksomhed udlejer et materielt gode til et civilt selskab, som han er deltager i, skal
denne udlejningsvirksomhed, selv om den er en gkonomisk virksomhed, anses for ikke at blive
udevet selvsteendigt, fordi selskabsdeltageren sammen med selskabet skal anses for én
afgiftspligtig person i artikel 4, stk. 1's forstand?«

V - Besvarelse af det preejudicielle spargsmal

14 Den forelaeggende ret gnsker med sit praejudicielle spgrgsmal at fa oplyst, om det forholder sig
saledes, at i tilfeelde af, at en deltager i et civilt selskab til dette selskab udlejer et materielt gode,
udger denne udlejning en »gkonomisk virksomhed, der udgves selvsteendigt« som omhandlet i det
sjette direktivs artikel 4, sdledes at savel selskabet som den udlejende selskabsdeltager kan
betragtes som afgiftspligtige, eller om selskabsdeltageren i den foreliggende sag ma sidestilles
med selskabet, sdledes at virksomheden ikke udgves selvstaendigt, og sdledes at det i det
vaesentlige ma antages, at der kun er tale om én afgiftspligtig person.

15 Det skal for det fgrste bemaerkes, at som anfgrt af den foreleeggende ret og Kommissionen er
et civilt selskab som det, der er tale om i hovedsagen, og som ikke er en juridisk person, men et
samvirke mellem fysiske personer og derved rent faktisk har samme selvsteendighed som et
selskab, i stand til at udgve selvstaendig gkonomisk virksomhed og ma derfor anses for en



afgiftspligtig person som omhandlet i sjette direktivs artikel 4.

Som Kommissionen med rette har bemaerket, er denne opfattelse, der er grundfaestet i
nederlandsk ret, hverken i strid med bogstaven eller anden i sjette direktiv. Dels hedder det i sjette
direktivs artikel 4, stk. 1, at som afgiftspligtig person anses »enhver, der selvsteendigt udgver en af
de i samme artikel naevnte former for gkonomisk virksomhed. Dels er det i Domstolens praksis
gentagne gange blevet fremhaevet, at direktivets artikel 4 har et meget vidt anvendelsesomrade

(6) i overensstemmelse med formalet med sjette direktiv, der skal sikre en starre afgiftsneutralitet
ved en bred definition af begrebet »afgiftspligtig person«. Den seaerlige retlige status, en person
normalt har, er ikke det eneste forhold, der pavirker muligheden for at anse den pageeldende som
»afgiftspligtig«. Derfor er det heller ikke en afggrende betingelse for, at et samvirke mellem
personer kan anses som »afgiftspligtigt«, at dette samvirke er en juridisk person. Da dette samvirke
af personer, der ikke er en juridisk person, efter national ret faktisk kan udgve momspligtig
gkonomisk virksomhed i medfar af sjette direktivs artikel 4, kan det i praksis anses som
»afgiftspligtigt« i lighed med enhver anden person, der er en juridisk person.

16 Det skal ligeledes bemaerkes, at savel den foreleeggende ret som de bergrte parter med rette
har undladt at bestride den »gkonomiske karakter« af Heerma's udlejning af den faste ejendom til
det civile selskab, han deltager i.

Domstolen, som anlsegger en meget vid fortolkning af begreberne »gkonomisk virksomhed« og
»udnyttelse af materielle eller immaterielle goder« (7), der er benyttet i sjette direktivs artikel 4 (8) -
naturligvis forudsat at virksomheden eller udnyttelsen sker »med henblik pa opnaelse af indteegter
af en vis varig karakter« (9) - finder, at »udlejning af et materielt gode er en udnyttelse af godet, der
skal anses for 'gkonomisk virksomhed', som omhandlet i sjette direktivs artikel 4, stk. 2, nar
udlejningen ivaerksaettes med henblik pa opnaelse af indteegter af en vis varig karakter« (10). Ved
afggrelsen af, om udlejningen af det pagaeldende materielle gode i den foreliggende sag foretages
med henblik pa opnaelse af indteegter af en vis varig karakter, finder Domstolen saledes, at det
»pahviler ... den nationale ret at vurdere samtlige konkrete omstaendigheder« (11) og seerlig at
vurdere godets art og maden, hvorpa godet udnyttes (12).

Som neaevnt af den forelaeggende ret har den nationale ret, der var kompetent til at tage stilling til
de faktiske forhold (dvs. Gerechtshof te Leeuwarden, hvis konstateringer af de faktiske
omsteendigheder som anfgrt i foreleeggelseskendelsen ikke bliver prgvet under appelsagen for
den foreleeggende ret), i den foreliggende sag fundet, at den udlejning, der er tale om i
hovedsagen, er foretaget med henblik p& at opna indteegter af en vis varig karakter. Det ma derfor
antages, at det er med rette, at den forelaeggende ret samt alle bergrte parter anser denne
udlejning af en stald, som der er indgaet aftale om for en periode pa seks ar mod en arlig leje pa
12 000 NLG, udggr en gkonomisk virksomhed som omhandlet i sjette direktivs artikel 4, stk. 2.

17 Af det ovenfor anfgrte fremgar det, at det vaesentligste spgrgsmal i den foreliggende sag i
virkeligheden er spagrgsmalet om, hvorvidt den pagaeldende gkonomiske virksomhed er udgvet
»selvsteendigt« i sjette direktivs artikel 4's forstand.



18 Betydningen af udtrykket »selvsteendigt« praeciseres ikke naermere i sjette direktivs artikel 4, stk.
1. Felgende forhold bgr dog laegges til grund: For det fgrste viser ordlyden af hele dette stykke, at
»selvsteendigt« ikke generelt angiver den retlige ordning, udgveren af en gkonomisk virksomhed er
underkastet, eller udagverens erhverv, men derimod de seerlige vilkar, hvorunder virksomheden
udgves; for det andet, da »selvsteendig« udgvelse af den gkonomiske virksomhed er en betingelse
for, at en person kan anses for »afgiftspligtig«, er reekkevidden af ordet »selvsteendigt«, i gvrigt i
lighed med raekkevidden af det mere generelle begreb »afgiftspligtig«, ikke pavirket af formalet med
eller resultaterne af denne virksomhed (13); endelig ma det i overensstemmelse med formalet

med sjette direktiv, som tager sigte pa at sikre en stgrre afgiftsneutralitet, antages, at udtrykket
»selvsteendig« udgvelse af den gkonomiske virksomhed kan fortolkes bredt i lighed med selve det
mere generelle begreb »afgiftspligtig« (14).

19 At begreberne skal fortolkes bredt, fremgar endvidere af bestemmelserne i sjette direktivs
artikel 4, stk. 4, som giver en negativ definition af udtrykket »selvsteendigt« i samme artikels stk. 1.
Farst neevnes en situation, der udelukker retlig uafheengighed (fgrste afsnit), og derefter en
situation, som undtagelsesvis giver mulighed for at betragte to personer, som i retlig forstand er
selvsteendige, men som finansielt, gkonomisk og organisatorisk er naert knyttet til hinanden, som
én enkelt afgiftspligtig person (andet afsnit).

20 Pa denne baggrund ma det, farend den gkonomiske virksomhed, der er tale om i hovedsagen,
analyseres ud fra de generelle bemaerkninger vedrgrende sjette direktivs artikel 4, stk. 1,
undersgges, om denne virksomhed kan veere omfattet af de to afsnit i artikel 4, stk. 4.

21 | sjette direktivs artikel 4, stk. 4, fgrste afsnit, defineres udtrykket »selvsteendigt« negativt, idet
det »[undtager] lanmodtagere og andre personer, for sa vidt de er forpligtede over for deres
arbejdsgiver ved en arbejdskontrakt eller ved et andet retligt forhold, som skaber et arbejdstager-
arbejdsgiverforhold med hensyn til arbejds- og aflanningsvilkar og arbejdsgiverens ansvar [, fra
beskatningen]« (15).

Det er klart, at en selskabsdeltager i et civilt selskab, som udlejer en fast ejendom til dette selskab,
ikke er lsnmodtager, og at lejekontrakten ikke skaber et »arbejdstager-arbejdsgiverforhold med
hensyn til arbejds- og aflanningsvilkar og arbejdsgiverens ansvar«. Derfor er det eneste spargsmal,
der skal undersgges i den foreliggende sag, spgrgsmalet om, hvorvidt lejekontrakten mellem en
selskabsdeltager i et civilt selskab og dette selskab i den foreliggende sag udggar et retligt forhold,
som i alle tilfeelde skaber et underordnelsesforhold, som ved sin reekkevidde kan sammenlignes
med det forhold, der skabes ved en arbejdsaftale mellem en person og dennes arbejdsgiver (16).

Uafhaengigt af, om det er tilladeligt eller ej saledes at anvende naevnte bestemmelse analogt pa
lejekontrakten (17), star det endvidere, som Kommissionen og den tyske regering med rette har
naevnt, klart, at den lejekontrakt, der er tale om i hovedsagen, ikke indebaerer, at der mellem de
kontraherende parter har bestaet et underordnelsesforhold i lighed med et arbejdskontraktforhold
eller et andet retligt forhold, som skaber et arbejdstager-arbejdsgiverforhold med hensyn til
arbejds- og aflgnningsvilkar og arbejdsgiverens ansvar.

Den lejekontrakt, der er tale om i hovedsagen, synes nemlig at skabe et retligt forhold, inden for
hvis rammer Heerma udgver gkonomisk virksomhed i form af udlejning for egen regning og under
eget ansvar, og hverken modtager ordrer eller instrukser fra det selskab, der er lejer, og patager
sig den gkonomiske risiko og ansvaret for udlejningen. Desuden kan det ikke af sagens akter
udledes, at det retlige forhold, der falger af, at udlejeren i sin egenskab af selskabsdeltager er
knyttet til lejeren, under de omsteendigheder, hvorunder den pageeldende gkonomiske virksomhed
udgves, dvs. som led i en lejekontrakt (18), skaber et retligt underordnelsesforhold i den betydning
der er forudsat i sjette direktivs artikel 4, stk. 4, farste afsnit.



Det fremgar saledes af det ovenfor anfarte, at der ikke kan veere tale om at henfare de szerlige
omstaendigheder ved den foreliggende sag under anvendelsesomradet for sjette direktivs artikel 4,
stk. 4, fgrste afsnit.

22 | sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, hedder det: »Med forbehold af det i artikel 29
neevnte samrad har de enkelte medlemsstater mulighed for at betragte personer, som er etableret
i indlandet, og som i retlig forstand er selvstaendige, men som finansielt, skonomisk og
organisatorisk er naert knyttet til hinanden, som én enkelt afgiftspligtig person.« (19). Kongeriget
Nederlandene har i gvrigt allerede opfyldt samradsbetingelsen og kan generelt gare brug af den
mulighed, der er fastsat i denne artikel (20).

Ifalge Kommissionen er der to grunde til, at omsteendighederne i den foreliggende sag ikke kan
medfare udnyttelse af denne mulighed, nemlig dels at det civile selskab ikke er en juridisk person
og saledes ikke er retligt uafhaengigt, dels at den nederlandske forvaltning ikke har paberabt sig, at
der er tale om en fiskal enhed i neevnte artikels forstand.

Hvad angar det farste aspekt af disse bemaerkninger fra Kommissionen finder jeg det ikke
hensigtsmaessigt at gagre geeldende, at selskabet ikke er juridisk person, og heraf udlede, at
selskabet i den foreliggende sag ikke er retligt uafhaengigt. Hvis det civile selskab efter
nederlandsk ret er en enhed, der kan indgéa en gyldig lejekontrakt (21), har selskabet den forngdne
retlige uafhaengighed til, at man pa et gyldigt formelt grundlag kan rejse spgrgsmalet om, hvorvidt
det er sandsynligt, at der bestar en finansiel, skonomisk og organisatorisk forbindelse.

Det andet aspekt, Kommissionen tager op i disse bemaerkninger, er derimod mere interessant. At
den nederlandske forvaltning ikke har paberabt sig, at der er tale om en fiskal enhed som
omhandlet i sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, synes i virkeligheden af to grunde at
bekraefte, at den naevnte bestemmelse ikke kan anvendes. Hvad for det farste angar bevisfarelsen
pahviler det den nederlandske forvaltning at paberabe sig og godtggre opfyldelsen af
betingelserne for den undtagelse, der er indfgrt ved den pagaeldende feellesskabsbestemmelse.
For det andet er det efter nederlandsk ret ngdvendigt for, at to personer kan anses for én enkelt
afgiftspligtig person, fordi de udger en fiskal enhed, at denne fiskale enhed fremgar af en formel
retsakt, som er udstedt af skattemyndighederne. Den fiskale enhed kan ikke veere resultat af en
efterfalgende fortolkning af de vilkar, hvorunder de pageeldende personer udgver en gkonomisk
virksomhed (22).

Af det ovenfor anfarte udleder jeg, at den situation, der er arsag til hovedsagen, heller ikke er
omfattet af den seerlige undtagelse i sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit. Jeg vil derfor
gennemga omstaendighederne i hovedsagen ud fra en generel fortolkning af udtrykket
»selvsteendigt«, saledes som udtrykket er anvendt i direktivets artikel 4, stk. 1.

23 | forbindelse med denne fortolkning, der bygger pa anden bag og formalet med den undtagelse,
der er indfart ved sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit (23), har Kommissionen bl.a.
bemaerket, at Heerma og selskabet ikke kan betragtes som én enkelt afgiftspligtig person, da intet
tyder pa, at bestemmelserne i sjette direktiv er blevet tilsidesat, eller at lovgivningen er blevet
misbrugt med henblik pa afgiftssvig eller -unddragelse (24).

24 Hvad angar denne bemeerkning skal det for det farste anfgres, at Domstolen ikke er i
besiddelse af de oplysninger, der er ngdvendige for at fastsla, at der foreligger eller ikke foreligger
en sadan sandsynlighed, og at brugbarheden af Domstolens besvarelse af det forelagte
preejudicielle spargsmal ikke afhaenger af gennemgangen af ovennaevnte formodninger.

Af foreleeggelseskendelsen fremgar det ikke, at der i den foreliggende sag er tale om administrativ
forenkling eller et eventuelt misbrug i forbindelse med Heerma's og selskabets anvendelse af
sjette direktiv. Det interessefaellesskab, der bestar mellem medlemmer af samme familie eller



mellem neertstaende personer, udgar nemlig ikke i sig selv et tilstraekkeligt grundlag for at
godtgare, at der foreligger afgiftssvig eller -unddragelse (25). | gvrigt har den forelseggende ret
ikke anmodet Domstolen om at undersgge et sadant spgrgsmal eller, som bemaerket bl.a. af den
tyske regering, forelagt Domstolen alle faktiske oplysninger og alle oplysninger om den nationale
lovgivning, der er ngdvendige for at foretage en saddan undersggelse (26).

| denne forbindelse skal det bemeaerkes, at det efter Domstolens faste praksis »[alene tilkommer]
de nationale retter, som behandler den pagaeldende tvist, og som har ansvaret for den
retsafgerelse, der skal treeffes, at vurdere - under hensyn til omsteendighederne i den konkrete
sag - savel ngdvendigheden af en preejudiciel afgarelse for at kunne afsige dom som relevansen
af de for Domstolen forelagte spgrgsmal« (27).

Det er derfor den nationale ret, som bedst kender de faktiske omsteendigheder i den foreliggende
sag samt detaljerne i den nederlandske lovgivning, der er kompetent til i farste omgang at tage
stilling til, om der foreligger misbrug af lovgivningen, afgiftsunddragelse eller -svig, der pavirker
vurderingen af den omtvistede gkonomiske virksomheds selvsteendige karakter, hvorved den
nationale ret eventuelt kan foreleegge Domstolen et preejudicielt spgrgsmal herom (28).

25 For sa vidt angar den bemeaerkning fra Kommissionen, jeg netop har nzevnt, finder jeg imidlertid
under alle omsteendigheder, at det ved den generelle fortolkning af udtrykket »selvsteendigt«,
saledes som dette anvendes i direktivets artikel 4, stk. 1, ikke er relevant at vende tilbage til
spgrgsmalet om den undtagelse, der er fastsat i sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, uden
samtidig at se pa de formelle og materielle forskrifter i det pageeldende afsnit. Nar pa den ene side
sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, med henblik pa administrativ forenkling og for at undga
eventuelle misbrug giver medlemsstaterne mulighed for at betragte personer, som er etableret i
indlandet, og som i retlig forstand er selvsteendige, men som finansielt, gkonomisk og
organisatorisk er naert knyttet til hinanden, som én enkelt afgiftspligtig person, betyder dette, at
tilstedevaerelsen af en sadan form for tilknytning mellem to personer ifglge direktivet ikke
ngdvendigvis og automatisk udelukker, at den gkonomiske virksomhed, disse personer udgver,
har selvstaendig karakter. P& den anden side bevirker det forhold, at problemstillingen omkring
sjette direktivs artikel 4, stk. 4, andet afsnit, tages op igen i forbindelse med fortolkningen af
udtrykket »selvsteendigt«, reelt, at disse bestemmelser fortolkes bredt. Men en bred fortolkning
kommer i konflikt med det forhold, at de pageeldende bestemmelser giver en negativ definition af
udtrykket »selvsteendigt«, som anvendes i sjette direktivs artikel 4, stk. 1, og som kan fortolkes
bredt (29).

26 Jeg finder derfor ikke, at det inden for rammerne af den generelle fortolkning af ovennaevnte
udtryk er muligt under henvisning til reekkevidden af de relevante bestemmelser i sjette direktiv at
bestride, at den situation, der paberdbes i hovedsagen, er karakteriseret ved en »selvstaendig«
udgvelse af den gkonomiske virksomhed, der bestar i udlejning af stalden, alene med den
begrundelse, at det er selskabsdeltageren i et civilt selskab, der udlejer godet til dette selskab.



27 Denne konklusion kan drages af, at den i sagen omhandlede lejekontrakt er indgaet mellem to
personer, der retligt ikke er identiske. Da de to kontraherende parter er to forskellige juridiske
personer, som efter nederlandsk ret har retsevne til at indga en gyldig lejekontrakt, fungerer den
retlige forbindelse imellem dem retligt uafhaengigt og medfarer principielt gensidige rettigheder og
forpligtelser, der kan sammenlignes med de gensidige rettigheder og forpligtelser mellem
tredjemaend, som indgar kontrakter med hinanden uden samtidig at veere knyttet sammen af det
interessefeellesskab, der findes mellem en selskabsdeltager og et selskab. Den omstaendighed, at
Heerma, selv om han indgar kontrakt med et selskab, som han selv er deltager i, som naevnt af
den nederlandske regering ikke er den eneste materielt ansvarlige for dette selskabs
kontraktforpligtelser, berettiger endvidere ikke til at anleegge det synspunkt, at Heerma ved at
udleje stalden til det pageeldende selskab i virkeligheden udlejer nogle af sine egne formuegoder.

28 Helt parallelt hermed har enhver fysisk person som anfgrt af Kommissionen ret til at oprette
selskaber eller andre juridiske personer, og der er intet til hinder for, at disse fysiske personer,
selskaberne eller de gvrige juridiske personer i deres egenskab af afgiftspligtige leverer
tienesteydelser og goder til neertstdende. Denne konstatering fremgar indirekte af Skripalle-
dommen (30), hvori Domstolen, der anerkender, at interessefeellesskabet mellem medlemmer af
samme familie eller mellem nzertstaende ikke i sig selv er tilstreekkeligt bevis for, at der foreligger
afgiftssvig eller -unddragelse, sa meget mere synes at anerkende, at det principielt er muligt at
betragte dette interessefeellesskab som momspligtigt.

29 Ved at optreede som udlejer af sin faste ejendom udgver Heerma endvidere en virksomhed,
som helt klart ikke henhgrer under driften eller repraesentationen af det selskab, han er deltager i,
idet han handler som udlejer i eget navn og ikke som selskabsorgan (31). Under disse
omsteendigheder er det ganske vist den nationale ret, som kender den nationale lovgivning og de
faktiske omsteendigheder i tvisten bedst, der skal fastseette de ngjagtige omsteendigheder,
hvorunder en selskabsdeltagers handlinger i praksis skal betragtes som handlinger foretaget af
det selskab, han er deltager i, og falgelig henfares til dette selskab, men den selskabsretlige
forbindelse i den foreliggende sag synes ikke at pavirke den indgaede lejekontrakt pa en sadan
made, at det ikke kan antages, at lejekontrakten retligt ikke har nogen forbindelse med udlejerens
egenskab af deltager i det lejende selskab.

30 Omvendt kan udlejningen til selskabet af den pageeldende faste ejendom principielt ikke
betegnes som et indskud foretaget af Heerma i det naevnte selskab som led i den selskabsretlige
forbindelse. Ved at udleje stalden til den aftalte leje pa 12 000 NLG udnytter Heerma denne faste
ejendom med henblik pa at opna indteegter af en vis varig karakter. Falgelig har Heerma gjort,
hvad enhver anden kunne have gjort, nemlig leveret en tjenesteydelse til selskabet mod seerskilt
vederlag som omhandlet i sjette direktivs artikel 2 og ikke en tjenesteydelse, der skal honoreres
gennem deltagelse i selskabets vinding og tab.

31 Det fremgar af det ovenfor anfarte, at der ikke synes at veere beleeg for at drage den konklusion
af en forbindelse mellem en lejekontrakt og en person, der optreeder som selskabsdeltager, som
den forbindelse, der er tale om i hovedsagen, at den pagaeldende lejekontrakt, selv om den udgar
en gkonomisk virksomhed, ikke er selvsteendig virksomhed, og at den udlejende selskabsdeltager
og det lejende selskab derfor skal anses for én enkelt afgiftspligtig person i direktivets artikel 4,
stk. 1's forstand.

VI - Forslag til afggrelse

32 | betragtning af det ovenfor anfarte foreslar jeg Domstolen at besvare det preejudicielle
spgrgsmal, der er forelagt af Hoge Raad der Nederlanden, som fglger:

»Artikel 4, stk. 1, i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af
medlemsstaternes lovgivning om omseaetningsafgifter - Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet



beregningsgrundlag skal fortolkes saledes, at det forhold, at en person som eneste gkonomiske
virksomhed udlejer et materielt gode til det selskab, personen er deltager i, ikke i sig selv
indebeerer, at denne udlejning, selv om der er tale om en gkonomisk virksomhed, ikke kan anses
for at blive udgvet selvsteendigt med en heraf fglgende forpligtelse til at betragte
selskabsdeltageren og det civile selskab som én enkelt afgiftspligtig person i naevnte artikel 4, stk.
1's forstand.«

(1) - EFT L 145, s. 1.
(2) - Denne fodnote vedrgrer alene den greeske udgave af dette forslag til afgarelse.
(3) - Se punkt 1 i Kommissionens skriftlige indlaeg.

(4) - Den nederlandske regering har i sit skriftlige indleeg under punkt 5 henvist til artikel 11, stk. 1,
litra b), i Wet op de omzetbelasting 1968 (nederlandsk lov af 1968 om omseetningsafgift), som der
i gvrigt ogsa henvises til i foreleeggelseskendelsen fra den nationale ret.

(5) - Sag C-230/94, Sml. I, s. 4517.
(6) - Jf. bl.a. dom af 4.12.1990, sag C-186/89, Van Tiem, Sml. |, s. 4363, preemis 17.

(7) - Jf. Van Tiem-dommen, der er naevnt i fodnote 6, og hvori Domstolen har fastslaet, at »der ved
det sjette direktivs artikel 4 er givet merveerdiafgiften et meget vidt anvendelsesomrade, som
omfatter alle former for gkonomisk virksomhed som producent, handlende eller tjenesteyder«
(preemis 17).

(8) - Angaende forbindelsen mellem disse udtryk og navnlig det forhold, at »udnyttelse af
materielle eller immaterielle goder« som omhandlet i sjette direktivs artikel 4, stk. 2, andet punktum,
udgar en seerlig anvendelse af og ikke en undtagelse fra kriteriet »@gkonomisk virksomhed«, der er
naevnt i samme stykke, farste punktum, se Enkler-dommen, der er naevnt i fodnote 5 (preemis 22),
samt mit forslag til afggrelse i samme sag (punkt 12, 13 og 14).

(9) - Som Domstolen har bemeerket i Van Tiem-dommen, der er naevnt i fodnote 6, omfatter
»begrebet 'udnyttelse’ i overensstemmelse med de krav, der fglger af princippet om det feelles
merveerdiafgiftssystems neutralitet ... samtlige transaktioner, uanset disses retlige form, hvorved
der tilsigtes opnaet varige indteegter af det pageeldende gode« (preemis 18). Angaende
ngdvendigheden af at undersgge, om denne virksomhed udgves med en vis bestandighed eller
vedholdenhed, henviser jeg til mit forslag til afggrelse i forbindelse med Enkler-dommen, der er
naevnt i fodnote 5 (punkt 15).

Séledes skal efter Domstolens praksis »den blotte erhvervelse til eiendom og den blotte
besiddelse af obligationer, som ikke anvendes til nogen anden virksomhedsaktivitet, samt
modtagelse af afkast deraf« ikke anses for gkonomisk virksomhed, der indebaerer, at den, der
udgver sadanne transaktioner, bliver afgiftspligtig, (se dom af 6.2.1997, sag C-80/95, Harnas &
Helm, Sml. |, s. 745, preemis 20), lige sa lidt som den blotte erhvervelse eller indehavelse af
selskabsandele. »Det forhold i sig selv, at der besiddes kapitalinteresser i andre virksomheder, er
nemlig ikke en udnyttelse af et gode med henblik pa opnaelse af varige indtaegter, idet et eventuelt
udbytte, som kapitalandelen afkaster, kun er en fglge af ejendomsretten til godet.« (se dom af
20.6.1991, sag C-60/90, Polysar Investments Netherlands, Sml. I, s. 3111, preemis 13). Domstolen
har ligeledes fastslaet, at udbyttet, da det ikke er en modydelse for en gkonomisk virksomhed i
sjette direktivs forstand, falder uden for momsens anvendelsesomrade. (Se herom dom af
22.6.1993, sag C-333/91, Sofitam, Sml. I, s. 3513, preemis 13).

(10) - Se Enkler-dommen, der er naevnt i fodnote 5 (preemis 21 og 22). Domstolen har ligeledes
fastslaet, at »der foreligger ... en udnyttelse af en fast ejendom, safremt ejeren mod vederlag



overdrager arealudnyttelsesretten til eiendommen til en tredjemand for en bestemt periode. Denne
betingelse ma anses for opfyldt, nar arealudnyttelsesretten, som det er tilfeeldet i hovedsagen,
overdrages for en periode pa 18 ar mod et arligt vederlag«. Se Van Tiem-dommen, der er naevnt i
fodnote 6 (preemis 19).

(11) - Se Enkler-dommen, der er naevnt i fodnote 5 (preemis 30).
(12) - Se Enkler-dommen, der er naevnt i fodnote 5 (preemis 23-29).

(13) - Se herom Enkler-dommen, der er naevnt i fodnote 5, preemis 25: »... som det fremgar af
sjette direktivs artikel 4, stk. 1, er formalet med og resultatet af den pagaeldende virksomhed i sig
selv uden betydning for fastleeggelsen af sjette direktivs anvendelsesomrade«.

(14) - Se punkt 15 i dette forslag til afgarelse.

(15) - Radets andet direktiv 67/228/EDF af 11.4.1967 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omseetningsafgifter - Det feelles mervaerdiafgiftssystems struktur og de naermere
regler for dets anvendelse (EFT 1967, s. 14, herefter »andet direktiv«) bestemmer i bilag A, nr. 2,
ad artikel 4: »Begrebet 'selvsteendig’ skal iseer undtage arbejdstagere, der ved en arbejdskontrakt
er forpligtede over for deres arbejdsgiver, fra beskatningen.

Det skal bemaerkes, at ordet »iseer« er udeladt i sjette direktiv, uden at dette dog under nogen
omsteendigheder betyder, at den negative definition af udtrykket »selvsteendigt« i direktivet har
mistet sin vejledende karakter.

(16) - Angaende definitionen af disse forhold, se dom af 25.7.1991, sag C-202/90, Ayuntamiento
de Sevilla, Sml. |, s. 4247, der vedrgrer den virksomhed, der udgves af de personer, der i Spanien
har til opgave at opkraeve lokale afgifter. | denne dom har Domstolen erkendt, at der, hvad for det
farste angar arbejdsvilkarene, ikke foreligger et arbejdstager-/arbejdsgiverforhold, idet den person,
der udaver gkonomisk virksomhed, inden for lovgivningens rammer selv sgrger for og rader over
det personale og materiel, der kraeves til virksomhedens udgvelse (preemis 11), og at der, hvad for
det andet angar aflanningsvilkarene, ikke foreligger et arbejdstager-/arbejdsgiverforhold, idet den
pageeldende person selv beerer den gkonomiske risiko ved sin virksomhed, og endelig at det
afgarende kriterium er det ansvar, som fglger af de kontraktforhold, som denne person har indgaet
i forbindelse med udgvelsen af sin virksomhed, samt det ansvar for skade, som pafares
tredjemand. Som generaladvokat Tesauro har anfert i sit forslag til afggrelse i forbindelse med
naevnte dom, skal »begrebet en selvstaendig ... anses for at omfatte en arbejdstager, som ikke
organisatorisk er integreret i en virksomhed, som har en rimelig organisatorisk frihed for sa vidt
angar det personale og udstyr, der skal anvendes i den pagaeldende virksomhed, og som baerer
den gkonomiske risiko, der er forbundet med denne virksomhed« (punkt 6).

Se ligeledes dom af 26.3.1987, sag 235/85, Kommissionen mod Nederlandene, Sml. s. 1471,
preemis 14: »... ma det dog konstateres, at notarer, fogeder og staevningsmaend ikke befinder sig i
noget hierarkisk underordnelsesforhold til det offentlige, da de ikke er integreret i den offentlige
forvaltning. De udgver deres virksomhed for egen regning og under eget ansvar, tilretteleegger
inden for visse lovfastsatte graenser frit det daglige arbejde og oppebeerer selv de gebyrer, som
udger deres indteegt. Den omsteendighed, at de er undergivet disciplinaerkontrol under det
offentliges tilsyn, et forhold, som genfindes i andre lovregulerede erhverv, samt den

omstaendighed, at deres vederlag er fastsat ved lov, er ikke tilstreekkeligt til, at de ma anses for at
sta i et retligt underordnelsesforhold til en arbejdsgiver i den i artikel 4, stk. 4, forudsatte betydning«.

(17) - Umiddelbart kunne man tro, at en sddan analog anvendelse var udelukket, fordi den
hypotese om ikke-selvsteendig udgvelse af en gkonomisk virksomhed, der er fastsat i sjette
direktivs artikel 4, stk. 4, farste afsnit, som i det vaesentlige udgear en negativ definition af begrebet
afgiftspligtig, skal fortolkes snaevert. Jeg finder dog, at neevnte analoge anvendelse med rette kan



paberdbes som en selvstaendig fortolkning af begrebet »selvsteendigt«, der er indeholdt i artikel 4,
stk. 1. Den negative definition, der er naevnt ovenfor, synes nemlig at have vejledende karakter.
Se fodnote 15.

(18) - Som neevnt ovenfor afhaenger graden af uafhaengighed for en person, der udaver
selvsteendig virksomhed, nar denne person haevder at vaere »afgiftspligtig«, ikke af den almindelige
lovgivning, personen er underkastet, men alene af de seerlige vilkar, hvorunder naevnte
virksomhed udgves. Se punkt 18 ovenfor.

(19) - | andet direktiv hed det i bilag A, nr. »2. ad artikel 4«, fjerde afsnit, andet punktum: »Det
naevnte begreb ['selvsteendig’] tillader desuden de enkelte medlemsstater at behandle personer,
der i retlig forstand er uafheengige, men som finansielt, gkonomisk og organisatorisk er knyttet til
hinanden, som en enkelt afgiftspligtig i stedet for som flere afgiftspligtige. En medlemsstat, der
pataenker at anvende en sadan ordning, skal indlede den i artikel 16 omhandlede konsultation.«

(20) - Se generaladvokat Van Gerven's forslag til afggrelse i forbindelse med dommen i sagen
Polysar Investments Netherlands, der er naevnt i fodnote 9. Se tillige Kommissionens fgrste
beretning af 13.9.1983 til RAdet om funktionen af det feelles mervaerdiafgiftssystem, dok. KOM(83)
426 endelig udg., s. 10 og 11.

Angaende den samme mulighed i henhold til andet direktiv, se dom af 12.6.1979, forenede sager
181/78 og 229/78, Van Paassen og Denkavit Dienstbetoon, Sml. s. 2063.

(21) - Se punkt 10 ovenfor.

(22) - Se bl.a. A. Boomsma et alii (edited by), Ernst & Young, VAT in Europe, London, Sweet &
Maxwell, 1989, s. 146.

(23) - Kommissionen henviser her til begrundelsen for artikel 4 i sit oprindelige forslag til sjette
momsdirektiv af 20.6.1973 (Bulletin for De Europaeiske Feellesskaber, Supplement 11/73, s. 8).
Ifglge denne begrundelse skulle retligt uafheengige virksomheder ud fra denne bestemmelse
kunne betragtes som én enkelt afgiftspligtig person, enten ud fra et gnske om administrativ
forenkling, eller for at undgé visse misbrug (f.eks. opsplitning af en virksomhed mellem flere
afgiftspligtige personer med det formal at blive omfattet af en seerlig ordning).

(24) - Se Kommissionens indleeg, punkt 16.
(25) - Se herom dom af 29.5.1997, sag C-63/96, Skripalle, Sml. |, s. 2847, praemis 24-26.

(26) - Forelaeggelseskendelsen preeciserer f.eks. ikke, om og i givet fald pa hvilke betingelser det
pageeldende selskab er underlagt den faste faelles ordning for landbrugere.

(27) - Se bl.a. dom af 16.7.1992, sag C-67/91, Associacion Espafiola de Banca Privada, Sml. |, s.
4785, preemis 25 og 26, af 3.3.1994, forenede sager C-332/92, C-333/92 og C-335/92, Eurico
Italia m.fl., Sml. I, s. 711, preemis 17, af 18.6.1991, sag C-369/89, Piageme, Sml. |, s. 2971,
preemis 10, af 8.11.1990, sag C-231/89, Gmurzynska-Bscher, Sml. I, s. 4003, preemis 19, af
16.7.1992, sag C-343/90, Lourenco Dias, Sml. |, s. 4673, preemis 15, af 6.7.1995, sag C-62/93,
BP Soupergaz, Sml. |, s. 1883, preemis 10, og af 15.6.1995, forenede sager C-422/93 - C-424/93,
Zabala Erasun m.fl., Sml. I, s. 1567, preemis 14.



(28) - Det tilkommer endvidere den nationale ret at undersgge de spgrgsmal angaende national
ret, Kommissionen hentyder til i sine indledende bemaerkninger, nemlig spgrgsmalet om, i hvilken
udstraekning en selskabsdeltagers handlinger forpligter det selskab, han er deltager i, samt
spgrgsmalet om de eventuelle fglger af formueforholdet mellem den pageeldende og dennes
aegtefeelle for de pagaeldende parters handleevne for sa vidt angar den faste ejendom og dermed
ogsa for lejekontraktens gyldighed.

(29) - Se punkt 18 ovenfor.
(30) - Neevnt i fodnote 25.

(31) - Se tillige herom generaladvokat Van Gerven's forslag til afggrelse i forbindelse med
dommen i sagen Polysar Investments Netherlands, der er naevnt i fodnote 9, punkt 6.



