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Forslag till avgérande av generaladvokat Saggio foredraget den 30 september 1999. -
Commissioners of Customs and Excise mot Midland Bank plc. - Begéaran om férhandsavgoérande:
High Court of Justice, Queen's Bench Division (Divisional Court) - Forenade kungariket. -
Mervardesskatt - Forsta och sjatte mervardesskattedirektiven - Avdrag for ingaende skatt -
Skattskyldig som utfor saval skattepliktiga som inte skattepliktiga transaktioner - Avrakning for
ingaende tjanster pa utgadende transaktioner - Krav pa ett direkt och omedelbart samband. - Mal C-
98/98.

Rattsfallssamling 2000 s. 1-04177

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Med denna begéaran om férhandsavgoérande ber High Court of Justice (England & Wales),
Queen's Bench Division, domstolen klargdra vilka kriterier som géaller for att avdragsratt skall galla
for mervardesskatt som tas ut pa en forvarvad tjanst som tillhandahallits en skattskyldig person
som en foljd av en utgdende transaktion for vilkken mervardesskatten ar avdragsgill. Tvisten vid
den nationella domstolen ror i grunden fragan huruvida en affarsbank, som utfér bade skattefria
transaktioner och skattepliktiga transaktioner, har ratt att dra av den ingdende mervardesskatt den
har betalat for advokattjanster som avser bade en transaktion for vilken mervardesskatten ar
avdragsgill och forsvaret i samband med en skadestandstalan som forts mot banken pa grund av
vilseledande uppgifter som en av dess direktdrer pastods ha lamnat i samband med den namnda
transaktionen.

De gemenskapsrattsliga bestammelserna

2 | artikel 2 andra stycket i radets forsta direktiv 67/227/EEG av den 1 april 1967 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning om omsattningsskatter(1) (nedan kallat férsta
direktivet) foreskrivs foljande: "P& varje transaktion skall mervardesskatt, beraknad pa varornas
eller tjansternas pris enligt den skattesats som ar tillamplig pa sddana varor eller tjanster, tas ut
efter avdrag av det mervéardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna.”

3 lartikel 17.1, 17.2 a, 17.3 ¢ och 17.5 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om
harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter - Gemensamt system
for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund(2) (nedan kallat sjatte direktivet) foreskrivs foljande:

"1. Avdragsratten intrdder samtidigt som skattskyldigheten fér avdragsbeloppet.



2. 1 den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:

a) Mervardesskatt som ar forfallen eller erlagd med avseende pa varor eller tjanster som
tillhandahallits eller som kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person
som &r skyldig att betala denna skatt inom landets territorium.(3)

3. Medlemsstaterna skall ocksa medge varje skattskyldig person ratt till avdrag eller aterbetalning
av den mervardesskatt som avses i punkt 2 i den man varorna och tjansterna anvands for:

c) Nagon av de transaktioner som ar undantagna enligt artikel 13 B a och 13 B d punkterna 1-5,
da kunden ar etablerad utanfér gemenskapen eller da dessa transaktioner ar direkt kopplade till
varor avsedda att exporteras till ett land utanfér gemenskapen.

5. Nar varor och tjanster ar avsedda att anvandas av en skattskyldig person saval for transaktioner
som omfattas av punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka mervardesskatten ar avdragsgill,
som for transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill, skall bara den
andel av mervardesskatten vara avdragsgill som kan hanforas till de forstnamnda
transaktionerna.”

| artikel 17.5 beskrivs vidare flera berakningsmetoder for att faststélla den avdragsgilla andelen,
varvid valet av berakningsmetod 6verlats at medlemsstaterna.

| artikel 13 B d i sjatte direktivet, till vilken det hanvisas till i artikel 17.3 ¢, undantas vissa
transaktioner som vanligen utfors av bankerna (till exempel beviljande av och férhandlingar om
krediter och forvaltning av krediter, sakerheter och garantier, transaktioner rorande kapital, aktier,
andelar i bolag och andra liknande vardepapper) fran skatteplikt.

Den nationella lagstiftningen

4 Forenade kungariket inforlivade artikel 17.3 c i sjatte direktivet genom att pa de transaktioner
som avses dar tillampa en nollskattesats genom att betrakta dem som skattepliktiga i teorin, sa att
avdragsratten finns, men ingen skatt tas ut i praktiken.

| Férenade kungariket finns det olika metoder som gor det mojligt att berékna den ingdende
mervardesskatt som kan dras av nar det galler skattskyldiga personer som anvander sig av varor
och tjanster for att utféra bade skattepliktiga transaktioner och skattefria transaktioner.

Bakgrunden och tolkningsfragorna

5 Denna begéaran om férhandsavgoérande har sitt ursprung i en tvist mellan Commissioners of
Customs and Excise (skattemyndigheten for tull och punktskatter, nedan kallad Commissioners)
och Samuel Montagu & Co. Ltd (som ingar i Midland Bank-koncernen, nedan kallad Midland), en
affarsbank i London som tillhandahaller bade skattepliktiga tjanster och skattefria tjanster. Tvisten
ror avdrag av mervardesskatt pa tjanster som tillhandahallits detta bolag av en engelsk
advokatbyra (nedan kallad Clifford Chance).



Clifford Chance hade bistatt Midland med juridisk radgivning i samband med ett forvarv av ett
bdrsnoterat bolag benamnt Mercantile House Holding (nedan kallat Mercantile), en transaktion
som Midland hade atagit sig att genomfora for bolaget Quadrex Holdings Inc. (nedan kallat
Quadrex) med sate i Delaware, USA.

Bolaget British and Commonwealth Holding plc (nedan kallat B & C) var ocksa intresserat av den
ifrdagavarande transaktionen. | augusti 1987 ingick bolagen B & C och Quadrex ett avtal enligt
vilket B & C skulle képa bolaget Mercantile och sedan sélja "avdelningen for maklarverksamhet i
stor skala" (Wholesale Broking Division) till Quadrex.

Avtalet fick emellertid inte det avsedda resultatet, eftersom Quadrex pa grund av likviditetsbrist
inte kunde kdpa den ovanndmnda avdelningen av B & C. Det sistnamnda bolaget stamde darfor i
borjan av ar 1988 Quadrex for kontraktsbrott. Quadrex kravde i sin tur att Midland skulle betala
den stéllda garantin. | mars 1988 vackte B & C sedan skadestandstalan mot Midland pa grund av
vilseledande uppgifter som dess direktor pastods ha lamnat till B & C angaende Quadrex
ekonomiska formaga. Midland vande sig pa nytt till advokatbyran Clifford Chance for sitt forsvar.
Tvisten gjordes upp genom forlikning mellan de berérda parterna i slutet av ar 1994.

Mellan ar 1988 och ar 1995 fakturerade Clifford Chance Midland arvode for forsvaret.(4)

6 Commissioners ansag att de omtvistade advokattjanster som tillhandahallits Midland mellan ar
1987 och ar 1995 bara delvis utgjorde tjanster for vilka mervardesskatten ar avdragsgill, med
pafoljd att det inte var mdjligt att dra av hela den ingadende mervardesskatt som betalats pa dessa
tjanster. Skatten borde delas upp mellan de skattepliktiga transaktionerna och de skattefria
transaktionerna och Midland hade endast ratt att dra av den del av skatten som var hanforlig till de
skattepliktiga transaktionerna.

Midland bestred Commissioners beslut vid Value Added Tax and Duties Tribunal, och gjorde
gallande att samtliga advokattjanster, inbegripet de tjanster som avsag forsvaret i ratten, kunde
hanforas till den skattepliktiga tjanst som Midland hade tillhandahallit Quadrex (bistand vid
genomfdrandet av den ovannamnda ekonomiska transaktionen, Quadrex forvarv av ett
affarsomrade).

Genom beslut av den 15 maj 1996 gillade den ovannamnda domstolen talan och ansag att den
ingaende mervardesskatt som betalats pa de belopp som erlagts till Clifford Chance for dess
advokattjanster var avdragsgill i sin helhet.

Commissioners 6verklagade detta beslut vid High Court of Justice, Queen's Bench Division, och
gjorde gallande att advokattjansterna, aven om de hade tillhandahallits Midland i dess egenskap
av skattskyldig person, till stor del var kopplade till férsvaret av Midland i samband med
skadestandstalan mot bolaget pa grund av handlingar som kunde laggas det till last och som
begicks samtidigt med att tjansten tillhandaholls Quadrex (denna sistnamnda tjanst ingar i de
transaktioner for vilka mervardesskatten ar avdragsgill, eftersom det enligt brittisk lagstiftning ror
sig om en "nolltaxerad" transaktion, det vill sdga en i teorin skattepliktig tjanst. Denna tjanst
omfattas av artikel 17.3 c i det ovannamnda sjatte direktivet, eftersom Midland tillhandahallit ett
bolag, Quadrex, som har sitt sate utanfér Europeiska gemenskapen, en tjanst).(5)

Slutligen vidholl Commissioners att den ingdende mervardesskatten borde delas upp, eftersom
Clifford Chance tillhandahallit bade skattepliktiga tjanster och skattefria tjanster till en skattskyldig
person som utfor bade skattefria transaktioner och skattepliktiga transaktioner, och att endast den
del av skatten som ar hanforlig till de skattepliktiga tjansterna kan dras av, i enlighet med artikel
17.5 i sjatte direktivet.



7 Under dessa omstandigheter beslutade High Court of Justice att hanskjuta foljande fragor till
domstolen foér forhandsavgorande:

"Enligt en korrekt tolkning av radets direktiv 67/227/EEG av den 11 april 1967, sarskilt artikel 2,
och radets direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977, sarskilt artikel 17.2, 17.3 och 17.5, och med
beaktande av omstandigheterna i detta fall:

1) Ar det nédvandigt att faststalla ett direkt och omedelbart samband mellan en viss ingdende
transaktion som avser varor eller tjanster som har forvarvats av en skattskyldig person i denna
egenskap och en eller flera sarskilda transaktioner som denna person genomfort for att

a) faststélla att han har ratt att géra avdrag for den ingdende mervardesskatten, och
b) avgora avdragsrattens omfattning?

2) Om fraga 1 a eller 1 b besvaras jakande, vilken ar da det direkta och omedelbara sambandets
beskaffenhet, sarskilt i fall da en skattskyldig person utfor bade transaktioner dar
mervardesskatten ar avdragsgill och sadana dar detta inte ar fallet.

a) Skiljer sig sattet att bestamma med vilket belopp den ingdende mervardesskatten ar avdragsgill
mellan artikel 17.2, 17.3 och 17.5 (och i sa fall pa vilket satt)?

b) Har en skattskyldig person ratt till avdrag for all ingaende mervardesskatt pa den grunden att
den transaktion for vilken ingaende mervardesskatt erlagts var en foljd av en transaktion som
omfattas av artikel 17.2 och 17.3, sarskilt artikel 17.3 c?

3) Om fraga 1 a eller 1 b besvaras nekande:
a) Vilket &r det samband som skall faststallas?

b) For det fall en skattskyldig person genomfor bade transaktioner dar mervardesskatten ar
avdragsgill och saddana dar detta inte ar fallet.

i) Skiljer sig sattet att bestamma med vilket belopp den ingdende mervardesskatten ar avdragsgill
mellan artikel 17.2, 17.3 och 17.5 (och i sa fall pa vilket satt)?

ii) Har en sadan skattskyldig person ratt till avdrag for all ingdende mervardesskatt pa den
grunden att den transaktion for vilken ingdende mervardesskatt erlagts var en foljd av en
transaktion som omfattas av artikel 17.3 c?"

Intervenienternas argument

8 Parterna bestrider inte att avdragsratt foreligger under forutséattning att det foreligger ett direkt
och omedelbart samband mellan de ingaende och de utgdende transaktionerna, i enlighet med
vad domstolen ansag i domen av den 6 april 1995 i malet BLP Group.(6)

9 Midland har papekat att artikel 2 andra stycket i forsta direktivet, dar det anges att endast det
"mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna™ for transaktionen
ar avdragsagillt, skulle kunna utgora ett annat kriterium for avdragsrétt i den mening som féljer av
de foljande direktiven.

Midland anser att alla kostnader som uppkommer for en affarsman pa grund av tillhandahallandet
av tjansten utgor kostnadskomponenter (antingen tjansten redan har tillhandahallits, ar pagaende,
eller badadera). Om det i samband med tillhandahallandet av en tjanst uppstar en tvist som ger
upphov till rattsliga kostnader ar det, i enlighet med den allmédnna ekonomiska innebérden av
begreppet "omsattning”, saledes berattigat att betrakta dessa kostnader som en



kostnadskomponent for tjansten.

10 Férenade kungarikets regering har inte bestridit att Midland har ratt att dra av
mervardesskatten, utan enbart den avdragsgilla andelen av skatten. Den har havdat att de
advokattjanster som Clifford Chance i férevarande fall har tillhandahallit Midland har samband
med detta bolags allmanna verksamhet och, eftersom denna verksamhet bestar av bade
transaktioner som medfor avdragsratt och transaktioner som inte medfér avdragsratt, ar det enligt
artikel 17.5 i sjatte direktivet bara tillatet att dra av den ingdende mervardesskatten delvis, narmare
bestamt enbart i den man den yrkesmassiga tjansten hanfor sig till en verksamhet som medfor
avdragsratt. Forenade kungarikets regering utesluter att dessa advokattjanster i enlighet med
artikel 2 i forsta direktivet kan betraktas som en kostnadskomponent i den ekonomiska transaktion
som Midland genomfort eller som en komponent i en transaktion eller i en allman kategori av
skattepliktiga transaktioner.

11 Kommissionen har, liksom Midland, havdat att det faktum att det finns ett omedelbart och direkt
samband mellan bolagets verksamhet och den yrkesmassiga tjansten, ett samband som é&r ett
villkor for att avdragsratten skall galla, inte beror p& huruvida den utgdende transaktionen redan
har genomfdrts eller skall genomforas vid en senare tidpunkt. | artikel 17.1 i sjatte direktivet
foreskrivs att denna rétt intrdder samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet, och inte vid
den tidpunkt da den utgdende mervardesskatten skall betalas. Enligt kommissionen bekraftas
denna tolkning av regelverket av domstolens dom i malet Ghent Coal Terminal fran ar 1998.(7)

12 Nar det galler den brittiska domstolens andra fraga om faststallande av det tidigare omnamnda
omedelbara och direkta sambandets beskaffenhet har bade Midland och kommissionen i
huvudsak havdat att det ankommer pa den nationella domstolen att fran fall till fall férsakra sig om
att det finns ett sddant samband. Dessa bada parter anser i varje fall att det i férevarande fall finns
ett direkt och omedelbart samband mellan de advokattjanster som erhallits fran Clifford Chance
och den ekonomiska transaktion som Midland genomfdrt och att de skatter som ar hanforliga till
advokatbyrans arvoden under dessa forhallanden ar avdragsgilla i sin helhet.

Midland har papekat att man, for att faststalla de kriterier och metoder som gor det majligt att
bedoma om det finns ett direkt och omedelbart samband, maste utga ifran det som i domstolens
rattspraxis har ansetts ha betydelse for faststallandet av det ifragavarande sambandet. Enligt
uttalandena i domen i malet Rompelman, avgiven 1985,(8) och domen i det ovannamnda malet
BLP Group,(9) ar malen for eller resultaten av den utgaende transaktionen och det slutliga mal
som den skattskyldiga personen vill uppna utan betydelse i det avseendet. Enligt denna rattspraxis
ar det foljaktligen ett objektivt kriterium som skall beaktas. Daremot ar det viktigt for faststallandet
av ett omedelbart och direkt samband vilket slags tillgang en skattskyldig person har anskaffat for
verksamhetens behov, vilket domstolen bekraftade i domen i malet Enkler, avgiven 1996.(10)
Sammanfattningsvis anser Midland att det ifrdagavarande sambandet finns nar man kan konstatera
ett objektivt samband mellan den ingaende transaktionen och den utgaende transaktionen, sa att
den forra kan anses inga i aktérens kostnad for att genomfoéra den senare, antingen som en
forberedelse eller som en f6ljd av denna.

Midland har slutligen réknat upp en rad omstandigheter som ar relevanta i férevarande fall och
som visar att det finns ett direkt och omedelbart samband mellan de omtvistade transaktionerna.
Bland dessa omsténdigheter finns till exempel det faktum att de uttalanden av Midlands direktor
som gav upphov till skadestandsanspraket gjordes i samband med yrkesmassig verksamhet som
utovats av detta bolag och uteslutande i samband med den ifrdagavarande ekonomiska
transaktionen. Midland har dven namnt det faktum att Quadrex hade givit Midlands direktor i
uppdrag att forhandla med B & C om kop av bolaget Mercantile och att dessa férhandlingar var
sarskilt koncentrerade till fragan om Quadrex ekonomiska formaga (harav betydelsen av de
uttalanden som direktoren gjort i det avseendet). Det var dessa uttalanden som slutligen ledde till
att kontraktet ingicks mellan Quadrex och B & C. Midland drar dérav slutsatsen att de



advokattjanster som Clifford Chance tillhandahallit var nara kopplade till den ifragavarande
ekonomiska transaktionen.

13 Kommissionen har for sin del gett nagra konkreta exempel for att illustrera fall dar man kan
konstatera att det ovannamnda direkta och omedelbara sambandet finns. Den har namnt fallet
med en skattskyldig person som utfor "blandade" leveranser av varor och som stams for
kontraktsbrott (pa grund av fel i godset) i samband med leverans av en skattepliktig vara och som
pa grund av detta far betala arvode for sitt férsvar. Kommissionen anser att det i detta fall finns ett
direkt och omedelbart samband mellan de erhallna advokattjansterna och leveransen av den
skattepliktiga varan, men att detta samband daremot inte finns mellan dessa tjanster och
foretagets allménna verksamhet sedd i sin helhet. Detta medfér att den skattskyldiga personen har
ratt att gora avdrag fullt ut for den mervardesskatt som betalats fér dessa arvoden, i enlighet med
artikel 17.2. Om daremot en fabrikant som utévar en verksamhet som omfattar bade leveranser av
skattepliktiga varor och skattefria leveranser avlonar en revisor for att uppratta bolagets
arsbokslut, finns det inget direkt och omedelbart samband mellan revisorns arbete och en viss
leverans av varor. | det fallet foreligger det omedelbara och direkta sambandet bara med
foretagets verksamhet i sin helhet, vilket medfor att mervardesskatten ar avdragsgill for den andel
som avses i artikel 17.5 i sjatte direktivet, eftersom foretagets verksamhet omfattar bade
skattepliktiga leveranser och skattefria leveranser.

Kommissionen anser slutligen att den tolkning som den nationella domstolen framlagger i den
andra fragan, namligen att det direkta och omedelbara sambandet foreligger nar de forvarvade
varorna eller tjansterna har tillhandahallits som en f6ljd av en transaktion som omfattas av artikel
17.2 och 17.3 i sjatte direktivet, ar for snav. Enligt kommissionen omfattar principen om det direkta
och omedelbara sambandet ett sddant fall.

14 Forenade kungarikets regering har & andra sidan havdat att det i foreliggande fall inte finns
nagot direkt och omedelbart samband mellan den ekonomiska transaktionen och det forsvar som
Clifford Chance tillhandahallit.

Den skadestandstalan som B & C vackt mot Midland kan inte anses vara en del av den
skattepliktiga transaktionen, eftersom den inte har nagot som helst samband med den sistnamnda.
Enligt Forenade kungarikets regering var det ett rent tillfalligt samband. Dessutom rérde
ovannadmnda talan inte enbart den ekonomiska transaktion for vilkken mervardesskatten ar
avdragsgill och vacktes i vilket fall som helst av B & C, som &r tredje man i forhallande till den
tjanst som Midland tillhandahallit Quadrex.

15 Samtliga intervenienter ar emellertid 6verens om att ett enda kriterium skall tillampas vid
tolkning av bestammelserna i punkterna 2, 3 och 5 i artikel 17 i sjatte direktivet (Forenade
kungarikets regering har dock betonat att kriterierna skulle kunna variera beroende pa vilken
metod medlemsstaterna anvander for berdkning av den andel som avses i artikel 17.5) och att den
brittiska domstolens tredje fraga inte behdver behandlas med tanke pa de svar som foreslas pa de
tva forsta fragorna.

Inledande synpunkter

16 Som framgar av det ovan anforda ar analysen av reglerna for avdragsratt i
mervardesskattesystemet karnan i det problem som den nationella domstolen tar upp. Principen
for avdrag av ingaende mervardesskatt ar en grundlaggande del av det gemensamma
mervardesskattesystemet. Vid varje led i produktions- och férséaljningsprocessen betalar den
skattskyldiga personen skatt pa forsaljningen efter avdrag for den skatt som tagits ut av
leverantorerna i det foregaende ledet. Om man har i atanke att avdragsreglerna fungerar pa det
séattet, forstar man varfor artikel 2 i forsta direktivet beskriver mervardesskatten som "en allman
skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och tjansterna, oavsett
antalet transaktioner som ager rum under produktions- och distributionsprocessen fore det led dar



skatt tas ut".

Avdragssystemet "har till syfte att helt befria aktoren fran den borda avseende mervardesskatt
som skall betalas eller som har betalats inom ramen for all hans ekonomiska verksamhet".(11) Det
"sakerstaller foljaktligen att all ekonomisk verksamhet beskattas pa ett fullstandigt neutralt satt,
oberoende av verksamhetens mal eller resultat, forutsatt att verksamheten i sig sjalv ar foremal for
mervardesskatt".(12)

17 Avdragsratten intrader foljaktligen nar den ingdende transaktionen ar kopplad till en
skattepliktig utgaende transaktion. Detta framgar sarskilt av ovannamnda artikel 17.2 i sjatte
direktivet, dar det anges att mervardesskatten bara kan dras av "i den man varorna och tjansterna
anvands i samband med ... skattepliktiga transaktioner”. Om detta allmanna villkor ar uppfyllt skall
hela den ingaende mervardesskatten dras av.

18 | gemenskapslagstiftningen anges emellertid vissa fall dar den allmanna regeln inte kan
tillampas. De kan grupperas pa foljande satt:

- Fall dar en skattskyldig person levererar varor eller tjanster till en annan skattskyldig person, som
anvander dem for att genomfora en skattefri transaktion (se artikel 13 i sjatte direktivet). | detta fall
har den sistnamnde inte ratt att dra av den ingdende mervardesskatten, eftersom en skattskyldig
person som inte kan valtra 6ver mervardesskatten pa tredje man upptrader som
slutkonsument(13) (aven om det slutliga malet med den skattefria transaktionen ar att genomfora
en skattepliktig transaktion). Denna regel har emellertid undantag, som det fall som anges i
ovannamnda artikel 17.3 c i sjatte direktivet, dar man aterkommer till den allménna principen om
fullt avdrag av mervardesskatten.

- Fall dar varorna eller tjansterna anvands av en skattskyldig person bade for transaktioner for
vilka mervardesskatten ar avdragsgill och for transaktioner for vilka den inte ar avdragsagill (till
exempel skattefria transaktioner)(14) (artikel 17.5 i sjatte direktivet). | sadana fall ar avdrag bara
tillatet for den andel av mervardesskatten som kan hanforas till den férstnamnda kategorin av
transaktioner.

- Fall dar utgifterna, aven om de uppkommit inom ramen for foretagets normala verksamhet, ar
avsedda for privata behov (se artikel 17.6 i sjatte direktivet). For sddana utgifter &r avdrag inte
tillatet.

19 Foljaktligen ror det pagaende malet i den nationella domstolen framst foljande fragor:

a) Kan den tjanst som Clifford Chance tillhandahallit for att tillgodose Midlands forsvar i ratten (for
vilken Midland betalat mervardesskatt) ha ett direkt samband med den transaktion som detta
bolag utférde for Quadrex rékning och darmed medfora réatt till avdrag av hela mervardesskatten (i
enlighet med artikel 17.2 i sjatte direktivet)? Det bor papekas att medlemsstaterna kan bevilja ratt
till avdrag for mervardesskatt &ven om en transaktion av det har slaget hor till de transaktioner
som avses i artikel 13 B d i sjatte direktivet (Forenade kungariket har tillampat en "nollskattesats"
pa ovannamnda transaktioner).

b) Nar det inte gar att faststélla ett sddant samband, hor da den omtvistade tjansten till Midlands
allmanna (yrkesmassiga) verksamhet eller till de blandade tjansterna (det vill saga de som
anvands bade for transaktioner som medfor avdragsratt och transaktioner som inte medfor
avdragsratt)? | detta fall bor avdraget goras i enlighet med ovannamnda artikel 17.5 och artikel 19 i
sjatte direktivet (och i enlighet med det system som Forenade kungariket antagit(15)), eller i den
omfattning som Midland och Commissioners kommit 6verens om. Det skall papekas att Midland &r
ett bolag som i princip utfor bade skattepliktiga transaktioner och skattefria transaktioner.



20 Midland och kommissionen foresprakar fallet enligt a, medan Férenade kungariket stoder fallet
enligt b. Som ovan angetts har Férenade kungarikets regering inte bestridit att Midland har ratt att
fa avdrag for den mervardesskatt som betalats pa advokatarvodet, utan enbart det belopp som far
dras av (det vill sdga att hela den mervardesskatt som betalats pa arvodet till Clifford Chance ar
avdragsgill).

21 Fragan om det direkta och omedelbara sambandet ar sdledes relevant framst i fraiga om den
situation som beskrivs under a och bara indirekt i fraga om den under b.(16)

Prévning i sak
Den forsta fragan

22 Efter denna redogorelse overgar vi till att analysera den forsta fragan. Den engelska
domstolens fraga syftar till att fa faststallt huruvida det maste finnas ett direkt och omedelbart
samband mellan den ingdende transaktionen (de advokattjanster som Clifford Chance
tillhandahallit Midland for att tillgodose dess forsvar i ratten) och den utgdende transaktionen (det
vill sdga kopet av bolaget Mercantile) for att hela mervardesskatten skall vara avdragsgill under
sadana omstandigheter som i Midlands fall (det vill saga da ett foretag utfor saval
mervardesskattepliktiga transaktioner som transaktioner som ar undantagna fran sadan
skatteplikt).

23 Det bor understrykas att uttrycket direkt och omedelbart samband inte férekommer i
gemenskapslagstiftningen, utan ar en foljd av rattspraxis. Det bor darfor forst klargoras i vilket
faktiskt och rattsligt sammanhang domstolen har anvant detta uttryck.

Det ar i sammanhang med den flera ganger ovan namnda domen i malet BLP Group, dar
domstolen hade ombetts uttala sig om avdragsratten for mervardesskatt som betalats pa vissa
tjanster (ekonomisk och juridisk radgivning) som tillhandahallits ett bolag och anvants av detta for
att genomfdra en skattefri transaktion. | detta fall frdgade den nationella domstolen EG-domstolen
om bolaget BLP Group kunde dra av hela den ingaende mervardesskatten, med tanke pa att syftet
med och resultatet av den skattefria transaktionen var att rdkna av mot en skattepliktig transaktion
i dess helhet, narmare bestamt att utjamna bolagets skulder.

Domstolens svarade negativt och ansag att avdragsratten enligt artikel 17.2 i sjatte direktivet
"forutsatter att de aktuella varorna eller tjansterna har ett direkt och omedelbart samband med de
skattepliktiga transaktionerna och att det slutliga malet som den skattskyldiga personen vill uppna
ar utan betydelse".(17)

Domstolen ansag denna tolkning bekraftad dels i artikel 2.2 i forsta direktivet, dar det foreskrivs att
den ingdende mervardesskatten skall ha "burits direkt av de olika kostnadskomponenterna i en
skattepliktig transaktion”, dels i artikel 17.3 c i sjatte direktivet.(18)

24 Det ar sant, sdsom kommissionen papekat, att situationen i domen i malet BLP Group skiljer
sig fran den i forevarande fall, eftersom det inte ar Midlands ratt till avdrag for mervardesskatten
som bestrids, utan enbart det belopp som far dras av. Aven ur denna annorlunda synvinkel &r det
dock nodvandigt att avgora om det finns ett direkt och omedelbart samband mellan den ingaende
transaktionen och den utgaende transaktionen, eftersom aven avdrag for en del av
mervardesskatten beror pa den faktorn.

| det avseendet bor det forst klargoras hur néra detta samband ar. Det kan variera med den
skattskyldiga personens status och de genomforda transaktionernas karaktéar, och dessa variabler
kan ocksa ha betydelse for den bevisborda vad géller sambandets existens som aligger den aktor
som Onskar gora avdraget.(19) Enligt rattspraxis (se domen i det ovannamnda malet Enkler)



behdver en skattskyldig person som utévar ekonomisk verksamhet enbart i syfte att genomféra
skattepliktiga transaktioner saledes inte for varje ingadende transaktion faststalla nagot direkt och
omedelbart samband med en speciell skattepliktig transaktion for att kunna dra av hela
mervardesskatten. | gemenskapslagstiftningen kravs endast att varorna och tjansterna anvands
eller kan anvandas "i samband med ... skattepliktiga transaktioner" (artikel 17.2 och 17.3 i sjatte
direktivet). Anvandningen av ordet "transaktioner" i pluralis visar att det i vissa fall inte behover
finnas ett samband med en speciell skattepliktig transaktion - det racker att det finns ett samband
med bolagets verksamhet.

Denna tolkning ar forenlig med de principer som det allmanna avdragssystemet &r grundat pa, i
synnerhet med principen "att all ekonomisk verksamhet beskattas pa ett fullstandigt neutralt sétt,
oberoende av verksamhetens mal eller resultat, [dock] forutsatt att verksamheten i sig sjalv ar
foremal for mervardesskatt".(20) Den 6verensstammer dessutom med syftet med avdragsreglerna
for mervardesskatten, vilka enligt domstolen skall tillampas "sa att tillampningsomradet i storsta
mojliga man motsvarar den skattskyldiga personens yrkesmassiga verksamhetsomrade".(21)

25 Det direkta och omedelbara sambandet blir daremot, som Férenade kungariket papekar,
sarskilt viktigt nar man vill tillampa den allmanna principen for avdrag av hela mervardesskatten i
sadana situationer som beskrivs av den nationella domstolen, dar den skattskyldiga personen
genomfor skattepliktiga transaktioner och/eller skattefria transaktioner och/eller mottar varor eller
tjanster som kan anvandas bade for skattefria transaktioner och for skattepliktiga transaktioner.
Nar det i sddana fall inte finns nagot omedelbart och direkt samband mellan varorna eller
tjansterna och den skattepliktiga transaktionen, begransas avdragsratten proportionellt eller nekas
nar den utgaende transaktionen ar undantagen fran mervardesskatt.

26 Jag foreslar darfor att den forsta frdgan besvaras jakande. Ratt till avdrag for hela
mervardesskatten i en sadan situation som beskrivits ovan forutsatter att det visas att det finns ett
direkt och omedelbart samband mellan en viss faktor som utléser skattskyldighet och som en
skattskyldig person i egenskap av sadan kan paverka och en viss skattepliktig transaktion eller
vissa skattepliktiga transaktioner som genomforts av denna person. Om ett sadan samband
faststalls, har den skattskyldiga personen réatt att dra av hela den ingdende mervardesskatten.

Den andra fragan

27 Genom den andra fragan begar den brittiska domstolen besked om det ovannamnda direkta
och omedelbara sambandets beskaffenhet, i synnerhet om en person (i vart fall Midland), som
genomfor transaktioner for vilka mervardesskatten ar avdragsgill och transaktioner for vilka den
inte ar avdragsgill, kan dra av hela den ingaende mervardesskatten (i forevarande fall skatten pa
arvodet till advokatbyran Clifford Chance) pa en faktor som utléser skattskyldighet (den tjanst som
advokatbyran tillhandahallit med avseende pa Midlands forsvar i ratten) pa den grunden att den
har anvants som en foljd av en transaktion som omfattas av artikel 17.2 och artikel 17.3 c.

28 Den fragan ar inte latt att besvara, eftersom det inte ar enkelt att definiera en abstrakt
parameter som gor det mojligt att fran fall till fall avgéra om det finns ett sadant direkt och
omedelbart samband mellan transaktioner som namnts ovan.

Jag tror i varje fall inte att frdgan kan besvaras enbart genom ett upprepande av principen att
sambandet skall vara direkt och omedelbart. Det skulle vara detsamma som att verlata inte bara
uppgiften att rent faktiskt kontrollera att ett sadant samband verkligen finns till den nationella
domstolen (vilket visserligen faller under dess behérighet), utan aven uppgiften att faststélla
kriterierna for hur den kontrollen skall genomféras.

Det ar med tanke pa detta som den nationella domstolen i detta fall begéart att domstolen skall ge
den inte blott och bart en definition, utan en anvisning om det omtvistade sambandets
beskaffenhet. Denna anvisning skall ge den nationella domstolen mdjlighet att avgora vilken



installning den skall ha till en skattskyldig person som, liksom i férevarande fall, gér ansprak pa att
dra av hela mervardesskatten for juridiska tjanster som han har utnyttjat bade for att genomfora en
transaktion for vilkken mervardesskatten ar avdragsgill och for att férsvara sig i ratten i samband
med en tvist som uppkommit till f6ljd av denna transaktion.

29 Parternas synpunkter verkar inte ligga sa langt ifran varandra i denna fradga, aven om de, som
vi har sett, i detta fall leder till motsatta slutsatser.

Inneborden i det i rattspraxis skapade uttrycket direkt och omedelbart samband skall sékas bade i
de ord som ingar i uttrycket och i de principer som domstolen har formulerat i fraga om hur
avdragssystemet for mervardesskatten skall fungera.

Vad galler ordalydelsen skall det forst erinras om att uttrycket direkt och omedelbart samband(22)
har valts av domstolen, i domen i det flera ganger omnamnda malet BLP Group, som en nyckel till
tolkningen av de ord som anvands i artikel 17 i sjatte direktivet.(23) Anvandningen av de tva
adjektiven "direkt" och "omedelbart" kan inte tyda pa annat an ett sarskilt nara samband mellan de
skattepliktiga transaktionerna (i forevarande fall den ekonomiska transaktionen) som genomforts
av en skattskyldig person (har Midland) och de varor eller tjanster som levererats eller
tillhandahallits av en annan skattskyldig person (i detta fall advokatbyran Clifford Chance).

| synnerhet adjektivet "direkt" gor att man kan utesluta ett relevant samband mellan tva
transaktioner nar det kommer in en tredje som avbryter orsakssambandet, eller nar sambandet
mellan de tva transaktionerna ar mycket avlagset i tiden. Det exempel som Férenade kungariket
namnde vid sammantradet forefaller valfunnet: A levererar en vara till B och vid leveransen till B
tappar en av A:s anstallda varan pa en forbipasserande C:s fot och skadar denne. C stammer A.
Man kan fradga sig om de rattegangskostnader som uppkommer for A for att forsvara sig mot C kan
utgora en kostnadskomponent i leveransen till B, eller om det finns ndgot annat samband med
denna prestation. Jag ar av samma asikt som Forenade kungariket, att sambandet i detta fall ar
alltfor avlagset for att betraktas som direkt.

Adjektivet "omedelbart" tyder pa ett sarskilt nara tidsmassigt samband mellan de tva
transaktionerna. Som Midlands forsvarsadvokat med ratta papekat, betyder detta emellertid inte
att den ingaende mervardesskatten maste tas ut innan den utgadende transaktionen
genomfors.(24) Det racker att tiden mellan de tva transaktionerna inte ar foér lang.

30 Enligt domstolens rattspraxis maste fragan huruvida det finns ett direkt och omedelbart
samband, en fradga som i praktiken aligger den nationella domstolen, avgoras pa grundval av ett
objektivt kriterium,(25) det vill sdga utan att man behéver ta hansyn till det slutliga malet och
resultaten av den ekonomiska verksamhet som utévas av den skattskyldiga person som 6nskar
dra av mervardesskatt, dock pa villkor att denna verksamhet i sig ar underkastad
mervardesskatt.(26)

Lat oss ta ytterligare ett konkret exempel. Bolag A, som tillhandahaller tjanster bade for
transaktioner som medfor avdragsratt och for transaktioner som inte medfor avdragsratt, far ratt att
dra av hela mervardesskatten pa tjanster som det i sin tur har mottagit fran bolag B, om det
faststélls att dessa tjanster ar objektivt kopplade till tjanster for vilka mervardesskatten ar
avdragsgill. | det avseendet racker det att visa att de fran bolag B mottagna tjansterna kan
anvandas for att genomfora en transaktion for vilken mervardesskatten ar avdragsgill eller for att
forbereda en sadan transaktion(27) eller att de kan anvandas pa det sattet.(28) Ett sadant
samband &r inte uteslutet nar tjansterna, pa grund av orsaker som bolag A inte kunnat radda over, i
verkligheten inte har anvants for en transaktion for vilkken mervardesskatten ar avdragsgill, s&
lange det inte ar frdga om fall av bedrageri eller missbruk, till exempel fall dar bolag A har gett sig
ut for att vilja utbva en viss ekonomisk verksamhet.(29)



Den instéllningen garanterar inte bara "en fullstandig neutralitet betraffande skattebdrdan for all
ekonomisk verksamhet”,(30) utan aven att rattssakerhetsprincipen respekteras. Enligt denna
princip kan de skattskyldigas rattigheter inte "vara beroende av faktiska omstandigheter,
fornallanden eller handelser som har intratt efter skatteforvaltningens faststéallelse".(31)

Konsekvensen av en sadan tolkning blir att sambandet och foljaktligen mojligheten att dra av hela
mervardesskatten maste uteslutas, nar det framstar som objektivt omdjligt att genomfora den
skattepliktiga utgaende transaktionen vid den tidpunkt da en skattskyldig person B levererar en
vara eller tjanst till en skattskyldig person A.

31 Efter att ha konstaterat detta finner jag att det i en sadan situation som den nationella
domstolen framlagger alltid finns ett direkt och omedelbart samband mellan a ena sidan en
skattepliktig transaktion och & andra sidan en leverans av vissa varor eller tjanster narhelst det
framgar av en objektiv undersdkning (som aligger den nationella domstolen) att dessa varor eller
tjianster anvands av den skattskyldiga personen for att genomfora en eller flera skattepliktiga
transaktioner. Detta samband finns, enligt artikel 2 andra stycket i forsta direktivet, i synnerhet om
det framgar att det skattebelopp som betalats fér leverans av en vara eller tillhandahallande av en
tjanst burits direkt av de olika kostnadskomponenterna for den skattepliktiga transaktionen. Enbart
det faktum att en tjanst (till exempel forsvar i ratten) har tillhandahallits som en f6ljd av en
transaktion for vilkken mervardesskatten ar avdragsgill ar daremot inte tillréckligt for att dra av hela
den mervardesskatt som en skattskyldig person (som Midland) har betalat for tillhandahallandet av
denna tjanst. Det kravs aven att sambandet kan karaktariseras enligt objektiva kriterier. Det
innebar i allmanhet att det 6verensstammer med det normala sambandet mellan de tva tjansterna i
den meningen att det andra féljer pa det forsta, inte mekaniskt, utan enligt den normala och
regelmassiga ordningen i ett orsakssamband.

32 Jag foreslar darfor att domstolen besvarar fraga 2 b nekande, det vill saga att det inte ar
tillrackligt att en tjanst har tillhandahallits som en f6ljd av en transaktion for vilken avdragsratt
foreligger for att hela den mervardesskatt skall vara avdragsgill som har betalats av en skattskyldig
person som utfor transaktioner for vilka mervardesskatten ar avdragsgill och transaktioner for vilka
den inte ar avdragsgill.

33 Vad slutligen betraffar fraga 2 a, dar den nationella domstolen fragar om sattet att bestammai till
hur stort belopp den ingdende mervardesskatten ar avdragsgill skiljer sig mellan artikel 17.2, 17.3
och 17.5 i sjatte direktivet, beror svaret pa vilken metod som den ifrdgavarande medlemsstaten
anvander for att berékna andelen for den avdragsgilla skatten, i enlighet med artikel 17.5. |
Forenade kungarikets fall 6verensstammer den valda metoden, som framgar av férsvarsinlagan,
med den i artikel 17.2 och 17.3. | detta fall blir foljaktligen sattet detsamma.

Den tredje fragan

34 Med tanke pa svaren pa de foregaende fragorna behdver den tredje fragan inte besvaras. Jag
besvarar den darfér bara som ett alternativ.

Om domstolen anser att det i en sadan situation som den nationella domstolen framlagger inte
kravs att det finns ett direkt och omedelbart samband mellan en viss faktor som utloser
skattskyldighet och som en skattskyldig person i egenskap av sadan kan paverka och en viss
transaktion eller vissa transaktioner som denna skattskyldiga person genomfort, foreslar jag att ett
kriterium valjs som i varje fall kan sékerstalla att avdragssystemet tillampas i enlighet med de
ovannamnda i rattspraxis faststallda principerna.

Betraffande fraga 3 b hanvisar jag till vad som har sagts som svar pa den andra fragan.



Forslag till avgorande

35 Av de skal som anges ovan foreslar jag att domstolen besvarar fragorna fran High Court of
Justice (England & Wales), Queens Bench Division, pa foljande satt:

1) Artikel 17.2 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omsattningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, skall tolkas pa foljande satt: | en sddan situation som
forelagts den nationella domstolen ar det, for att kunna avgéra om hela mervardesskatten ar
avdragsgill, nédvandigt att kontrollera om det finns ett direkt och omedelbart samband mellan en
viss faktor som utloser skattskyldighet och som en skattskyldig person i egenskap av sadan kan
paverka och en viss eller vissa skattepliktiga utgaende transaktioner som genomforts av denna
person. Om ett sddant samband faststalls, har den skattskyldiga personen rétt att dra av hela den
ingaende mervardesskatten.

2) Artikel 17.2 och 17.3 i sjatte direktivet skall tolkas pa foljande satt: For att hela
mervardesskatten skall vara avdragsgill for en tjanst som betalats av en skattskyldig person som
utfor bade transaktioner for vilka mervardesskatten ar avdragsgill och transaktioner for vilka den
inte &r avdragsgill &r det inte tillrackligt att denna tjanst har anvants &ven som en féljd av en
transaktion som omfattas av artikel 17.2 eller 17.3, i synnerhet av artikel 17.2 c i sjatte direktivet.

Ratt till avdrag for mervardesskatt foreligger daremot nar det framgar av en objektiv

undersokning - som aligger den nationella domstolen - att en tjanst anvants av den skattskyldiga
personen enligt den normala och regelmassiga ordningen i ett orsakssamband for att genomféra
en eller flera skattepliktiga transaktioner som omfattas av de ovannamnda artiklarna. En sadan ratt
foreligger i synnerhet i enlighet med artikel 2 andra stycket i forsta direktivet, om det framgar att
det skattebelopp som betalats for tillhandahallandet av en tjanst burits direkt av de olika
kostnadskomponenterna for den skattepliktiga transaktionen.

For att avgora om sattet att bestamma till hur stort belopp den ingdende mervardesskatten ar
avdragsgill skiljer sig mellan artikel 17.2, 17.3 och 17.5 i sjatte direktivet, maste det forst faststallas
vilken metod den berérda medlemsstaten har valt for att berdkna den andel av mervardesskatten
som avses i artikel 17.5 i sjatte direktivet.

(1) - EGT 71, 1967, s. 1301; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 3.
(2) - EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.

(3) - Andrad genom artikel 1.22 (se artikel 28f) i radets direktiv 91/680/EEG av den 16 december
1991 (EGT L 376, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 2, s. 33).

(4) - Midland har under forfarandet framlagt de fakturor som mottagits fran Clifford Chance under
denna period.

(5) - Detta har aldrig bestridits.
(6) - C-4/94 (REG 1995, s. 1-983), punkt 19.
(7) - Dom av den 15 januari 1998 i mal C-37/95 (REG 1998, s. I-1).

(8) - Dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83 (REG 1985, s. 655; svensk specialutgava, volym
8, s. 83), punkt 19.



(9) - Se punkt 24.

(10) - Dom av den 26 september 1996 i mal C-230/94 (REG 1996, s. 1-4517), punkt 26.
(11) - Domen i det ovannamnda malet Ghent Coal Terminal, punkt 15.

(12) - Domen i det ovannamnda malet Rompelman, punkt 19.

(13) - Dom av den 19 januari 1982 i mal 8/81, Becker (REG 1982, s. 53; svensk specialutgava,
volym 6, s. 285), punkt 44. Se aven generaladvokaten Lenz forslag till avgérande i det
ovannamnda malet BLP Group, framlagt den 26 januari 1995, punkt 32.

(14) - Till denna kategori kan exempelvis hora fall dar ett bolag som utfor bade skattefria
transaktioner och skattepliktiga transaktioner hyr en fastighet. | ett sddant fall kan den erlagda
hyran inte kopplas till endast en av de tva transaktionerna.

(15) - Det bor papekas att gemenskapslagstiftningen har 6verlatit at varje medlemsstat att tillata
och alagga skattskyldiga personer att berakna andelen enligt olika metoder. Se artikel 17.5 i sjatte
direktivet.

(16) - Enligt Forenade kungarikets regering kan kostnaderna for de tjanster som tillhandahallits av
advokatbyran Clifford Chance for forsvaret betraktas som allmanna kostnader. Det racker att visa
att de har burits av Midland i egenskap av foretagare som genomfor skattepliktiga eller skattefria
transaktioner, och inte som privatperson.

(17) - Punkt 19.

(18) - Punkterna 20, 21 och 22. Av den sistnamnda artikeln framgar att "det endast ar i
undantagsfall som det i direktivet stadgas om avdragsratt for mervardesskatt for varor eller tjanster
som anvands for skattefria transaktioner” (punkt 23).

(19) - Domstolen bekréaftade till exempel i domen i det ovannamnda malet Enkler (punkt 26) att
tillgadngens karaktar ar en av de omstandigheter som kan beaktas vid prévning av om en
skattskyldig har anskaffat tillgangar for sin ekonomiska verksamhet. Om till exempel "en tillgang
uteslutande ar agnad att utnyttjas ekonomiskt, ar detta i allmanhet tillrackligt for att visa att &garen
utnyttjar den for ekonomisk verksamhet och foljaktligen i syfte att fortlopande vinna intdkter. Om
en tillgang emellertid pa grund av sin karaktar kan utnyttjas for sdval ekonomiska som privata
andamal, finns det anledning att utifrdn samtliga omstandigheter rorande dess nyttjande avgora
om den verkligen utnyttjas for att fortldpande vinna intakter" (punkt 27).

(20) - Domen i det ovannamnda malet Rompelman, punkt 19.
(21) - Dom av den 8 mars 1988 i mal 165/86, Intiem (REG 1988, s. 1471), punkt 14.

(22) - | den engelska versionen av domen i det ovannamnda malet BLP Group, "direct and
immediate link".

(23) - Domstolen har sarskilt angett (i punkterna 18 och 19 i domen) att "punkt 2 i artikel 17 i sjatte
direktivet skall tolkas i ljuset av punkt 5 i samma artikel. | den ovan namnda punkten 5 ges
reglerna for avdragsratten for mervardesskatt, nar mervardesskatten hanfor sig till varor och
tjanster som 'anvand[a]s av en skattskyldig person saval for transaktioner som omfattas av
punkterna 2 och 3 och med avseende pa vilka mervardesskatten ar avdragsgill, som for
transaktioner med avseende pa vilka mervardesskatten inte ar avdragsgill'. | denna bestammelse
visar ordvalet [Oversattarens anmarkning: Se kommentaren till punkt 8.] 'anvand[a]s for' att
avdragsratten enligt punkterna 2 och 3 forutsatter att de aktuella varorna eller tjansterna ar direkt



och omedelbart kopplade till de skattepliktiga transaktionerna och att det slutliga malet som den
skattskyldiga personen vill uppna ar utan betydelse".

(24) - En annan l6sning skulle kunna tyckas strida mot domstolens principer, i synnerhet de
principer som faststéalldes i domen i det ovannamnda malet Ghent Coal Terminal. | den domen
ansag domstolen att avdragsratten bestar nar den skattskyldiga personen, pa grund av orsaker
som han inte kunde rada over, aldrig har anvant ovannamnda varor eller tjanster for att genomfora
skattepliktiga transaktioner.

(25) - Se domarna i de ovannamnda malen BLP Group, punkterna 24 och 26, och Rompelman,
punkt 19.

(26) - Detta ar i 0verensstammelse med domstolens réattspraxis. Se senast domen i det ovan
namnda malet Ghent Coal Terminal, punkt 15.

(27) - | domen i det ovannamnda malet Rompelman ansag domstolen att de former av ekonomisk
verksamhet som avses i artikel 4.1 i sjatte direktivet kan omfatta flera pa varandra foljande och
forberedande handlingar, sdsom forvarv av medel for att genomféra namnda verksamhet, och att
kop av fast egendom saledes aven skall anses utgdra en del av den ekonomiska verksamheten
(punkt 22).

(28) - Domstolen har till exempel i den ovannamnda domen Enkler fastslagit att "den avsedda
tillgangens karaktar ar en av de omstandigheter som skattemyndigheterna skall lagga till grund for
sin prévning av om en skattskyldig har anskaffat tillgangar for sin ekonomiska verksamhet" (punkt
26). Se aven dom av den 29 februari 1996 i mal C-110/94, Inzo (REG 1996, s. |-857), punkt 21.

(29) - Se, for ett liknande resonemang, dom i det ovannamnda malet Ghent Coal Terminal,
punkterna 20, 21 och 22.

(30) - Domen i det ovannamnda malet Ghent Coal Terminal, punkt 15.

(31) - Domen i det ovannamnda malet Inzo.



