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Oikeustapauskokoelma 2000 sivu 1-01577
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1 Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Catalufia on useilla samansiséltdisilla
ennakkoratkaisupyynnoillaan pyytanyt yhteiséjen tuomioistuimelta ratkaisua jasenvaltioiden
likevaihtoverolainsd&ddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen arvonlisdverojarjestelma:
yhdenmukainen maaréaytymisperuste - 17 paivanéa toukokuuta 1977 annetun kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY (1) (jaljempana direktiivi) 17 artiklan tulkinnasta.

Yhteis6jen tuomioistuinta pyydetaan erityisesti selventamaan, onko edella mainitun saannoksen
vastaisena pidettava Espanjan lainsaadannon kaltaista kansallista lainsaadantoa, jonka mukaan
yrityksell& on oikeus vahentaa ennen yritystoiminnan aloittamista maksettuihin menoeriin sisaltynyt
arvonlisavero vain, jos yritys tekee verohallinnolle asianmukaisen ilmoituksen ennen mainittujen
menoerien maksamista, ja vain, jos liike- tai ammattitoiminta tosiasiallisesti aloitetaan vuoden
kuluessa tdman ilmoituksen tekemisesta.

Asiaa koskeva lainsdadanto
Asiaa koskeva yhteison lainsaadanto

2 Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannoén yhdenmukaistamisesta 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 17 artikla koskee vahennysoikeuden syntymista ja laajuutta.
Tamaéan artiklan 1 kohdassa ja 2 kohdan a alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"1. Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonliséaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentaa siitd verosta, jonka maksamiseen hén on velvollinen:



a) arvonlisédvero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen."

3 Nyt kasiteltavana olevassa asiassa merkitysta on myods direktiivin 22 artiklalla, jonka otsikko on
"Sisdisen jarjestelman velvoitteet". Taman artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta "verovelvollisen on
iimoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta, muuttumisesta tai
loppumisesta”. Artiklan 8 kohdan mukaan "jasenvaltiot voivat sdataa muista velvoitteista, joita ne
pitavat valttdmattomina veron asianmukaisesti kantamiseksi ja veropetosten estamiseksi - - .

Kansallinen lainsaadanto

4 Espanjassa annettu saannos, jonka yhteensoveltuvuus direktiivin kanssa on kyseenalaistettu
paaasian oikeudenkaynnissa, on 28.12.1992 annetun Ley 37/1992 del Impuesto sobre el Valor
Anadidon (arvonlisaverolaki nro 37/1992) 111 8§, sellaisena kuin kyseinen saannds on muutettuna
30.12.1996 annetulla lailla nro 13/1996.(2) Taman sddnnoksen mukaan liikkeen- ja
ammatinharjoittajat voivat vahentaa ennen liike- tai ammattitoiminnan aloittamista maksamansa
veron sen jalkeen, kun kyseinen toiminta taikka jonkin muun alan toiminta on tosiasiallisesti
aloitettu, jos vahennysoikeus ei ole vanhentunut tdmén lain 100 8§:ss& vahvistetun (viiden vuoden)
maaraajan paattymisen vuoksi. Jaljempana 3 momentissa tismennetaan, etta toiminnan
alkamisella tarkoitetaan ajankohtaa, jona verovelvollinen (likkeen- tai ammatinharjoittaja)
varsinaisesti aloittaa liikke- tai ammattitoimintaan kuuluvan tavaroiden luovuttamisen tai palvelujen
suorittamisen.

Edella mainitun artiklan 5 momentissa saadetaan vield, ettd 1 momentin saannoksista poiketen
likkeen- ja ammatinharjoittajien, jotka haluavat vahentda ennen toimintansa aloittamista
maksamansa veron, on taytettava seuraavat kaksi edellytysta:

a) Heidan on taytynyt tehda ennakkoilmoitus liike- tai ammattitoiminnan aloittamisesta ennen
kyseisen veron maksamista.

b) Heidan on aloitettava toimintansa yhden vuoden kuluessa ilmoituksen tekemisesta.
Viranomaiset voivat kuitenkin pidentad méaaraaikaa vuodella, jos se on tulevaisuudessa
harjoitettavan toiminnan laadun taikka toiminnan aloittamiseen liittyvien seikkojen vuoksi
perusteltua.

Jos mainitut edellytykset eivat tayty, sovelletaan yleisjarjestelmé&, jonka mukaan maksetut verot
voidaan vahentaa vasta, kun liike- tai ammattitoiminta tosiasiallisesti aloitetaan. Yleisjarjestelmaa
edullisempaa saannosté ei kuitenkaan sovelleta maa-alueiden hankintaan liittyvien verojen
vahentamiseen, vaan siina tapauksessa vahennysoikeus syntyy vasta, kun kyseesséa oleva liike-
tai ammattitoiminta tosiasiallisesti aloitetaan.

5 Vuoden 1996 uudella lailla kayttdon otetun jarjestelmé&n mukaan verovelvollisella on siis kaksi
mahdollisuutta. Yleisjarjestelmasséa ennen ammatti- tai liiketoiminnan aloittamista maksetut verot
voidaan vahentaa vasta siita lahtien, kun toiminta tosiasiallisesti aloitetaan. Yleisjarjestelmasta
tehdyn poikkeuksen mukaan vahennysoikeutta voidaan kuitenkin kayttda jo ennen toiminnan
aloittamista, jos edelld mainitut kaksi edellytysta tayttyvat. Naista sddnnoksista siis seuraa, etta
vahennysoikeutta voidaan lykata verosaatavan syntymishetkea myéhemmaksi; nain tapahtuu
esimerkiksi silloin, kun vuoden maaraaika on kulunut eikd pidennyshakemusta ole tehty, tai silloin,
kun hakemus on tehty, mutta viranomaiset katsovat, ettei sita voida hyvaksya. Jos verovelvollinen
ei sitd vastoin toteuta yhtaan verollista tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta, oikeus
vahentaa vero, joka on maksettu paatoimintaa "valmistelevasta" tai edistavasta toiminnasta
aiheutuneiden menojen yhteydessa, paasaantoisesti evataan.



Tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymys

6 Paaasioiden kantajat ovat liikkeen- tai ammatinharjoittajia, joiden liiketoiminnan kotipaikka tai
oma kotipaikka on Espanjassa.(3) Nailta likkeen- ja ammatinharjoittajilta evattiin oikeus vahentaa
ennen toiminnan aloittamista toteutettujen liiketoimien - useissa tapauksissa rakennustoéiden -
yhteydessa maksettu arvonlisévero, koska lain nro 37/1992 111 §:ss4, sellaisena kuin tama
saannos on muutettuna lailla nro 13/1996, saadetyt edellytykset eivat olleet tayttyneet. Joissain
tapauksissa viranomaisten hylk&avaa paatosta oli perusteltu sillg, ettd verovelvolliset eivét olleet
noudattaneet laissa saddetyn ilmoituksen tekemisestéa alkavaa yhden vuoden
enimmaismaaraaikaa, jonka kuluessa ammatti- tai liiketoiminta on tosiasiallisesti aloitettava, ja
toisissa tapauksissa vahennysoikeuden epaamista perusteltiin silld, etta kantajat eivét olleet
tehneet laissa sdadettyd maaraajan pidentamishakemusta tai hakemus oli hylatty. Yritykset, joita
asia koskee, ovat valittaneet veroviranomaisten paatoksista Tribunal Econdémico-Administrativo
Regional de Catalufiaan. Kantajat ovat vaittaneet, ettd kansallinen lainsaadanto on ristiriidassa
yhteisbn saannoston kanssa, koska sen soveltaminen merkitsee, etta kantajilta evataan direktiivin
17 artiklassa tunnustettu védhennysoikeus.

7 Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia paatti esittaa yhteisdjen
tuomioistuimelle seuraavan, kaikille asioille yhteisen ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko katsoa, etta verovelvollisen ennen verollisen liikketoiminnan varsinaista aloittamista
maksaman arvonlisdveron osalta 17.5.1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY
17 artiklassa séadetyn arvonlisaveron vahennysoikeuden kayttamisen edellytyksené voi petosten
ehkaisemiseksi olla tiettyjen edellytysten tayttyminen, kuten nimenomaisen hakemuksen
tekeminen ennen kyseisen verovelan syntymisté ja mainitun varsinaisen verollisen liiketoiminnan
alkaminen tietyn ajan kuluessa, joka lasketaan mainitun hakemuksen tekemisesta niin, etta naiden
edellytysten tayttymatta jaamisesta on seuraamuksena vahennysoikeuden menettaminen tai
ainakin sen lykkaaminen siihen asti, kunnes varsinaiset verolliset liiketoimet alkavat?"

8 Tyojarjestyksen 43 artiklan mukaisesti asiat on yhteiséjen tuomioistuimen presidentin 8.5.1998
antamalla maarayksella yhdistetty kirjallista kasittelya ja tuomion antamista varten, koska ne
littyvat toisiinsa.

Tutkittavaksi ottaminen

9 Ennen kuin ryhdytéan tarkastelemaan Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de
Catalufian yhteisdjen tuomioistuimelle esittdman ennakkoratkaisukysymyksen asiasisaltéa, on
varmistuttava siita, etta kysymyksen esittgja on EY:n perustamissopimuksen 177 artiklassa (josta
on tullut EY 234 artikla) tarkoitettu "kansallinen tuomioistuin”. Kun yhteisdjen tuomioistuin
nimenomaisesti kysyi padasioiden kantajilta, komissiolta ja Espanjan hallitukselta, onko
ennakkoratkaisukysymyksen esittaja kansallinen tuomioistuin, kaikki vastasivat myontavasti.
Paaasioiden kantajat eivat millaén tavalla perustelleet vastaustaan, mutta komissio totesi
nimenomaisesti yhtyvansa Tribunal Econdmico-Administrativo Centralin 29.3.1990 antamassa
tuomiossa esitettyyn myonteiseen kantaan. On kuitenkin todettava, etta vaikka tassa tuomiossa ja
siten myds komission esittamissa huomautuksissa on viitattu saadoksiin, jotka liittyvat joihinkin
yhteisdjen tuomioistuimen esiin tuomista edellytyksistd, erityisesti toimielimen lakisdateisyyteen,
pysyvyyteen, tuomiovallan pakottavuuteen, menettelyn kontradiktorisuuteen ja oikeussaantdjen
soveltamiseen, tuomiossa ja komission huomautuksissa ei ole otettu huomioon erasta vaikeita
ongelmia aiheuttavaa edellytysta eli toimielimen riippumattomuutta ja sen kolmannen osapuolen
asemaa toimeenpanovaltaan ndhden. Espanjan hallitus on pitkassa kirjelmassaan selvittanyt
muutoksenhakujarjestelmaa, jossa veroviranomaisten paatoksiin haetaan muutosta "taloudellis-
hallinnollisilla valituksilla", seka Tribunal Econémico-Administrativojen kokoonpanoa ja toimintaa,
ja sen jalkeen katsonut, ettéd naita toimielimid on pidettdva EY:n perustamissopimuksen 177
artiklassa tarkoitettuina tuomioistuimina, koska kaikki yhteisdjen tuomioistuimen esiin tuomat



edellytykset ovat tassa tapauksessa tayttyneet. On kuitenkin todettava, ettd mydskaan Espanjan
hallituksen kirjelmassa ei viitata mihinkaan sellaiseen saannokseen, jossa tdsmennettaisiin, miten
Tribunal Econdmico-Administrativojen rippumattomuus toimeenpanovallasta on taattu.

10 Totean heti aluksi, etté asianosaisten ja edella mainittujen asian kasittelyyn osallistuneiden
esiin tuoma kanta ei vakuuta minua. Mielestani on erityisesti epailtava, onko kyseinen toimielin
rippumaton, onko se kolmannen osapuolen asemassa ja noudatetaanko kontradiktorisuuden
periaatetta.

11 Talta osin muistutan aluksi, etta yhteison oikeuden yhdenmukaista soveltamista koskevien
vaatimusten vuoksi ennakkoratkaisukysymysten esittamiseen toimivaltaisen tuomioistuimen kasite
on merkityssisalloltaan itsenainen suhteessa kansallisissa oikeusjarjestyksissa kaytdssa oleviin
maaritelmiin. Vakiintuneen oikeuskaytdnndén mukaan arvioitaessa, onko ennakkoratkaisua pyytava
toimielin EY:n perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin, huomioon on otettava
useita seikkoja, kuten toimielimen lakisdateisyys, pysyvyys, sen tuomiovallan pakottavuus,
kontradiktorisen menettelyn noudattaminen asioiden kasittelysséa, sen toimiminen oikeussaantdjen
soveltajana seké kolmannen osapuolen asemaa ja riippumattomuutta koskevien vaatimusten
tayttyminen.(4)

12 Nyt kasiteltdvana olevan asian osalta katson, ettei voida epdilla sita, ettd Tribunal Economico-
Administrativo Regional on asiassa merkityksellisen Espanjan lainsdadannon(5) mukaan
lakisaateinen ja pysyva. Sen tehtavana on kasitella yksityisten oikeussubjektien valitukset
verohallintoviranomaisten paatoksista. Tribunal Econdmico-Administrativo Regionalin kasittely on
lisdksi pakollinen, koska veroviranomaisten paatokset voidaan riitauttaa hallintotuomioistuimissa
vasta sen jalkeen, kun niista on ensin valitettu Tribunal Econémico-Administrativoon.(6) Ei voida
mydskaan kiistda, etta RPEA:n 1, 38, 44 ja 102 8:n mukaan kyseinen elin ratkaisee asiat
oikeussaantoja soveltaen.

13 Sita vastoin voidaan epailla, onko tama elin riippumaton ja kolmannen osapuolen asemassa
suhteessa toimeenpanovaltaan ja onko siell& noudatettava menettely kontradiktorinen.(7) Sen
tutkimisella, tayttyvatkd ndma edellytykset, on mitd ilmeisimmin ratkaiseva merkitys. On nimittain
itsestaan selvaa, ettd hallintoviranomaista ei voida erottaa tuomioistuimesta viela sen perusteella,
etta pysyvyytta, lakisdateisyytta ja asian kasittelyn pakollisuutta koskevat vaatimukset tayttyvat.(8)

14 Totean sen vuoksi ensinnéakin, etta mité tulee menettelyn kontradiktorisuuteen, Tribunal
Econdmico-Administrativo Central on edellda mainitussa tuomiossaan myontanyt, etta taman
edellytyksen tayttyminen "saattaa mahdollisesti olla kyseenalaisempaa”, ja sen jalkeen katsonut,
etta "Rooman sopimuksen 177 artiklan mukaan oikeus saattaa asian yhteisgjen tuomioistuimen
kasiteltavaksi ei edellyta, ettd menettelyn olisi oltava kontradiktorinen kéasitteen suppeassa
merkityksessa". Vaikka pitaakin paikkansa, ettéa yhteiséjen tuomioistuimen eraiden viimeaikaisten
toteamusten valossa se, ettd menettely ei ole kontradiktorinen, ei vield sellaisenaan merkitse, ettéa
ennakkoratkaisua pyytéanyt toimielin ei ole tuomioistuin,(9) on kuitenkin selvaa, etta tapauksissa,
joissa yhteisdjen tuomioistuin on ottanut tutkittavakseen ennakkoratkaisupyyntgja, joiden
esittdmisesta on paatetty summaarisessa menettelyssa, jossa vastaajaa ei kuulla, yhteisdjen
tuomioistuin on pitényt huolta siitd, ettd tama puute korvaantuu silla, etta asian ratkaiseva toimielin
on suuressa maarin puolueeton ja rippumaton.(10) Nayttaa kuitenkin silta, ettad Tribunaleissa
noudatettava menettely, sellaisena kuin sita sdédnnelladn RPEA:ssa, on ainoastaan osittain
kontradiktorinen niihin ndhden, joita asia koskee. Nama voivat esittaa kirjelmia ja vaatimuksiaan
tukevaa nayttoa (RPEA:n 90 8) seka pyytaa julkista istuntoa (RPEA:n 97 8), jonka myontamisesta
Tribunal kuitenkin voi paattaa tarkoituksenmukaisuusharkinnalla, jota ne, joita asia koskee, eivét
nimenomaisen saanntksen mukaan (RPEA:n 97 8:n 2 momentti) voi riitauttaa.

15 Riippumattomuutta koskevan edellytyksen osalta on aluksi todettava yhteisdjen tuomioistuimen
korostaneen useaan otteeseen, etta sen kasiteltavaksi voi saattaa asian perustamissopimuksen
177 artiklan mukaisesti "ainoastaan elin, joka antaa ratkaisunsa riippumattomana sellaisessa



menettelyssa, jossa pyritddn saamaan aikaan oikeudellisesti velvoittava ratkaisu".(11) Katson
kuitenkin, ettd Tribunal Econdmico-Administrativojen kokoonpanoa ja toimintaa koskevista
saannoksista ei voida paatella, etta olisi kaikin tavoin taattu, ettd nama toimielimet ovat kolmannen
osapuolen asemassa ja riippumattomia kasitellessaan verovelvollisten valituksia
veroviranomaisten paatoksista, vaikka se olisi valttaméatonta, kun otetaan huomioon niiden
“rakenteellinen” laheisyys verohallintoon.

16 Talta osin totean aluksi, etta Tribunal Econdmico-Administrativot eivat virallisesti kuulu
oikeushallintoon vaan ne kuuluvat kiinteasti talous- ja raha-asiainministerion (Ministerio de
Economia y Hacienda) hallinnonalaan, kuten Espanjan hallitus on itse mydntanyt. On syyta
huomauttaa, etta kysymys on samasta hallinnonalasta, jolla tehdyista paatoksista yksityiset
oikeussubjektit voivat valittaa Tribunaliin. Toimielimen kokoonpanon osalta on todettava, etta
Tribunalin presidentti ja jAsenet ovat ministerin nimittdmié virkamiehi&.(12) RPEA:n 16 8:n 5
momentin mukaan ministerilla on myds erottamistoimivalta, jonka kayttamista ei liséksi
iimeisestikaan ole rajattu sellaisiin tilanteisiin, jotka olisi selvasti ja tyhjentavasti maaritelty laissa.
Ei siis voida todeta, etta Tribunalin toimintaa koskevat saéannot takaisivat sen jasenten
erottamattomuuden. N&issa olosuhteissa on vahintaankin epailyttadvaa, onko Tribunalin asema niin
riippumaton, etté se toimisi nimenomaisena takeena toimeenpanovallan epaasianmukaista
asioihin puuttumista tai painostusta vastaan.

17 Seuraavaksi on huomautettava, etta siita - itse asiassa ainoasta Espanjan hallituksen kantansa
tueksi esiin tuomasta - seikasta, ettd yleisen verolain 90 §:n mukaan verojen ja maksujen
hallinnoinnista, tilityksesta ja perinndsta vastaavat verohallinnon sisalla toiset, muodollisesti
erilliset elimet kuin tdh&n hallinnoimiseen liittyvien riitojen ratkaisemisesta, ei todellakaan voida
paatella, ettd puolueettomuus on riittavasti taattu. Se "hierarkkinen ja toiminnallinen”
riippumattomuus, joka Tribunal Econdmico-Administrativoilla Espanjan hallituksen mukaan on
suhteessa verojen hallinnoimisesta vastaaviin toimielimiin, ei suinkaan mahdollista Tribunalien
luokittelemista tuomioistuimiksi, vaan se on vain omiaan vahvistamaan sita vaikutelmaa, etta
kysymys on itse asiassa erdasta verohallinnon haarasta, jolle on nimenomaisesti annettu
tehtavaksi ratkaista, ovatko hallinnoimisesta vastaavien toimielinten paatokset lainmukaisia.

Nayttaa lisaksi siltd, etta vaikka Espanjan hallitus paatyy erilaiseen lopputulokseen, se kuitenkin
yhtyy tdhan arvioon, kun se toteaa kirjelmassaan, etta sen "hallintovalitukseksi" luonnehtiman
“"taloudellis-hallinnollisen valituksen" (reclamacion econémico-administrativa) menettely on
ritautettua tointa koskevaa "muutoksenhakumenettelya”. Espanjan hallituksen mukaan taman
menettelyn keskeinen ominaisuus on se, etta toimivaltaisella elimella on toimivalta tutkia uudelleen
kaikki "hallinnointivaiheessa" esiin tulleet seikat silloinkin, kun ne yksityiset oikeussubjektit, joita
asia koskee, eivat ole tehneet valitusta naista seikoista.(13) Kysymys on mité ilmeisimmin
toiminnasta, jota kyllakin voidaan pitaé "oikeudellisena" toimintana laajassa mielessa, koska se
tarjoaa yksityisille oikeussubjekteille keinon saada riita-asia ratkaistua, jotta oikeus toteutuisi
yksittdisessa tapauksessa, mutta jota ei missdan nimessa voida luonnehtia "tuomiovallan
kayttamiseksi". Kyseisella jarjestelmalla on nimittain sellaisen hallintovalituksen tyypilliset piirteet,
jolla riitautetaan jokin toimi ja joka liittyy sellaiseen yleiseen itseoikaisutoimivaltaan, joka tasséa
tapauksessa ilmenee siing, etta viranomaisilla on toimivalta kumota patemattémat hallintotoimet
silloinkin, kun se yksityinen oikeussubjekti, jolle toimi on osoitettu, ei ole nimenomaisesti pyytanyt
sitd. On ilmeistd, etta tallaista toimivaltaa ei sita vastoin voisi olla varsinaisella tuomioistuimella,
joka perinteisesti kasittelee asiaa vain vaatimuksen ja tuomion vastaavuutta koskevan periaatteen
asettamissa rajoissa.

18 Taman liséksi on todettava, etta Tribunalien paatdksiin voidaan paasaantdisesti aina (joko heti
tai Tribunal Centralin paatdksen jalkeen) hakea muutosta hallintotuomioistuimissa;(14)
reclamacion econdmico-administrativalla on nain ollen se hallintovalituksille tyypillinen tehtava,
ettd se antaa hallintoviranomaisille mahdollisuuden tehd&a péaatoksistaan lopullisesti
oikeusvoimaisia, mika voi tapahtua myds niin, etté niita, joita asia koskee, kuullaan



kontradiktorisessa menettelyssa. Kysymyksessa on ainoastaan eras toinen hallintotoiminnan
iimenemismuodoista, joka on ylemman asteinen kuin ne hallintotoiminnan aikaisemmat
iimenemismuodot, joita valitus koskee. Toimenpide, joka on tullut lopulliseksi, kun yksityisten
oikeussubjektien kaytettavissa olevien hallinnollisten oikeussuojakeinojen maaraajat ovat
umpeutuneet, voidaan nain ollen riitauttaa hallintotuomioistuimissa.(15) Tahan on viela lisattava,
ettd kuten edella mainitun lakiasetuksen nro 2795/1980 23 §:std ja RPEA:n 64 ja 104 8:sta
iimenee, taloudellis-hallinnollisia valituksia k&sittelevilla toimielimilla ei ole velvollisuutta tutkia
"niiden, joita asia koskee", tekemien valitusten asiasiséltod. Edell&a mainituissa saddoksissa
nimittain saadetaan, etta jos Tribunal ei ratkaise valitusta vuoden kuluessa sen tekemisesta,
valitus katsotaan hylatyksi, minka jalkeen yksityinen oikeussubjekti voi nostaa kanteen
hallintotuomioistuimessa. Mielestani tdma seikka antaa lisatukea sille kasitykselle, etta kyseisten
toimielinten toimintaa on pidettava tyypillisena hallintotoimintana eikéa tuomioistuimen toimintana.
On viel& todettava, ettd lakiasetuksen nro 2797/1980 4 8§:n 1 momentin 3 kohdan a alakohdan
mukaan Tribunal Econémico-Administrativo Centralilla on toimivalta jattéaa kasittelematta asiat,
joita se pitaa erityisen merkittéavina tai joiden taloudellinen merkitys on suuri, ja siirtdéa ne raha-
asiainministerion ratkaistaviksi. Kun otetaan huomioon, etta Tribunal Econdémico-Administrativo
Central on elin, johon verovelvolliset valittavat alueellisten Tribunalien paatoksista, on ilmeista, etta
toimeenpanovallalla lain perusteella oleva oikeus siirtdé asia kasiteltdvéakseen antaa leimansa
koko taloudellis-hallinnollisten valitusten jarjestelmalle.

19 On liséksi katsottava, ettei yhteison oikeuden yhdenmukaisuus vaarannu, vaikka
ennakkoratkaisupyynnon esittanytta toimielinta ei pideta tuomioistuimena
ennakkoratkaisumenettelyn yhteydessa. Nyt kasiteltdvana olevassa tapauksessa ei ole tata
vaaraa, jonka yhteis6jen tuomioistuin otti huomioon asiassa Broekmeulen antamassaan
tuomiossa,(16) jossa se hyvaksyi tuomioistuimeksi yleislaéketieteen valituslautakunnan, jonka
paatoksia pidettiin kansallisessa oikeusjarjestyksessa lopullisina.(17) Kuten edella on todettu,
taloudellis-hallinnollisia riita-asioita kasittelevien toimielinten paattksiin voidaan joka tapauksessa
hakea muutosta hallintotuomioistuimissa. Viimeksi mainittujen tuomioistuinten asiana on arvioida,
onko tarpeen esittda ennakkoratkaisupyynt6 yhteiséjen tuomioistuimelle, ja télla tavalla varmistaa,
ettd yhteis6jen tuomioistuin saa asian kasiteltavakseen ja etta yksityisten oikeussubjektien oikeus
tehokkaaseen laillisuusvalvontaan toteutuu.(18)

20 Katson lopuksi, ettd tahan ratkaisuun voidaan péaatya siitéd huolimatta, etta yhteisojen
tuomioistuin on yhdistetyissa asioissa Diversinte ja Iberlacta antamassaan tuomiossa(19)
vastannut Tribunal Econémico-Administrativo Central de Madridin esittdmaan
ennakkoratkaisukysymykseen kyseenalaistamatta sitd, onko ennakkoratkaisua pyytanyt elin EY:n
perustamissopimuksen 177 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin. Edell& mainitulle tuomiolle ei
kasitykseni mukaan voida antaa ennakkotapauksen asemaa, koska yhteisdjen tuomioistuin ei ole
lainkaan kasitellyt sitd, voidaanko ennakkoratkaisupyyntt edella mainitut seikat huomioon ottaen
ottaa tutkittavaksi. Yksik&an asian kasittelyyn osallistuneista, komissio ja asiassa huomautuksia
esittaneet hallitukset mukaan lukien, ei sita paitsi viitannut ennakkoratkaisupyynnén esittaneen
elimen luonnetta koskevaan ongelmaan. Edella mainittu tuomio ei siis esté yhteisdjen
tuomioistuinta arvioimasta asiaan sovellettavan lainsaadannon valossa niitd saannoksia, jotka
koskevat Tribunal Econdmico-Administrativo Regionalin kokoonpanoa ja toimintaa, ja
ratkaisemasta taman arvioinnin perusteella, onko tata elintd pidettava EY:n perustamissopimuksen
177 artiklassa tarkoitettuna tuomioistuimena.

21 Edella esitetyn perusteella ehdotan, etta yhteisdjen tuomioistuin jattda Tribunal Econdmico-
Administrativo Regional de Cataluiian esittdméan ennakkoratkaisupyynnoén tutkimatta.

Asiakysymys

22 Jos yhteisdjen tuomioistuin edella ehdottamastani ratkaisusta poiketen aikoo pitéda
ennakkoratkaisupyynnon esittanytta elintéa EY:n perustamissopimuksen 177 artiklassa



tarkoitettuna tuomioistuimena, on tarkasteltava Tribunalin esittdman ennakkoratkaisukysymyksen
asiasisaltoa. Jaljempana esitetyt toteamukset koskevat tata.

23 Muistutan, ettéa ennakkoratkaisukysymys koskee pohjimmiltaan sita, onko Espanjan
lainsdadanto, joka koskee verovelvollisen ennen liike- tai ammattitoimintansa tosiasiallista
aloittamista maksamiin menoihin sisaltyvan arvonlisdveron vahentamistéd, yhteensoveltuva
kuudennen arvonlisdverodirektiivin kanssa. Espanjan lainsdddannon mukaan vahennysoikeus
edellyttdd, ettd asianmukainen ilmoitus on tehty ja etta toiminta aloitetaan vuoden kuluessa
ilmoituksen tekemisesta.

24 Totean heti, ettd mielestani on syyta epailld, onko tdma jarjestelma yhteensoveltuva direktiivin
kanssa. Katson nimittain, ettd direktiivin s&&dnnodsten samoin kuin arvonlisdveron neutraalisuutta
koskevan perustavanlaatuisen periaatteen mukaan ei ole sallittua, etté jasenvaltio asettaa ehtoja
verovelvollisen maksamien verojen vahentamista koskevalle oikeudelle tai rajoittaa sité siten, kuin
Espanjan lainsadadanndssa on tehty.

Taman paatelman perustelemiseksi riittdd, kun analysoidaan yhteiséjen tuomioistuimen
oikeuskaytantoa, joka koskee valmistelevan toiminnan luokittelemista direktiivin 4 artiklassa
tarkoitetuksi "taloudelliseksi toiminnaksi”. Muistutan, etta tassa saannoksessa, joka kuuluu
direktiivin IV osastoon, jonka otsikkona on "Verovelvolliset”, sdadetaan seuraavaa:

"1. 'Verovelvollisella' tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edellad 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettava myds liiketoimintaa,
joka kasittaa aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista jatkuvaluontoisessa
tulonsaantitarkoituksessa."

25 Edelld mainittu seikka saatettiin yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltdvaksi ensimmaisen kerran
asiassa Rompelman, jossa oli kysymys siitd, voitiinko direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna
taloudellisena toimintana pitaa sellaista omaisuuden tulevaa omistusoikeuden siirtoa koskevan
saamisoikeuden hankkimista viela rakentamatta olevan rakennuksen osuuteen, kun tarkoituksena
oli antaa kyseinen rakennus my6hemmin vuokralle. Tarkasteltuaan lyhyesti
arvonlisaverojarjestelman tunnusomaisia piirteita, erityisesti jarjestelméan perusperiaatetta
(neutraalisuusperiaatetta), vahennysjarjestelmaa ja verovelvollisen kasitetta, yhteisojen
tuomioistuin totesi, etta "vahennysjarjestelmalla liikkeenharjoittaja pyritd&n vapauttamaan
kokonaan kaikkien liiketoimiensa yhteydessa suoritettavasta tai suoritetusta arvonlisaverosta.
Yhteisella arvonlisdverojarjestelmalla taataan siten kaiken taloudellisen toiminnan taysin
tasapuolinen verorasitus, toiminnan tavoitteista ja tuloksista riippumatta, sikali kuin kyseinen
toiminta itsess&an on arvonlisaveron alaista”.(20)

26 Yhteisojen tuomioistuin on taloudellisen toiminnan kasitteen osalta todennut tdssa samassa
tuomiossa, etté taloudellinen toiminta "voi muodostua useasta perakkaisesta toimenpiteesta, kuten
kyseisen artiklan 2 kohdan sanamuodosta ilmenee, kun siind mainitaan 'kaikki tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittama toiminta'. Tallaisista toimenpiteista on
taloudellisena toimintana pidettava valmistelevia toimia, kuten kayttbomaisuuden hankintaa ja
siten myds kiintean omaisuuden ostoa".(21) Yhteisdjen tuomioistuin on nain ollen katsonut, etta
taloudellisen toiminnan kasitetta on direktiivin 4 artiklaa sovellettaessa tulkittava niin laajasti, ettéa
se sisadltaa myos toimet, jotka edistavat varsinaisen liike- tai ammattitoiminnan harjoittamista.

Todettuaan, ettd "ei ole tarpeen tehda eroa naiden valmistelevien toimenpiteiden erilaisten
oikeudellisten muotojen mukaan”, yhteisdjen tuomioistuin lisdsi samassa tuomiossa viela, etta



"yrityksen verorasitukseen kohdistuva arvonlisaveron tasapuolisuuden periaate edellyttaa - - , etta
yrityksen tarpeisiin ja sen aloittamiseen kohdistuvia ensimmaisia investointimenoja pidetaan
taloudellisena toimintana. Olisi taman periaatteen vastaista, jos mainittu toiminta alkaisi vasta
silloin, kun kiinteaa omaisuutta tosiasiallisesti hyédynnetaan, eli kun se alkaa tuottaa verotettavaa
tuloa".(22) Yhteisdjen tuomioistuin selvensi, etta vastakkaisen tulkinnan hyvaksyminen merkitsisi,
ettd arvonlisavero rasittaisi taloudellista toimijaa ilman, etta tdma voisi vahentaa sita 17 artiklan
mukaisesti, jolloin investointimenot jaettaisiin sattumanvaraisesti ennen taloudellisen toiminnan
tosiasiallista aloittamista ja sen jalkeen suoritettuihin menoihin.

27 On lisaksi todettava, etta yhteisojen tuomioistuin on jo ilmaissut kielteisen kantansa sen
kaltaiseen jarjestelméaan, josta on saadetty nyt kyseessé olevassa Espanjan lainsdaddanndssa ja
jossa vahennysoikeuden kayttamista lykataan, kunnes taloudellinen toiminta tosiasiallisesti
aloitetaan. Asiassa Rompelman annetussa tuomiossa nimittain todetaan seuraavaa: " - -
sellaisissakin tapauksissa, joiden osalta saadettaisiin valmistelevista toimenpiteista suoritetun
tuotantopanoksiin siséltyvan veron palauttamisesta sen jalkeen, kun kiintedn omaisuuden
tosiasiallinen hyddyntadminen on aloitettu, omaisuuteen kohdistuisi taloudellinen rasitus
ensimmaisten investointikulujen ja tosiasiallisen hyédyntamisen valisena aikana, joka saattaa olla
huomattavan pitka. Sita, joka toteuttaa sellaisia kiintean omaisuuden tulevaan hyédyntamiseen
kiinteasti liittyvia ja sité varten valttamattomia investointitoimia, on siten pidettava 4 artiklan
mukaisena verovelvollisena."(23)

28 Asiassa Rompelman omaksuttu ratkaisu, jonka mukaan taloudellisen toiminnan kasite sisaltaa
myo0s sita edistavan valmistelevan toiminnan, on myéhemmin vahvistettu. Asiassa Lennartz
yhteisdjen tuomioistuinta pyydettiin muun muassa selventdmaan, riittddko alun perin tehdyn
vahennyksen oikaisemista koskevan sdannodksen (20 artiklan 2 kohta) soveltamiseksi, ettd henkild
hankkii tavarat verovelvollisen ominaisuudessa vai onko tavaroita kaytettava valitttmasti
taloudellisessa toiminnassa. Yhteiséjen tuomioistuin on asiassa Rompelman antamansa
tuomionsa relevantteja kohtia lainattuaan todennut tuossa yhteydessa, etta "edell& mainitusta
paatoksesta seuraa, ettad henkild, joka hankkii tavaroita 4 artiklassa tarkoitettua taloudellista
toimintaa varten, tekee sen verovelvollisen ominaisuudessa myds silloin, kun tavaroita ei
valittomasti kayteta tallaisessa taloudellisessa toiminnassa".(24) Yhteistjen tuomioistuin jatkoi
seuraavasti: " - - néin ollen arvonlisaverojarjestelman ja siten myds vahennysjarjestelman
soveltamisen kannalta on ratkaisevaa, etta verovelvollinen hankkii tavarat tdssa
ominaisuudessaan. Tavaran tosiasiallisen tai suunnitellun kaytén perusteella ratkaistaan
ainoastaan alun perin tehtavan vahennyksen laajuus, johon verovelvollinen on oikeutettu 17
artiklan nojalla, ja sitd seuraavien jaksojen aikana mahdollisesti tehtavien oikaisujen maara."
YhteisOjen tuomioistuin siis katsoi, etta tavaroiden valiton kayttdaminen verollisiin tai verottomiin
liketoimiin ei sindnsé ole vahennysten oikaisemisoikeutta koskevan sd&nnoksen soveltamisen
edellytys.

29 Nyt kasiteltavan asian kannalta erittéain suuri merkitys on edella mainittuja tuomioita
myo6hemmin asiassa INZO annetulla tuomiolla.(25) Asiassa INZO oli ratkaistava, oliko
ensimmaisia investointimenoja ja erityisesti kannattavuusselvityksiin liittyvia menoja, jotka
verovelvollinen oli maksanut pystyékseen toteuttamaan mydhemmin liiketoimia, pidettava
direktiivin 4 artiklassa tarkoitettuna taloudellisena toimintana, vaikka naita liiketoimia ei
kannattavuusselvitysten tulosten vuoksi itse asiassa milloinkaan toteutettu. Yhteiséjen tuomioistuin
on asiassa Rompelman annetussa tuomiossa ilmaistuihin periaatteisiin viitaten todennut, etta
"ensimmaisia yrityksen tarpeista aiheutuneita investointimenoja voidaan pitaa direktiivin 4
artiklassa tarkoitettuun taloudelliseen toimintaan kuuluvina" ja etta "veroviranomaisten on tassa
yhteydessa otettava huomioon yrityksen ilmoittama aikomus".(26) Tasta siis seuraa, etta jos
veroviranomaiset ovat hyvaksyneet yhtion arvonlisdverovelvolliseksi, valmistelevan toiminnan
yhteydessa maksettu vero "voidaan periaatteessa vahentaa direktiivin 17 artiklan mukaisesti".(27)
Koska vahennys liittyy taloudelliseen toimintaan, sen on valttamatta sailyttava, vaikka kyseisen
yhtion osakkaat my6hemmin paattaisivat luopua toiminnan aloittamisesta ja asettaa yhtion



selvitystilaan, jolloin suunniteltu taloudellinen toiminta ei ole missaan vaiheessa johtanut verollisten
liketoimien toteuttamiseen. Yhteiséjen tuomioistuin totesi edelleen: "Toisenlainen direktiivin
tulkinta olisi sita paitsi vastoin sita periaatetta, etta arvonlisdverotuksen on kohdeltava yrityksia
neutraalisti verorasituksen suhteen. Toisenlainen tulkinta johtaisi sellaisten yritysten, jotka jo
tekevat verollisia liiketoimia, ja sellaisten yritysten, jotka aikovat aloittaa investoimalla verollisten
liketoimien l&hteen& olevan toiminnan, verotukselliseen kohtelemiseen perusteettomasti eri tavoin
samanlaisen investointitoiminnan osalta. Samalla tapaa sattumanvaraisia eroja syntyisi viimeksi
mainittujen yritysten osalta siitd syysta, etta vahennysten lopullinen hyvaksyminen olisi
riippuvainen siitd, johtavatko investoinnit verollisiin liiketoimiin vai eivat."

30 Yhteis6jen tuomioistuin on edella tarkastelluissa tuomioissa varsinaisesti halunnut todeta, etta
direktiivia sovellettaessa taloudellisen toiminnan kasite kattaa myos liike- tai ammattitoimintaan
valittomasti kuuluvaa toimintaa edeltaneen ja edistavan toiminnan. Viimeksi mainittua toimintaa on
nain ollen vaistamatta kohdeltava paasaantoisesti samalla tavalla. Direktiivin 17 artiklan mukaisen
vahennysoikeuden on ulotuttava valmistelevaan toimintaan ja edistavaan toimintaan, esimerkiksi
rakennuksen tai maa-alueen hankkimiseen, jos veroviranomaiset ovat hyvaksyneet toimenpiteiden
toteuttajan verovelvolliseksi. On lisdksi huomautettava, ettd 17 artiklan 1 kohdassa todetaan
selvasti, etta vahennysoikeus syntyy, "kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy".

Kuten yhteis6jen tuomioistuin on todennut asiassa Rompelman antamassaan tuomiossa(28) ja
asiassa INZO antamassaan tuomiossa,(29) tama ratkaisu ei luonnollisestikaan esta
veroviranomaisia vaatimasta, etta ilmoitettu aikomus aloittaa taloudellinen toiminta osoitetaan
objektiivisin todistein. On selvaa, etta jos asianomainen henkilé on petostarkoituksessa ilmoittanut
aikovansa aloittaa tietyn taloudellisen toiminnan mutta aikoo todellisuudessa hankkia
yksityisomaisuudekseen tavaroita, joiden arvonlisaveron han voi vahentaa, veroviranomaiset
voivat vaatia vahennettyjen maarien takaisinmaksamista taannehtivasti, koska vahennykset on
myonnetty vaarien ilmoitusten perusteella. Taméa edellyttaa tietenkin verovelvollisen tosiasiallisen
kayttaytymisen aineellista arviointia, jossa on lahdettava siita kiistattomasta perusteesta, etta
direktiivin 17 artiklan mukaan vahennysoikeus syntyy, kun vdhennyskelpoista veroa koskeva
verosaatava syntyy.

31 Yhteis6jen tuomioistuimen edella mainituissa tuomioissa esiin tuomat arvioinnit ovat mielestani
vakuuttavia. Ne ovat liséksi kaikki relevantteja vastattaessa nyt kasiteltdvana olevaan
kysymykseen. Myds tassa tapauksessa vahennysoikeudelle asetetaan ehtoja - ja joissain
tapauksissa evataan se - perustamatta tata verovelvollisen kayttaytymista koskevaan aineelliseen
arviointiin vaan yleisluonteiseen saantoon, jonka mukaan taloudellisena toimintana pidetaan
ainoastaan ammatti- tai liiketoimintaan kuuluvien liiketoimien tosiasiallista toteuttamista. Ammatti-
ja liiketoimintaa edistavat liketoimet kuuluvat vahennysjarjestelman piiriin ainoastaan siiné
tapauksessa, etta niiden jalkeen aloitetaan edella tarkoitettu taloudellinen toiminta, ja vain silla
edellytyksella, ettd noudatetaan eraitd muotovaatimuksia, joista on sdédetty laissa. Mielestani
tallainen jarjestelma on ilmeisessa ristiriidassa direktiivin saanndsten kanssa, sellaisina kuin
yhteisdjen tuomioistuin on niita tulkinnut.

32 Kun tama on todettu, on viela tutkittava, voivatko Espanjan lainsaatajan toimenpiteet kuitenkin
olla perusteltuja valtionvaroihin kohdistuvien mahdollisten petosten ehkaisemiseksi. Muistutan talta
osin, etta direktiivin 22 artiklan 8 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat saataa muista velvoitteista,
joita ne pitavat valttamattémina veron asianmukaisesti kantamiseksi ja veropetosten estamiseksi.

Yhteis6jen tuomioistuin on asiassa Molenheide ym. antamassaan tuomiossa(30) kuitenkin selvasti
ilmaissut, missa rajoissa tata oikeutta voidaan kayttad. Kyseisesséa asiassa yhteisdjen
tuomioistuinta pyydettiin ratkaisemaan, onko Belgian lainsdadantd, jonka mukaan
veroviranomaiset voivat turvaamistoimenpiteena pidattaa arvonlisdveron palautettavia maaria, jos
epéailladn veropetosta, yhteensoveltuva direktiivin kanssa, ja se totesi, etta arvioinnissa on otettava
huomioon suhteellisuusperiaate,(31) ja jatkoi: "Niinp& jasenvaltioiden on - - turvauduttava sellaisiin



keinoihin, jotka samalla, kun niiden avulla voidaan tehokkaasti saavuttaa kansallisella
lainsdadanndlla tavoiteltu paamaara, kuitenkin haittaavat mahdollisimman vahan kyseisella
yhteison lainsaadanndlla tavoiteltujen padmaaérien saavuttamista ja siina asetettujen periaatteiden
noudattamista. Vaikka on siis perusteltua, ettd jasenvaltion antamilla sdannoksilla pyritdan
mahdollisimman tehokkaasti turvaamaan valtionkassan oikeudet, kyseiset saannokset eivat
kuitenkaan saa menna pidemmalle kuin tAman padadmaaran saavuttamiseksi on tarpeen. Niita ei
nain ollen voida soveltaa siten, etta niiden johdosta arvonlisdveron vahennysoikeus
jarjestelmallisesti asetettaisiin kyseenalaiseksi, silla kyseinen vahennysoikeus on yksi
arvonlisaveroa koskevalla yhteison sdannostolla kayttoon otetun yhteisen
arvonlisaverojarjestelman perusperiaatteista.”

33 Koska riidanalaisella Espanjan lainsaadanndlla jarjestelmallisesti lykataan vahennysoikeuden
kayttamista tai jopa evataan, jos verovelvollinen ei varsinaisesti toteuta toimintaansa kuuluvia
verollisia liiketoimia, nayttaa nain ollen ilmeiselta, ettd Espanjan lainsdadanto sisaltda saannoksia,
jotka ovat suhteettomia tavoiteltavaan paamaaraan nahden. Siita, etta valmistelevista menoista ei
ole tehty ennakkoilmoitusta, samoin kuin siitd, etta yrityksen toimintaan kuuluvien liiketoimien
toteuttaminen viivastyy, voitaisiin nimittain maaratéa seuraamuksia itsenaisesti ilman, etta
rajoitettaisiin oikeutta vahentéa sellaisia menoja, jotka - muistutettakoon viel& kerran - direktiivin
valossa itsekin ovat taloudellista toimintaa.

34 Espanjan lainsdddannén mukaisiin toimenpiteisiin edellda omaksuttua kielteista kantaa ei voida
muuttaa sen perusteella, ettd taman lainsdadanndén mukaan veroviranomaisilla on toimivalta
pidentaa lain nro 37/1992 111 8:n 1 momentissa sdédettya yhden vuoden maéardaikaa, jos se on
tulevaisuudessa aloitettavan toiminnan laadun taikka toiminnan aloittamiseen liittyvien seikkojen
vuoksi perusteltua. On selvaa, etta jos valmisteleva toiminta kuuluu taysin direktiivin 4 artiklassa
tarkoitetun taloudellisen toiminnan kasitteen alaisuuteen, valmistelevan toiminnan yhteydessa
maksettuihin menoeriin siséltyvan veron vahentamista ei voida tehda riippuvaiseksi viranomaisten
tarkoituksenmukaisuusharkinnasta.

35 Lopullinen kantani on, ettd Espanjan lainsaadanto, jonka mukaan vero, joka on maksettu ennen
yrityksen toimintaan kuuluvien verollisten liiketoimien toteuttamista, voidaan vahentaa vain, jos
verovelvollinen on tehnyt ennakkoilmoituksen toiminnan aloittamisesta ja jos liike- tai
ammattitoiminta aloitetaan vuoden kuluessa tdméan ilmoituksen tekemisesta, ei ole
yhteensoveltuva direktiivin kanssa. TAma johtuu siitd, etta paaasiallista toimintaa valmistelevien ja
edistavien liiketoimien toteuttamista ei Espanjan lainsdddannén mukaan pideta "verollisten
liketoimien tosiasiallisena aloittamisena”, ja siita, ettd vahennysoikeutta lyk&tadéan perusteettomasti
siihen saakka, etta yrityksen toimintaan kuuluvat verolliset liiketoimet tosiasiallisesti aloitetaan.

Ratkaisuehdotus

36 Edella esitetyn perusteella ehdotan, etta yhteistjen tuomioistuin jattaa Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Cataluiian esittdman ennakkoratkaisukysymyksen tutkimatta, koska
kysymyksen esittgja ei ole EY:n perustamissopimuksen 177 artiklassa (josta on tullut EY 234
artikla) tarkoitettu "kansallinen tuomioistuin”.

Toissijaisesti ehdotan, etta yhteiséjen tuomioistuin vastaa kysymykseen seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelma: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklaa on tulkittava siten, etta sen
kanssa ristiriidassa on kansallinen lainsaadanto, jonka mukaan



- ennen verollisten liiketoimien varsinaista aloittamista maksettu arvonlisdvero saadaan vahentaa
vain, jos

a) siitd tehdéan nimenomainen hakemus ennen verosaatavan syntymista ja
b) verolliset liiketoimet tosiasiallisesti aloitetaan vuoden kuluessa tdman hakemuksen tekemisesta;

- edella lueteltujen edellytysten noudattamatta jattamisesta seuraa, etta vahennysoikeus
menetetaan tai sita siirretdan, kunnes toimintaan kuuluvien liiketoimien varsinainen toteuttaminen
tosiasiallisesti alkaa.

(1) - EYVL L 145, s. 1.
(2) - BOE nro 315, 31.12.1996.

(3) - Lukuun ottamatta asian C-147/98 kantajaa Bungy Fun Germany GBDR:&4, jonka kotipaikka
on Ochensfurt, Saksa.

(4) - Ks. mm. asia 61/65, Vaassen-Gobbels, tuomio 30.6.1966 (Kok. 1966, s. 377; Kok. Ep. I, s.
263); asia 43/71, Politi, tuomio 14.12.1971 (Kok. 1971, s. 1039); asia 14/86, Pretore di Salo v. X,
tuomio 11.6.1987 (Kok. 1987, s. 2545, 7 kohta); asia C-24/92, Corbiau, tuomio 30.3.1993 (Kok.
1993, s. 1-1277, 15 kohta); asia C-111/94, Job Centre, tuomio 19.10.1995 (Kok. 1995, s. I-3361, 9
kohta); yhdistetyt asiat C-74/95 ja C-129/95, X, tuomio 12.12.1996 (Kok. 1996, s. I-6609, 18
kohta); asia C-54/96, Dorsch Consult, tuomio 17.9.1997 (Kok. 1997, s. I-4961, 23 kohta);
yhdistetyt asiat C-9/97 ja C-118/97, Jokela ja Pitkaranta, tuomio 22.10.1998 (Kok. 1998, s. 1-6267);
asia C-134/97, Victoria Film, tuomio 12.11.1998 (Kok. 1998, s. I-7023, 14 kohta) ja asia C-416/96,
Eddline El-Yassini, tuomio 2.3.1999 (Kok. 1999, s. I-1209, 17 kohta).

(5) - Tallaiseen lainsdadantt6n kuuluvat 28.12.1963 annettu Ley General Tributaria no 230/1963
(yleinen verolaki nro 230/1963; BOE 30.12.1963), 12.12.1980 annettu Real Decreto Legislativo
2795/1980 por el que se articula la Ley no 39/1980, de 5 de julio, de Bases sobre Procedimiento
Econdmico-Administrativo (taloudellis-hallinnollisten menettelyjen perustan vahvistamisesta
5.7.1980 annetun lain nro 39/1980 taytantdonpanosta annettu lakiasetus nro 2795/1980; BOE
30.12.1980) ja 1.3.1996 annettu Real Decreto no 391/1996 por el que se aprueba el Reglamento
de Procedimiento en las Reclamaciones Econdmico-Administrativas (taloudellis-hallinnollisten
valitusten kasittelya koskevan asetuksen hyvaksymisesta annettu kuninkaan p&aatdés nro 391/1996;
BOE 23.3.1996; jaljempana RPEA).

(6) - Ks. yleisen verolain 163 § ja lakiasetuksen nro 2795/1980 23 8.

(7) - Tasséa yhteydessa muistutan, ettd nama epailykset on tuotu esiin julkisasiamies Ruiz-Jarabo
Colomerin em. asiassa X 18.6.1996 esittamassa ratkaisuehdotuksessa (Kok. 1996, s. 1-6609,
alaviite 5) ja teoksessa El Juez Nacional como Juez Comunitario, Madrid, 1993, s. 81 ja sita
seuraavat sivut.

(8) - Kuten julkisasiamies Darmon on todennut em. asiassa Corbiau esittamassaan
ratkaisuehdotuksessa, tdma johtuu siita, etta "muutoin mika tahansa hallintoviranomainen voisi
saattaa asian yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi, vaikka 177 artiklalla on pyritty estamaan
se" (ratkaisuehdotuksen 16 kohta).

(9) - Viittaan erityisesti em. asiassa Dorsch Consult annettuun tuomioon, jossa yhteisdjen
tuomioistuin hylatessaan komission vaitteen, jonka mukaan ennakkoratkaisua pyytaneen
toimielimen "menettely ei sen omien toteamusten mukaan ole kontradiktorinen”, tyytyi toteamaan,
ettd "kontradiktorista menettelyéa koskeva edellytys ei ole ehdoton”. TAméa toteamus, jota ei
kyseisessa tapauksessa lainkaan perusteltu, on todellakin omiaan aiheuttamaan hd&mmennysta,



kun otetaan huomioon, etta yhteiséjen tuomioistuin on aikaisemmin ottanut tutkittavaksi
ennakkoratkaisupyyntja, joiden esittdmisesta on paatetty menettelyissa, joissa kontradiktorisuus
ei puuttunut vaan sita oli ainoastaan lykatty myéhempaan vaiheeseen (jonka toteutuminen oli
joissain tapauksissa epavarmaa) (ks. em. asia Politi ja em. asia Pretore di Sal6 v. X seké asia
70/77, Simmenthal, tuomio 28.6.1978 (Kok. 1978, s. 1453) ja asia 338/85, Pardini, tuomio
21.4.1988 (Kok. 1988, s. 2041).

(10) - Ks. edellisessa alaviitteessa mainitut tuomiot ja erityisesti asiassa Pretore di Salo v. X
annetun tuomion 7 kohta seka julkisasiamies Darmonin em. asiassa Corbiau esittaman
ratkaisuehdotuksen 7-10 kohta. On lisaksi syyta huomauttaa, etta Espanjan hallitus on
kirjelmésséan korostanut menettelyn kontradiktorisuuden ja asian ratkaisevan toimielimen
riippumattomuuden valista yhteytta.

(11) - Ks. mm. em. asia X, tuomion 18 kohta.

(12) - Tribunalin kirjaajana toimii valtionasiamies, jolla on samanlainen aanioikeus kuin
presidentilla ja jasenilla (RPEA:n 16 8:n 1 ja 7 momentti).

(13) - Ks. lakiasetuksen nro 2795/1980 17 § ja RPEA:n 40 §. On huomattava, etta taloudellis-
hallinnollista menettelya koskevien saanndsten mukaan yksityinen oikeussubjekti on "interesado”
(se, jota asia koskee) eika asianosainen.

(14) - Lakiasetuksen nro 2795/1980 40 § ja RPEA:n 4 §:n 2 momentti.

(15) - On merkittavaa, ettd Espanjan hallitus on kirjelménsa alussa myontanyt, etta "toimien
uudelleen tutkiminen hallintovalituksen johdosta on viranomaisten etuoikeus, jolle on tunnustettu
yleisen periaatteen asema julkisoikeudessa, jossa tama oikeussuojakeino edeltaa
tuomioistuimessa nostettavaa kannetta, jolloin toimesta paattéaneella viranomaisella on tilaisuus
tutkia toimintansa uudelleen” (kursivointi tassa).

(16) - Asia 246/80, Broekmeulen, tuomio 6.10.1981 (Kok. 1981, s. 2311; Kok. Ep. VI, s. 205).

(17) - Tassa yhteydessa yhteisojen tuomioistuin korosti sitd, ettd "kaytanndssa tehokasta
muutoksenhakukeinoa yleisiin tuomioistuimiin ei ole yhteisén oikeuden soveltamisen osalta" (em.
asia Broekmeulen, tuomion 17 kohta).

(18) - Ks. asia 222/84, Johnston, tuomio 15.5.1986 (Kok. 1986, s. 1651) ja julkisasiamies
Darmonin kyseisessa asiassa esittdma ratkaisuehdotus, 4 kohta sek& uudempi asia C-126/97,
Eco Swiss China Time, tuomio 1.6.1999 (Kok. 1999, s. I1-3055, esittamani ratkaisuehdotuksen 43
kohta).

(19) - Yhdistetyt asiat C-260/91 ja C-261/91, Diversinte ja Iberlacta, tuomio 1.4.1993 (Kok. 1993, s.
[-1885).

(20) - Asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985 (Kok. 1985, s. 635, 19 kohta).
(21) - Em. asia Rompelman, tuomion 22 kohta.
(22) - Em. asia Rompelman, tuomion 23 kohta.

(23) - Em. asia Rompelman, tuomion 23 kohta. Vastatessaan kysymykseen, onko toiminnan
harjoittamista koskeva tarkoitus riittava peruste pitda investoinnin tekijaa verovelvollisena
arvonlisaverotuksessa, yhteistjen tuomioistuin on todennut tuomion seuraavassa kohdassa, etta
arvonlisaverovahennyksen tekijan on osoitettava, etta vahennyksen myontamisen edellytykset
tayttyvat - - . [Direktiivin] 4 artiklan saannodkset eivat esta verohallintoa vaatimasta, etta ilmoitetusta
tarkoituksesta esitetaan objektiivinen nayttd, kuten rakennettavien tilojen soveltuvuus kaupalliseen



kayttoon. On huomattava, etta tapauksessa oli kysymys menoerista, jotka luonnolliset henkil6t
olivat maksaneet pystyédkseen aloittamaan taloudellisen toiminnan eli kyseisessa tapauksessa
rakennuksen vuokraustoiminnan.

(24) - Asia C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991, s. I-3795, 14 kohta).
(25) - Asia C-110/94, INZO, tuomio 29.2.1996 (Kok. 1996, s. I-857).

(26) - Em. asia INZO, tuomion 17 kohta.

(27) - Em. asia INZO, tuomion 19 kohta.

(28) - Mainittu edella, tuomion 24 kohta.

(29) - Mainittu edelld, tuomion 23 kohta.

(30) - Asia C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, Molenheide ym., tuomio 18.12.1997 (Kok.
1997, s. I-7281).

(31) - Asia C-28/95, Leur-Bloem, tuomio 17.7.1997 (Kok. 1997, s. I-4161, 46 ja 47 kohta).



