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Rattsfallssamling 2000 s. 1-01577

Generaladvokatens forslag till avgdrande

1 Genom ett antal identiska beslut har Tribunal Econémico-Administrativo de Catalufia begart att
domstolen skall uttala sig om tolkningen av artikel 17 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund(1) (nedan kallat direktivet).

Narmare bestamt har domstolen ombetts att klargéra huruvida det strider mot ovannamnda
bestammelse att det i nationell lagstiftning, som den spanska, foreskrivs att ett foretag har rétt till
avdrag for den mervardesskatt som det har betalat i samband med utgifter det haft innan det
inledde sin naringsverksamhet endast om det har uppfyllt tva krav, namligen att foretaget skall
lamna in en anmalan till skattemyndigheten innan det har dessa utgifter och att det inte far forflyta
mer an ett ar mellan tidpunkten da anmalan lamnas in och da néarings- eller yrkesverksamheten
inleds.

Tillampliga bestammelser
Gemenskapsrattsliga bestammelser

| artikel 17 i rdets sjatte direktiv av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omséattningsskatter regleras avdragsrattens intrade och rackvidd. | artikel 17.1
och 17.2 a foreskrivs foljande:

"1. Avdragsratten intrdder samtidigt som skattskyldigheten fér avdragsbeloppet.

2 | den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att dra av foljande fran den skatt som han &r skyldig
att betala:



a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person."

3 | direktivets artikel 22.1, med rubriken Skyldigheter enligt det inhemska systemet, féreskrivs att
"Varje skattskyldig person skall uppge néar hans verksamhet som skattskyldig person inleds,
forandras eller upphor" och i artikel 22.8 att "medlemsstaterna far alagga andra skyldigheter som
de finner nddvéandiga for riktig debitering och uppbdrd av skatt och till forebyggande av fusk”.

Nationella bestammelser

4 | malet vid den nationella domstolen &r det omtvistat huruvida artikel 111 i den spanska lagen
37/1992 av den 28 december om mervardesskatt, i sin &ndrade lydelse enligt lag 13/1996 av den
30 december,(2) ar forenlig med direktivet. Enligt denna bestdmmelse kan naringsidkare eller
forvarvsarbetande dra av skatten for tiden innan narings- eller yrkesverksamheten inleddes fran
och med den tidpunkt da de faktiskt har inlett denna eller en annan verksambhet, forutsatt att ratten
att dra av denna skatt inte har upphort darfor att fristen enligt artikel 100 i denna lag har 16pt ut
(fem ar). Enligt artikel 111.3 anses verksamheten inledas vid den tidpunkt da den skattskyldige
(naringsidkare eller forvarvsarbetande) borjar att regelbundet tillhandahalla de varor eller tjanster
som ar foremal for hans néarings- eller yrkesverksamhet.

Dessutom foreskrivs i artikel 111.5 att de naringsidkare eller forvarvsarbetande som begéar avdrag
for skatten for tiden innan de har inlett sin verksamhet, oavsett vad som foreskrivs i punkt 1, skall
uppfylla féljande tva krav:

a) De skall ha lamnat in en anmélan innan de betalar skatten och innan de inleder sin narings-
eller yrkesverksamhet.

b) De skall inleda verksamheten inom ett ar fran det att de har lamnat in anmalan.
Skattemyndigheten kan emellertid forlanga denna frist med ett ar nar detta ar beréattigat med
hansyn till den framtida verksamhetens art eller omstandigheterna i samband med att
verksamheten inleds.

Nar dessa krav inte &r uppfylida tillampas de allmanna bestammelserna, enligt vilka skatten inte
kan dras av forran narings- eller yrkesverksamheten faktiskt inleds. Ovannamnda artikel, som ar
mera gynnsam an de allméanna bestammelserna, &r i alla handelser inte tillamplig pa avdrag for
skatten pa fastighetsforvarv. | detta fall intrader avdragsratten forst vid den tidpunkt da
ifrdgavarande ekonomiska verksamhet faktiskt inleds.

5 | de bestammelser som har inforts genom den nya lagen ar 1996 faststélls alltsa tvd mojligheter
for den skattskyldige. For det forsta, och som en allmén regel, féreskrivs det att skatten for tiden
innan yrkes- eller naringsverksamheten har inletts kan dras av endast fran och med den tidpunkt
da denna faktiskt borjar att utévas. For det andra, och som ett undantag till den allménna regeln,
ar det tillatet att gora avdrag fore och vid verksamhetens inledande, forutsatt att de tva
ovannamnda kraven ar uppfyllda. Av dessa bestammelser framgar det alltsa att avdragsratten kan
skjutas upp i forhallande till den tidpunkt da skattskyldigheten intrader, vilket ar fallet nar ett ar har
forflutit utan att det har lamnats in en ansdkan om forlangning eller, om detta har skett, nar
skattemyndigheten beslutar att avsla denna ansokan. Nar den skattskyldige inte tillhandahaller
skattepliktiga varor eller tjanster, finns det & andra sidan i princip ingen ratt att dra av skatten for
utgifter i samband med "férberedande” verksamhet eller verksamhet med anknytning till
huvudverksamheten.

Bakgrund och tolkningsfraga



6 De s6kande i malen vid den nationella domstolen ar foretag eller forvarvsarbetande med séte
eller hemvist i Spanien.(3) Pa grund av att dessa sokande inte hade uppfyllt kraven i artikel 111 i
lag 37/1992, i dess @ndrade lydelse enligt lag 13/1996, vagrades de avdrag for den
mervardesskatt som de hade betalat for transaktioner som de hade genomfért innan de inledde
sin verksamhet, som ofta avsag bygg- och anlaggningsarbeten. Skattemyndighetens avslag
grundade sig i vissa fall pa det faktum att de skattskyldiga inte faktiskt hade inlett yrkes- eller
naringsverksamheten inom den langsta fristen pa ett ar fran inlamnandet av den anmélan som
anges i lagen, i andra fall pa att de sokande inte hade lamnat in en ansékan om férlangning i
enlighet med lagen, eller pa att de hade fatt avslag pa sin ansdkan. De berorda féretagen
Overklagade Administracion Tributarias beslut till Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Cataluiia, och gjorde harvid géallande att den nationella lagstiftningen ar oférenlig med de
gemenskapsrattsliga bestammelserna, eftersom de pa grund av dessa bestammelser vagras den
avdragsratt som medges genom artikel 17 i direktivet.

7 Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Cataluiia beslutade darfor att stalla féljande, for
alla mal gemensamma, tolkningsfraga till EG-domstolen:

"Ar det - vad galler den mervardesskatt som en skattskyldig skall betala innan han regelbundet
genomfor de skattepliktiga transaktionerna - maojligt att anse att den beskrivning av avdraget for
den betalda mervardesskatten som gors i artikel 17 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17
maj 1977 mojliggor att avdragets anvandning, for att férebygga fusk, gors beroende av att vissa
krav ar uppfyllda som utgors av att det lamnas in en uttrycklig ansdkan innan skatten betalas och
fore inledandet av de skattepliktiga transaktionerna, som skall bérja genomféras regelbundet inom
en faststalld frist fran det att ansdkan inlamnats, varvid underlatenheten att uppfylla dessa krav far
till foljd att avdragsratten upphar eller att mojligheten att utnyttja avdragsratten atminstone skjuts
upp till dess att de skattepliktiga transaktionerna bérjar aga rum regelbundet?”

8 Pa grund av likheten mellan tvistefrdgorna beslutade domstolens ordférande den 8 maj 1998 att
med stod av artikel 43 i rattegangsreglerna férena malen vad avser skriftligt férfarande och senare
dom.

Om tillatlighet



9 Innan jag gor en ingaende undersokning av den tolkningsfradga som Tribunal Econémico-
Administrativo Regional de Cataluiia har stéllt till domstolen ar det nédvandigt att underséka om
detta organ kan anses vara en "nationell domstol" i enlighet med artikel 177 i EG-férdraget (nu
artikel 234 EG). Pa domstolens uttryckliga begaran har de sokande parterna i malet vid den
nationella domstolen, kommissionen och den spanska regeringen besvarat denna fraga jakande.
Medan de forstndmnda inte har motiverat sitt svar har kommissionen uttryckligen anslutit sig till det
jakande svar som Tribunal Econémico-Administrativo Central har formulerat i ett beslut av den 29
mars 1990. Emellertid ar det viktigt att precisera att just de krav som orsakar stérre problem,
namligen kraven pa oberoende och organets stallning som tredje man i forhallande till den
verkstallande makten inte beaktas i detta beslut och féljaktligen inte heller i kommissionens
yttrande, trots att flera av de rattsliga krav som domstolen har faststallt anges, sarskilt att organet
skall vara upprattat enligt lag, att det skall ha en varaktighet, att dess avgdranden skall ha
tvingande karaktar, att forfarandet skall vara kontradiktoriskt och att rattsregler skall tillampas. Den
spanska regeringen har i ett langt yttrande redogjort for det system genom vilket Administracion
Tributarias beslut kontrolleras genom "ekonomiska-administrativa klagomal" samt for spanska
"ekonomiska-administrativa domstolars" sammansattning och funktion och drar den slutsatsen att
dessa domstolar skall betraktas som "domstolar” i den mening som avses i artikel 177 i EG-
fordraget, pa grund av att alla de krav som domstolen har angivit &r uppfyllda i férevarande fall.
Det ar emellertid nédvandigt att betona att den spanska regeringen i sitt yttrande inte heller aterger
nagot lagrum som skulle garantera de ekonomiska-administrativa domstolarnas oberoende i
forhallande till den verkstallande makten.

10 Forst skall jag papeka att jag inte ar évertygad om den standpunkt som de ovannamnda
parterna i malet vid den nationella domstolen och de medverkande parterna har intagit. Sarskilt
anser jag att det finns anledning att allvarligt tvivla pa organets oberoende och stallning som tredje
man i forhallande till den verkstallande makten och pa iakttagandet av den kontradiktoriska
principen.

11 | detta avseende vill jag framfor allt erinra om att begreppet "domstol" som &r behdrig att stalla
tolkningsfragor till EG-domstolen har en sjalvstandig betydelse i forhallande till de definitioner av
begreppet som gors i de nationella rattsordningarna. Detta kravs namligen for att
gemenskapsratten skall kunna tillampas pa ett enhetligt satt. For att bedoma om det hanskjutande
organet ar en domstol i den mening som avses i artikel 177 i fordraget ar det i enlighet med fast
rattspraxis nodvandigt att beakta flera omstandigheter, bland dem om organet ar upprattat enligt
lag, dess varaktighet, den tvingande karaktaren av dess avgoranden, om foérfarandet ar
kontradiktoriskt, organets tillampning av rattsregler samt om det uppfyller krav pa stallning som
tredje man i forhallande till den verkstéllande makten och pa oberoende.(4)

12 Vad detta fall betraffar anser jag inte att det finns anledning att ifragasatta det faktum att
Tribunal Econémico-Administrativo Regional i enlighet med den relevanta spanska
lagstiftningen(5) ar upprattat enligt lag och utgor ett permanent organ, som det tillkommer att préva
klagomal fran enskilda mot de beslut som har fattats av organ som sorterar under
skattemyndigheten. Dessutom har den en skyldighet att ingripa. Fér att kunna overklaga
skattemyndighetens beslut till den allmanna foérvaltningsdomstolen(6) ar det nédvéandigt att forst
anfora besvar hos de ekonomiska-administrativa domstolarna. Det ar obestridligt att organet i
fraga beslutar med tillampning av rattsliga bestammelser, i enlighet med artiklarna 1, 38, 44 och
102 i RPEA.

13 A andra sidan rader det vissa tvivel betraffande organets oberoende och dess stéllning som
tredje man i forhallande till den verkstallande makten, liksom betraffande forfarandets
kontradiktoriska art.(7) Bedomningen av om nyssnamnda krav foreligger har uppenbarligen en
avgorande betydelse. Det &r faktiskt uppenbart att det inte ar tillrackligt att kraven pa varaktighet,
att organet skall vara upprattat enligt lag och att man maste vanda sig till just detta organ ar



uppfyllda, nar det skall skiljas mellan en férvaltningsmyndighet och en domstol.(8)

14 Jag anser att det lampligtvis har nedan forst och framst skall upplysas om att Tribunal
Econdmico-Administrativo Central sjalv i sitt ovannamnda beslut medger att det "kanske ar mera
kontroversiellt" huruvida kravet pa att forfarandet skall vara kontradiktoriskt ar uppfyllt i detta mal,
for att sedan faststéalla "att det i artikel 177 i Romfordraget inte stalls upp ett absolut krav pa att
forfarandet i egentlig mening skall vara kontradiktoriskt for att det skall vara mojligt att 6verklaga till
domstolen”. Det ar riktigt att det faktum att forfarandet inte ar kontradiktoriskt enligt nagra aktuella
avgoranden fran domstolen inte ar avgorande per se for att vagra beteckna det hanskjutande
organet som domstol.(9) I de fall dar domstolen har tagit upp tolkningsfragor som har sitt ursprung
i forenklade forfaranden dar svaranden inte yttrar sig har den emellertid varit mycket noga med att
krava att det ddomande organet skall ha en hog grad av opartiskhet och oberoende for att denna
brist skall vara kompenserad.(10) | alla handelser anser jag att forfarandet vid de ekonomiska-
administrativa domstolarna enligt RPEA endast delvis kan betecknas som kontradiktoriskt for de
berordas del. Dessa har faktiskt mojlighet att avge yttranden och anféra bevis till stod for sin
uppfattning (artikel 90 i RPEA), liksom att begara offentlig férhandling (artikel 97 i RPEA).
Emellertid har domstolen enligt vad som uttryckligen faststalls i ndAmnda lag (artikel 97.2 i RPEA)
friheten att bevilja eller avsla denna begaran, utan att den bertrde har rétt att dverklaga dess
avgorande.

15 Nar jag nu Overgar till att behandla kravet pa oberoende, ar det nodvandigt att borja med att
erinra om att domstolen vid flera tillfallen har upprepat att "ett mal, (...) enligt artikel 177 endast kan
anhangiggoras vid domstolen av ett organ eller en myndighet som har att under fullstéandig
oavhangighet falla avgérande inom ramen for ett férfarande som ar avsett att leda till ett
domstolsavgorande”.(11) Nu anser jag att det av bestdmmelserna om ekonomiska-administrativa
domstolars sammanséattning och funktion inte framgar att dessa handlar med en fullstandig garanti
om oberoende och om en stallning som tredje man i férhallande till den verkstallande makten -
som ar nédvandig just pa grund av att de "strukturellt" ar sa nara knutna till skattemyndigheten -
nar de provar en skattskyldigs klagomal mot skattemyndighetens avgoéranden.

16 | detta avseende vill jag framfor allt betona att Tribunal Econémico-Administrativo, som den
spanska regeringen sjalv medger, inte formellt ingar i domstolsorganisationen, utan att den
strukturellt sorterar under ekonomi- och finansministeriet (Ministerio de Economia y Hacienda), det
vill sdga, den myndighet vars beslut har dverklagats av de skattskyldiga vid denna domstol. Vad
organets sammansattning betraffar ar ordféranden och ledaméterna vid Tribunal Econémico-
Administrativo tjansteman vid skattemyndigheten och har utndmnts av ministern.(12) Enligt artikel
16.5 i RPEA &r denne sistnamnde ocksa behorig att avsatta dem, en behorighet som for 6vrigt inte
tycks vara begransad till klara fall som uttryckligen ar faststallda i lagen. Det kan alltsa inte pastas
att bestammelserna om organets funktion garanterar ledaméterna vid Tribunal Econémico
Administrativo oavsattlighet. Mot bakgrund av dessa omstandigheter tycks det atminstone
tvivelaktigt om Tribunal Econdmico Administrativo skulle ha ett oberoende som kan fungera som
en garanti mot ingripanden och otillborliga patryckningar fran den verkstallande makten.



17 Det skall sedan papekas att det inte ar mojligt att dra den slutsatsen att det finns en tillracklig
garanti for opartiskhet av den omstandigheten som i sjalva verket ar den enda omstandighet som
den spanska regeringen aberopar till stod for sin uppfattning att det i artikel 90 i Ley General
Tributaria foreskrivs att olika och formellt atskilda organ inom skattemyndigheten skall anfortros de
funktioner som omfattar handlaggning, betalning och uppbérd, & ena sidan, och avgorandet av
klagomal mot denna handlaggning, & andra sidan. Den spanska regeringens krav pa att de
ekonomiska-administrativa domstolarna skall vara "hierarkiskt och funktionellt" oberoende av de
organ som handlagger skattearenden medger langtifran att dessa sistnamnda betecknas
"domstolar" utan bekraftar endast intrycket att det definitivt ar fraga om en avdelning inom
skattemyndigheten, som sarskilt skall uttala sig om legitimiteten hos administrativa organs
avgoranden.

Trots att den spanska regeringen, som jag redan har sagt, har dragit en annan slutsats tycks den
& andra sidan dela denna uppfattning nar den i sin svarsskrivelse papekar att forfarandet for
"ekonomiska-administrativa dverklaganden”, som den betecknar som "administrativa besvar",
utgor ett "forfarande fér omprovning” av det dverklagade beslutet, som den anser huvudsakligen
kannetecknas av att det behoriga organet far kontrollera alla de fragor som tas upp under
"handlaggningsgangen", inklusive fragor som inte har stallts av enskilda berdrda.(13) Det &ar alltsa
uppenbarligen fraga om en funktion som visserligen kan betecknas som "rattstillampning" i
uttryckets vidare bemarkelse, eftersom de som berdrs av myndighetens atgarder darigenom far ett
medel att |6sa tvister om hur gallande ratt skall tillampas, utan att det for den skull i det aktuella
fallet alls kan bli tal om att det darvid skulle handla om utévning av ddmande makt. Det undersokta
systemet har i sjalva verket de utmarkande egenskaperna for administrativa besvar for
overklagande, och darjamte foreligger en allmén behdrighet att ta tillbaka ogiltiga beslut, som i
detta fall kommer till uttryck genom skattemyndighetens behdrighet att upphéava ogiltiga
administrativa beslut, ven i brist p& en uttrycklig ansokan fran beslutets enskilde adressat. Det &ar
uppenbart att en sddan behdrighet & andra sidan inte skulle kunna tillerkannas en domstol, vars
moijligheter att ingripa begréansas genom principen om att det skall foreligga ett samband mellan
yrkande och dom.

18 Utover detta skall det tillaggas att de ekonomiska-administrativa domstolarnas beslut i princip
alltid kan overklagas (omedelbart eller ocksa nar Tribunal Econémico-Administrativo Central har
avkunnat dom) till administrativa domstolar.(14) Ekonomiska-administrativa 6éverklaganden
uppfyller alltsa den funktion som ar typisk for administrativa besvar, namligen att ge
skattemyndigheten mdjlighet att avkunna ett slutligt avgérande, aven nar den tillampar ett
kontradiktoriskt forfarande for de bertrda. Detta ar endast ytterligare ett uttryck fér den
administrativa funktionen, som &r av ett senare datum och mera utvecklad &n tidigare uttryck for
denna funktion, som varit foremal for 6verklagande. Avgorandet, som far en slutlig karaktar nar
enskildas majligheter till administrativa besvar har tomts ut, kan alltsa 6verklagas till administrativa
domstolar.(15) | enlighet med artikel 23 i ovanndmnda Real Decreto Legislativo 2795/1980 och
artiklarna 64 och 104 i RPEA ar darutdver de organ som prévar ekonomiska-administrativa
overklaganden inte skyldiga att undersoka innehallet i 6verklaganden fran "berérda”. | dessa
bestammelser faststélls faktiskt att de ekonomiska-administrativa domstolarna anses ha ogillat ett
overklagande om de inte har avkunnat dom inom ett ar fran att det framstallts och att den enskilde
fran och med denna tidpunkt foljaktligen kan vanda sig till den allmanna forvaltningsdomstolen.
Jag anser att en sadan omstandighet innebar ytterligare en bekraftelse pa att de ifragavarande
organens verksamhet bor anses vara inbegripen i en funktion, som snarare ar typiskt administrativ
an att den handlar om utévande av domande makt. Dessutom gor artikel 4.1.3a i Real Decreto
Legislativo 2795/1980 det mdjligt for Tribunal Econdmico-Administrativo Central att hanskjuta
beslutsfattandet i ett mal som den anser vara sarskilt betydande eller som uppgar till ett sarskilt
hogt belopp till finansministeriet. Om det beaktas att Tribunal Econémico-Aministrativo Central &ar
ett organ dar den skattskyldige anfor besvéar mot lokala ekonomiska-administrativa domstolars
beslut i andra instans, ar det uppenbart att hela systemet med ekonomiska-administrativa



overklaganden ar beroende av det faktum att den verkstéllande makten genom regleringen
tillerkanns en behdrighet att dra ett mal infér hdgre domstol.

19 Dessutom bor det papekas att det inte innebar ett hinder mot gemenskapsrattens enhetliga
tillampning att med tanke p& hanskjutandemekanismen vagra beteckna det hanskjutande organet
som "domstol". | detta mal foreligger inte en sddan risk, som domstolen var tvungen att ta hansyn
till i sin dom i malet Broekmeulen,(16) nar den godtog beteckningen domstol fér Besvarsnamnden
pa omradet for allmanmedicin, vars avgorande anses som slutligt i den nationella
rattsordningen.(17) Det ar namligen som jag tidigare har papekat i alla handelser mojligt att
Overklaga ekonomiska-administrativa tvistibsningsorgans beslut till administrativa domstolar. Det
tillkommer darfor dessa sistnamnda att bedoma behovet av ett forhandsavgoérande fran domstolen
och pa sa satt sakerstalla domstolens ingripande och foljaktligen de enskildas ratt till en effektiv
domstolskontroll.(18)

20 Slutligen anser jag att min foreslagna l6sning inte ar oférenlig med det faktum att domstolen i
sin dom i malet Diversinte och Iberlacta(19) har svarat pa en tolkningsfraga fran Tribunal
Econdmico-Administrativo Central i Madrid, utan att ifrdgasatta det hanskjutande organets
beskaffenhet som "domstol", i den mening som avses i artikel 177 i fordraget. Enligt min mening
kan inte denna dom anses vara ett prejudikat, eftersom domstolen av ovannamnda orsaker inte
alls agnade sig at fragan huruvida hanskjutandet kunde upptas till sakprévning. A andra sidan
ifragasatte varken de parter som medverkade i férfarandet, kommissionen eller de regeringar som
lamnade in yttranden det hanskjutande organets beskaffenhet som domstol. Den nyssnamnda
domen hindrar alltsa inte domstolen fran att mot bakgrund av den tillampliga lagstiftningen
undersdka de bestammelser dar sammansattningen av och funktionen for Tribunal Econémico-
Administrativo Regional regleras, for att bedoma om denna skall betecknas som domstol i enlighet
med artikel 177 i fordraget.

21 Med hansyn till ovanstadende 6vervaganden foreslar jag att domstolen forklarar att fragan fran
Tribunal Econdmico-Administrativo Regional de Catalufia inte kan tas upp till sakprévning.

Bakgrund

22 | det fall da domstolen, trots vad jag nyss har foreslagit, skulle beteckna det hanskjutande
organet som "domstol" i den mening som avses i artikel 177 i fordraget, skall det gbras en
ingaende undersokning av tolkningsfragan fran Tribunal Econdémico-Administrativo. Féljande
synpunkter avser denna undersokning.

23 Jag vill erinra om att det ytterst ar fraga om huruvida det som stadgas i den spanska
lagstiftningen om att en skattskyldig far goéra avdrag fér den mervardesskatt som han har betalat i
samband med utgifter han haft innan han faktiskt har inlett sin narings- eller yrkesverksamhet &r
forenligt med det sjatte direktivet om mervardesskatt. | den spanska lagstiftningen goérs
avdragsratten till foremal for uppfyllandet av tva krav, namligen att en anmalan skall lamnas in i
detta syfte och att verksamheten faktiskt skall inledas inom en tidsfrist pa ett ar fran och med den
tidpunkt da detta formella krav uppfylls.

24 Jag vill samtidigt saga att jag staller mig ganska tveksam till detta systems forenlighet med
direktivet. Jag anser faktiskt att direktivets bestammelser, liksom den grundlaggande principen om
mervardesskattens neutralitet inte medger att medlemsstaterna villkorar eller begransar den
skattskyldiges ratt att dra av betald skatt pa det satt som gors i den spanska lagstiftningen.



For att motivera denna slutsats tycks det mig tillrackligt att underséka domstolens rattspraxis i
fraga om fall dar forberedande verksamhet inbegrips i sddan "ekonomisk verksamhet", som avses
i artikel 4 i direktivet. Jag vill erinra om att denna bestdmmelse i avdelning IV i direktivet, med
rubriken Skattskyldiga personer, har féljande lydelse:

"1. Med 'skattskyldig person' avses varje person som sjalvstandigt nagonstans bedriver nagon
form av ekonomisk verksamhet som anges i punkt 2, oberoende av syfte eller resultat.

2. De former av ekonomisk verksamhet som avses i punkt 1 skall omfatta alla verksamheter av
producenter, aterforséljare och personer som tillhandahaller tjanster, daribland gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamhet inom fria yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella
tillgangar i syfte att fortlopande vinna intékter darav skall likasa betraktas som ekonomisk
verksamhet."

25 Den ovannamnda fragan stalldes for férsta gangen till domstolen i malet Rompelman, dar det
var omtvistat huruvida forvarv av en fordringsratt angaende en framtida dverlatelse av
aganderatten till en del av en byggnad som annu inte hade uppforts, i avsikt att i sinom tid hyra ut
egendomen, skulle kunna betraktas som "ekonomisk verksamhet" i den mening som avses i
artikel 4.1 i direktivet. Efter att ha sammanfattat mervardesskattesystemets k&nnetecken, och
sarskilt den princip som ligger till grund for detta system (principen om mervardesskattens
neutralitet), avdragsbestammelserna och begreppet skattskyldig person, ansag domstolen att
"avdragssystemet syftar till att helt befria foretagaren fran belastningen av den mervardesskatt
som han ar skyldig att betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet. Det
gemensamma systemet for mervardesskatt sakerstéller foljaktligen att all ekonomisk verksamhet
beskattas pa ett fullstandigt neutralt satt, oberoende av verksamhetens mal eller resultat, forutsatt
att verksamheten i sig sjalv ar foremal for mervardesskatt".(20)

26 Betraffande tolkningen av begreppet "ekonomisk verksamhet" har domstolen i sin dom i detta
mal papekat att denna "kan omfatta flera pa varandra féljande handlingar, sdsom redan antyds i
sjalva lydelsen av punkt 2 i denna artikel né&r den hanvisar till ‘alla verksamheter av producenter,
aterforsaljare och personer som tillhandahaller tjanster'. Bland dessa handlingar skall redan
forberedande verksamhet, sasom forvarv av medel for utnyttjande och saledes kop av fast
egendom, betraktas som ekonomisk verksamhet".(21) Med avseende pa artikel 4 i direktivet har
domstolen alltsa beslutat sig for en vid tolkning av begreppet "ekonomisk verksamhet", i vilket den
ocksa har inbegripit atgarder med anknytning till utvecklingen av den egentliga och specifika
kommersiella verksamheten eller yrkesverksamheten.

Efter att ha papekat att "[det inte] finns [...] anledning att skilja mellan de olika rattsliga formerna for
dessa forberedande handlingar”, har domstolen i samma dom tillagt att "principen om
mervardesskattens neutralitet nar det galler skattebelastningen pa foretaget kraver att de forsta
investeringskostnaderna for ett foretags behov och for att starta foretaget skall betraktas som
ekonomisk verksamhet. Det skulle strida mot denna princip om denna verksamhet inte inleddes
forran i det 6gonblick fastigheten verkligen utnyttjades, dvs. nar en skattepliktig intakt uppstar".(22)
Domstolen har faktiskt forklarat att varje annan tolkning skulle innebéra att néringsidkaren
belastades med kostnaden for mervardesskatten utan att enligt artikel 17 i direktivet ha mdjlighet
att dra av den och skulle ge upphov till en godtycklig atskillnad mellan investeringskostnaderna
fore och under det faktiska utévandet av den ekonomiska verksamheten.

27 Sedan skall det tillaggas att domstolen redan har gjort en negativ beddémning av den
mekanism, som ocksa foreskrivs i den omtvistade spanska lagstiftningen och som innebar att
avdragsratten skjuts upp till den tidpunkt d& den ekonomiska verksamheten faktiskt inleds. Av
domen i méalet Rompelman framgar foljande: "Aven om det féreskrevs att den ingdende skatt som
erlagts for forberedande handlingar skulle aterbetalas nar det faktiska utnyttjandet av en fastighet
inletts, skulle en finansiell bérda belasta egendomen under den ibland ansenliga tiden mellan de



forsta investeringskostnaderna och det faktiska utnyttjandet. Den som foretar sadana
investeringshandlingar som ar néra knutna till och nédvandiga for det framtida utnyttjandet av en
fastighet skall foljaktligen anses som skattskyldig person i den mening som avses i artikel 4."(23)

28 Den slutsats som drogs i domen i malet Rompelman, enligt vilken begreppet "ekonomisk
verksamhet" aven omfattar férberedande verksamhet med anknytning till denna, har senare
bekraftats. | domen i malet Lennartz fick domstolen bland annat den fragan om det fér en
tilAmpning av bestammelsen om jamkning av det ursprungliga avdraget (artikel 20.2 i direktivet) ar
tillrackligt att en privatperson férvarvar varor i egenskap av skattskyldig person eller om varorna
ocksa omedelbart maste anvandas i en ekonomisk verksamhet. Efter att ha atergett de relevanta
avsnitten frdn domen i malet Rompelman har domstolen vid detta tillfalle fastslagit féljande: "Av
den domen foljer att en privatperson som forvarvar varor for bruk i en ekonomisk verksamhet i den
mening som avses i artikel 4 gor det i egenskap av skattskyldig person, aven om varorna inte
omedelbart anvands i den ekonomiska verksamheten."(24) Foljaktligen har domstolen konstaterat
féljande: "[D]et (&r) en skattskyldig persons forvéarv av varor, nar han upptrader i egenskap av
skattskyldig, som bestammer nar mervardesskattesystemet och darmed ocksa
avdragsbestdammelserna skall tillampas. Det bruk som gors av varorna, eller som planeras for
dessa, bestammer endast omfattningen av det ursprungliga avdrag som den skattskyldiga
personen enligt artikel 17 har ratt till samt omfattningen av eventuella jamkningar under paféljande
perioder.” Domstolen har darfér dragit den slutsatsen att en omedelbar anvandning av varor for
skattepliktiga eller skattefria leveranser inte i sig utgor ett villkor for tillampning av bestammelserna
om ratten att jamka avdrag.

29 En senare dom som &r av mycket stort intresse for var undersokning ar domen i malet
INZO.(25) | detta mal skulle det avgdras om de forsta investeringsutgifterna, sarskilt en
skattskyldig persons utgifter for en Ionsamhetsstudie med tanke pa framtida kommersiella
transaktioner, skulle betraktas som "ekonomisk verksamhet" i den mening som avses i artikel 4 i
direktivet, trots att dessa transaktioner inte bedémdes som I6nsamma enligt studien och darfor
faktiskt aldrig &gde rum. Domstolen erinrade om de principer som den har angivit i sin dom i malet
Rompelman och papekade att "de forsta investeringsutgifterna for en planerad naringsverksamhet
kan hanforas till ekonomisk verksamhet i den mening som avses i artikel 4 i direktivet" och att
"skatteforvaltningen i detta sammanhang skall beakta den avsikt som bolaget har uppgivit". Darav
foljer alltsa "att det i princip skall vara mgjligt att i enlighet med artikel 17 i direktivet gora
avdrag"(26) for den skatt som har erlagts for denna forberedande verksamhet, nar
skatteforvaltningen har ansett att ett bolag &r mervardesskatteskyldigt.(27) Eftersom detta avdrag
hanfor sig till "ekonomisk verksamhet" maste det faktiskt anses vara definitivt, &ven om det
ifrdagavarande bolagets aktieagare senare har beslutat att den egentliga verksamheten inte skall
paborjas och att bolaget skall forsattas i likvidation, vilket har medfort att den planerade
ekonomiska verksamheten aldrig har givit upphov till skattepliktiga transaktioner. Domstolen har
tillagt att direktivet, om det tolkas pa annat satt, "skulle (...) strida mot principen att beskattningen
av mervardet skall paverka foretagets avgiftsborda pa ett neutralt satt. Det skulle finnas risk for att
skatteférvaltningens handlaggning av liknande investeringsverksamhet gav upphov till obefogade
skillnader i behandlingen av féretag som redan sysslar med skattepliktiga transaktioner och
foretag som genom investeringar soker paborja verksamhet som kommer att ge upphov till
skattepliktiga transaktioner. D& avdragen endast kan godkannas i de fall dar sadana investeringar
leder till skattepliktiga transaktioner, skulle dessutom godtyckliga skillnader uppkomma mellan
féretag i den senare gruppen”.

30 Det som domstolen definitivt har velat betona i de nyssnamnda domarna ar att begreppet
"ekonomisk verksamhet" enligt direktivet aven omfattar tidigare verksamhet och verksamhet med
anknytning till den kommersiella verksamheten eller yrkesverksamheten. Fdljaktligen skall
skatteforvaltningen i princip handlagga dessa fall lika. Den avdragsratt som har faststallts i artikel
17 skall aven avse de utgifter som har uppkommit pa grund av “férberedande" eller anknytande
verksamhet, som till exempel fastighets- eller markforvarv, under forutsattning att de har belastat



en person som skattemyndigheten har tillerkant status som skattskyldig. Som det dessutom tydligt
anges i artikel 17.1, intrader avdragsratten omedelbart, "samtidigt som skattskyldigheten for
avdragsbeloppet".

Som domstolen har fastslagit i sina domar i malen Rompelman(28) och INZO(29) utesluter
naturligtvis inte dess slutsats att skattemyndigheten kan krava att den pastadda avsikten att inleda
ekonomisk verksamhet styrks genom objektiva omstandigheter. Nar den berérde bedragligt har
uppagivit att han avser utéva en specifik ekonomisk verksamhet, medan han i sjélva verket avser
att inbegripa de varor for vilka han har erhallit avdrag for mervardesskatt i sin privata egendom, ar
det uppenbart att skattemyndigheten med retroaktiv verkan kan begara att de avdragna beloppen
aterbetalas, eftersom avdragen har beviljats pa grundval av en falskdeklaration. | ett sadant fall
gors emellertid uppenbarligen en beddomning av den skattskyldiges faktiska upptradande, med
utgangspunkt i den oomtvistade forutsattningen att avdragsratten enligt artikel 17 i direktivet
intrader samtidigt som skattskyldigheten for avdragsbeloppet.

31 Domstolens uppfattning i de ovannamnda domarna forefaller mig 6vertygande. Den &r
dessutom fullstandigt relevant fér hur den aktuella frigan skall besvaras. Aven i det fall som vi
undersoker ar avdragsratten, om den inte eventuellt forvagras, foremal for vissa krav, som inte
grundar sig pa en bedomning av den skattskyldiges upptradande, utan pa tillampningen av en
allman bestammelse, enligt vilken "ekonomisk verksamhet" endast avser de faktiska transaktioner
som sker inom ramen for yrkes- eller néaringsverksamheten. Verksamhet med anknytning till dessa
sistnamnda verksamheter omfattas av avdragssystemet endast nar de foregar "ekonomisk
verksamhet”, i den mening som det just har redogjorts for och under férutsattning att vissa formella
krav i lagen uppfylls. Jag anser att en sadan reglering innebar ett uppenbart asidosattande av
direktivets bestammelser, med hansyn till den innebord dessa har erhallit genom domstolens
tolkning.

32 Sa& langt aterstar det fortfarande att understka om de spanska bestammelserna likval kan vara
berattigade eftersom avsikten med dem ar att forhindra alla bedragliga handlingar som riktar sig
mot det allm&nnas finanser. | detta avseende bor det erinras om att medlemsstaterna enligt artikel
22.8 i direktivet far alagga andra skyldigheter som de finner nddvéandiga for riktig debitering och
uppbord av skatt och till férebyggande av fusk.

| sin dom i malet Molenheide m.fl.,(30) har domstolen emellertid tydligt faststallt de granser inom
vilka denna behdérighet kan utdvas. Som svar pa fragan om vissa belgiska bestammelser, med
stdd av vilka skattemyndigheten som en sakerhetsatgard fick innehalla de mervardesskattebelopp
som skulle aterbetalas nar det fanns tecken pa skattefusk, var férenliga med direktivet, fastslog
domstolen att fragan skulle understkas mot bakgrund av proportionalitetsprincipen(31) och
foljaktligen att "medlemsstaterna ocksa (skall) anvanda medel som, samtidigt som de gor det
mojligt att effektivt uppna de syften som efterstravas med den nationella ratten, i minsta mojliga
man asidosatter de syften och principer som uppstélls genom gemenskapslagstiftningen i fraga.
Aven om de bestammelser som har antagits av medlemsstaterna tjanar ett legitimt syfte, namligen
att sa effektivt som mojligt sékerstalla det allmannas ansprak, far de foljaktligen inte ga utéver vad
som ar nédvandigt for att uppna detta syfte. De far darfor inte tillampas pa ett sddant satt att ratten
till avdrag for mervardesskatten - som ar en grundlaggande princip i det gemensamma system for
mervardesskatt som har inrattats genom gemenskapslagstiftningen pa omradet - systematiskt
aventyras".

33 Den omtvistade spanska lagstiftningen forefaller uppenbarligen innehalla bestammelser som
inte star i rimlig proportion till det syfte som efterstravas, eftersom de innebar att avdragsratten
systematiskt skjuts upp eller helt enkelt vagras den skattskyldige nar han inte paborjar det
regelbundna genomférandet av de skattepliktiga transaktioner som ar foremal for verksamheten.
Underlatenheten att lamna in anmalan innan utgifterna for den "férberedande" verksamheten har
uppkommit samt férseningen i genomforandet av de transaktioner som ar féremal for foretagets



verksamhet skulle i sjalva verket kunna vara foremal for en sarskild paféljd, utan att detta skulle
hindra ratten att dra av nagra utgifter som, vilket jag annu en gang vill erinra om, utgor "ekonomisk
verksamhet" i enlighet med direktivet.

34 Min bedémning av de bestdmmelser i den spanska lagstiftningen som jag just har redogjort for
blir inte mindre negativ med hansyn till det faktum att skattemyndigheten till féljd av denna
reglering ar behdrig att forlanga den ettariga fristen som faststalls i artikel 111.1 i lag 37/1992, nar
detta ar berattigat med hansyn till den framtida verksamhetens art eller omstandigheterna i
samband med att verksamheten inleds. Det ar uppenbart att méjligheten att dra av de skatter som
betalats for utgifterna i samband med denna verksamhet inte kan vara beroende av
skattemyndighetens eget skbn, om den forberedande verksamheten i sin helhet omfattas av
begreppet "ekonomisk verksamhet" i artikel 4 i direktivet.

35 Slutligen anser jag att den spanska lagstiftningen inte ar férenlig med direktivet, eftersom ett
foretag har ratt till avdrag for den skatt som det har betalat innan det har borjat genomfora de
skattepliktiga transaktioner som ar foremal for foretagets verksamhet endast om det har uppfyllt de
bada kraven pa att den skattskyldige skall lamna in en anmalan innan verksamheten inleds och att
narings- eller yrkesverksamheten skall inledas inom ett ar fran och med den tidpunkt da anmélan
lamnas in. Genomforandet av forberedande transaktioner eller transaktioner med anknytning till
huvudverksamheten anses i enlighet med denna lagstiftning inte som ett faktiskt inledande av
skattepliktiga transaktioner, och avdragsratten skjuts otillborligt upp till dess att de skattepliktiga
transaktionerna som ar foremal for naringsverksamheten faktiskt borjar aga rum.

Forslag till avgorande

36 Med hansyn till ovanstadende 6vervaganden foreslar jag att domstolen skall forklara att fragan
fran Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Cataluiia inte kan tas upp till sakprévning,
eftersom den stéllts av ett organ som inte &@r en "nationell domstol" i enlighet med artikel 177 i EG-
fordraget (nu artikel 234 EG).

| andra hand foreslar jag att domstolen skall besvara tolkningsfragan enligt féljande:

Artikel 17 i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig berakningsgrund, skall tolkas sa, att den utgér hinder for en nationell
bestammelse enligt vilken rétten till avdrag for mervardesskatt som betalats innan skattepliktiga
transaktioner borjar genomforas regelbundet, gors foremal for foljande krav:

a) att det skall lamnas in en uttrycklig anmalan i detta syfte innan skattskyldigheten intrader,

b) att de skattepliktiga transaktionerna faktiskt skall borja genomféras inom ett ar fran anmalans
inlamnande,

och enligt vilken underlatenheten att uppfylla dessa krav far till foljd att avdragsratten upphor eller
att mojligheten att utnyttja avdragsratten skjuts upp till dess att de skattepliktiga transaktionerna
som ar foremal for verksamheten faktiskt borjar aga rum regelbundet.

(1) - EGT L 145, s. 1; svensk specialutgava, omrade 9, volym 1, s. 28.
(2) - BOE nr 315 av den 31 december 1996.

(3) - Med undantag for sokandebolaget i mal C-147/98, Bungy Fun Germany GBDR, som har sitt
sate i Ochensfurt i Tyskland.

(4) - Se bland annat dom av den 30 juni 1966 i mal 61/65, Vaassen-Gobbels (REG 1966, s. 407,
svensk specialutgava, volym 1, s. 263), av den 14 december 1971 i mal 43/71, Politi (REG 1971,



s. 1039), av den 11 juni 1987 i mal 14/86, Pretore di Salo mot X (REG 1987, s. 2545; svensk
specialutgava, volym 9, s. 111), punkt 7, av den 30 mars 1993 i mal C-24/92, Corbiau (REG 1993,
s. 1-1277; svensk specialutgava, volym 14), punkt 15, av den 19 oktober 1995 i mal C-111/94, Job
Centre (REG 1995, s. 1-3361), punkt 9, av den 12 december 1996 i de forenade malen C-74/95
och C-129/95, (Brottmal mot) X (REG 1996, s. I-6609), punkt 18, av den 17 september 1997 i mal
C-54/96, Dorsch Consult (REG 1997, s. 1-4961), punkt 23, av den 22 oktober 1998 i de férenade
malen C-9/97 och C-118/97, Jokela och Pitkaranta (REG 1998, s. 1-6267), av den 12 november
1998 i mal C-134/97, Victoria Film (REG 1998, s. I-7023), punkt 14, och av den 2 mars 1999 i mal
C-416/96, Eddline El-Yassini (REG 1999, s. 1-1209), punkt 17.

(5) - Ley 230/1963 av den 28 december 1963 (Ley General Tributaria, BOE av den 31 december
1963); Real Decreto Legislativo n°® 2795/1980 av den 12 december 1980, por el que se articula la
Ley n°® 39/1980 de 5 de julio, de Bases sobre Procedimento Econémico-Administrativo (BOE av
den 30 december 1980); Real Decreto n° 391/1996 av den 1 mars, por el que se aprueba el
Reglamiento de Procedimiento en las Reclamaciones Econdmico-Administrativas (BOE av den 23
mars 1996, nedan kallad RPEA).

(6) - Se artikel 163 i Ley General Tributaria och artikel 23 i Real Decreto Legislativo nr 2795/1980.

(7) - | detta avseende vill jag erinra om att generaladvokat Ruiz-Jarabo Colomer redan har uttryckt
sadana tvivel i sitt forslag till avgérande av den 18 juni 1996 i de forenade malen C-74/95 och C-
129/95, (Brottmal mot) X (REG 1996, s. 1-6609), fotnot 5, liksom i volymen EI Juez Nacional como
Juez Comunitario, Madrid, 1993, s. 81 ff.

(8) - | sitt forslag till avgorande i det ovannamnda malet Corbiau (punkt 16) har generaladvokat
Darmon papekat foljande: "Savida det inte medges att vilket administrativt organ som helst kan
stalla en tolkningsfraga till domstolen, ndgot som artikel 177 syftar till att forhindra."

(9) - Jag hanfor mig sarskilt till domen i det ovannamnda malet Dorsch Consult, dar domstolen har
begransat sig till att faststalla att "kravet pa ett kontradiktoriskt forfarande inte ar nagot absolut
kriterium", for att avvisa den slutsats kommissionen har dragit av sitt pastdende att den nationella
domstolen "enligt eget angivande inte tillampar nagot kontradiktoriskt forfarande". Detta
pastaende, som inte verkar vara motiverat utgaende fran det malet, vacker i sjéalva verket en viss
forvirring om hansyn tas till att domstolen tidigare hade forklarat att det ar tillatet att stalla
tolkningsfragor i forfaranden som inte inledningsvis, utan vid en (ibland eventuell) senare tidpunkt,
ar kontradiktoriska (se de ovannamnda domarna i malen Politi och Pretore di Saldo mot X, liksom
dom av den 28 juni 1978 i mal 70/77, Simmenthal (REG 1978, s. 1453), och av den 21 april 1988 i
mal 338/85, Pardini (REG 1988, s. 2041).

(10) - Se de domar som har angivits i féregadende fotnot och sarskilt domen i malet Pretore di Salo
mot X, punkt 7, liksom generaladvokat Darmons forslag till avgérande i det ovannamnda malet
Corbiau, punkterna 7-10. Det bor dessutom papekas att den spanska regeringen sjalv i sitt
yttrande har betonat sambandet mellan forfarandets kontradiktoriska beskaffenhet och det
domande organets oberoende.

(11) - Se bland annat domen i det ovannamnda malet (Brottmal mot) X, punkt 18.

(12) - Funktionen som justitiesekreterare innehas av en statsadvokat (Abogado del Estado), med
samma rostratt som ordféranden och ledamoterna (artikel 16.1 och 16.7 i RPEA).

(13) - Se artikel 17 i Real Decreto Legislativo 2795/1980 och artikel 40 i RPEA. Det bor papekas
att den enskilde betecknas som "berérd" (“interesado™) och inte som "part" i de bestammelser dar
det ekonomiska-administrativa férfarandet regleras.



(14) - Artikel 40 i Real Decreto Legislativo 2795/1980, artikel 4.2 i RPEA.

(15) - Det ar av betydelse att den spanska regeringen sjalv i bérjan av sitt yttrande medger att
"administrativa besvar for kontroll av beslut ar ett privilegium for offentliga myndigheter och
erkanns som en allman princip i var offentliga ratt, enligt vilkken sadana besvar skall forega
overklagandet till domstol. Den myndighet som fattat beslutet har darigenom en mdéjlighet att pa
nytt préva sitt beslut” (min kursivering).

(16) - Dom av den 6 oktober 1981 i mal 246/80 (REG 1981, s. 2311; svensk specialutgava, volym
6, s. 199).

(17) - Vid detta tillfalle betonade domstolen att "det i praktiken saknas majlighet att 6verklaga till
ordinarie domstol i fragor som rér tillampningen av gemenskapsratten” (ovannamnda dom, punkt
17).

(18) - Se dom av den 15 maj 1986 i mal 222/84, Johnston (REG 1986, s. 1651, svensk
specialutgava, volym 8, s. 597), och forslag till avgérande fran generaladvokat Darmon i detta mal,
punkt 4, liksom den mer aktuella domen av den 1 juni 1999 i mal C-126/97, Eco Swiss (REG 1999,
s. 1-0000) och mitt forslag till avgoérande i detta mal, punkt 43.

(19) - Dom av den 1 april 1993 i de férenade malen C-260/91 och C-261/91 (REG 1993, s. I-
1885).

(20) - Dom av den 14 februari 1985 i mal 268/83, Rompelman (REG 1985, s. 635; svensk
specialutgava, volym 8, s. 83), punkt 19.

(21) - Domen i malet Rompelman, punkt 22.
(22) - Ovannamnda dom, punkt 23.

(23) - Ovannamnda dom, punkt 23. Som svar pa fragan om huruvida avsikten att utéva en
ekonomisk verksambhet ar tillracklig for att en person som gjort en investering skall anses vara
skyldig att betala mervardesskatt har domstolen i den foljande punkten fastslagit att det ar den
person som begar avdrag for mervardesskatt som skall styrka att villkoren for att atnjuta
avdragsratten ar uppfyllda. Artikel 4 hindrar foljaktligen inte att skattemyndigheten kraver att den
pastadda avsikten styrks genom objektiva omstandigheter, sdsom de planerade lokalernas
sarskilda lamplighet for kommersiellt utnyttjande. Det skall betonas att det vid detta tillfalle var
frdga om fysiska personers utgifter for att inleda en kommersiell verksamhet, narmare bestamt att
hyra ut en byggnad.

(24) - Dom av den 11 juli 1991 i mal C-97/90 (REG 1991, s. I-3795; svensk specialutgava, volym
11), punkt 14.

(25) - Dom av den 29 februari 1996 i mal C-110/94 (REG 1996, s. |-857).
(26) - Domen i malet INZO, punkt 17.

(27) - Ovannamnda dom, punkt 19.

(28) - Ovannamnda dom, punkt 24.

(29) - Ovannamnda dom, punkt 23.



(30) - Dom av den 18 december 1997 i de forenade malen C-286/94, C-340/95, C-401/95 och C-
47/96 (REG 1997, s. |-7281).

(31) - Dom av den 17 juli 1997 i mal C-28/95, Leur-Bloem (REG 1997, s. I-4161), punkterna 46
och 47.



