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Viktigt rattsligt meddelande

61998C0338

Forslag till avgoérande av generaladvokat Stix-Hackl foredraget den 31maj2001. - Europeiska
kommissionen mot Konungariket Nederlanderna. - Férdragsbrott - Artiklarna 17.2 aoch 18.1 a i
sjatte mervardesskattedirektivet - Nationella bestammelser enligt vilka en arbetsgivare tillats att
sasom ingaende skatt dra av en viss procentandel fran den ersattning som har betalats ut till en
anstalld for anvandning av privat bil i tjansten. - Mal C-338/98.

Rattsfallssamling 2001 s. 1-08265

Generaladvokatens forslag till avgdrande

| - Foremalet for talan

1. | férevarande talan har kommissionen yrkat att domstolen skall faststélla att Konungariket
Nederlanderna har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt artikel 17.2 a och artikel 18.1 a i
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning rérande omsattningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berékningsgrund (nedan kallat sjatte direktivet), genom att foéreskriva att en
mervardesskatteskyldig arbetsgivare far dra av en andel av den erséttning som utges till en
anstalld for kostnader som denne har haft pa grund av att hans privata bil har anvants for
yrkesmassiga andamal.

Il - Tillampliga bestdmmelser
A - Gemenskapsrattsliga bestammelser

2. Enligt artikel 4.4 i sjatte direktivet innebar uttrycket sjalvstandigt i definitionen av skattskyldiga
personer att bland annat personer som ar bundna till en arbetsgivare av ett anstallningsavtal skall
undantas.

3. Enligt artikel 5.1 i sjatte direktivet avses med leverans av varor éverforing av ratten att sdsom
agare forfoga dver egendom.

4. | artikel 17.2 a i direktivet foreskrivs foljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands i samband med den skattskyldiga personens
skattepliktiga transaktioner, skall han ha réatt att dra av foljande fran den skatt som han ar skyldig
att betala:



a) Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller tjanster som
har tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av nagon annan skattskyldig person."

5. | artikel 18.1 a i direktivet foreskrivs féljande:

"For att utnyttja sin avdragsratt skall den skattskyldiga personen:

a) For avdrag enligt artikel 17.2 a inneha en faktura, uppréattad i enlighet med artikel 22.3."
6. | artikel 18.3 i direktivet foreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall faststalla regler som kan ge rétt till avdrag som inte gjorts i enlighet med
bestammelserna i punkterna 1 och 2."

7. 1 artikel 22.3 a och 22.3 c foreskrivs foljande:

"a) Varje skattskyldig person skall utfarda en faktura eller jamforlig handling betréaffande alla varor
och tjanster som han har tillhandahallit nAgon annan skattskyldig person och behalla ett exemplar.

Varje skattskyldig person skall likaledes utfarda en faktura betraffande betalningar a conto som
gjorts till honom av ndgon annan skattskyldig person innan varor eller tjanster tillhandahallits."

"c) Medlemsstaterna skall faststélla kriterier for att bedoma huruvida en handling kan anses
motsvara en faktura.”

B - Nationella bestammelser

8. | artikel 23 i Uitvoeringsbesluit omzetbelasting 1968 (nedan kallad 1968 ars
tillampningsforordning om omséttningsskatt) foreskrivs foljande:

"Utan att det paverkar tillampningen av artikel 15.2 och 15.5 [i 1968 ars lag om omsattningsskatt]
far en arbetsgivare, som utger kostnadsersattning till en anstalld som anvander sin egen bil i
arbetsgivarens naringsverksamhet, gora avdrag for en av ministeriet faststélld andel av
kostnadsersattningen, om inte denna ersattning skall anses utgdra I6n i den mening som avses i
lagen om inkomstskatt."

9. | artikel 16 i Uitvoeringsbeschikking omzetbelasting av den 30 augusti 1968 (nedan kallad 1968
ars tillampningsbeslut om omsattningsskatt) foreskrivs foljande:

"Den andel av ersattningen som arbetsgivaren far dra av, som avses i artikel 23 [i 1968 ars
tillampningsforordning om omsattningsskatt], uppgar till 12 procent, eller mindre om kostnaderna
inte har uppkommit inom riket."

10. Den andel pa 12 procent som galler sedan ar 1992 motsvarar enligt den nederlandska
regeringen den genomsnittliga mervardesskatten pa de olika kostnadskomponenterna for att 4ga
och bruka motorfordon.

11. En fast procentandel har valts fér att undvika de praktiska svarigheterna med att faststélla det
exakta vardet. Harvid beaktas for det forsta fasta kostnader, till exempel allménna
avskrivningskostnader samt kostnader for forsékring, fordonsskatt, garagering och underhall. For
det andra beaktas korkostnader, det vill sdga avskrivning pa grund av att fordonet har brukats
samt kostnader for brénsle, olja, dack och reparationer.

12. Pa vissa av dessa kostnadskomponenter tas for 6vrigt ingen mervardesskatt ut, till exempel pa
fordonsskatten och pa forsakringspremierna. De mervardesskattefria kostnaderna utgor omkring
20-21,5 procent av de kostnader som ett fordon ar férbundet med. For dieseldrivna fordon ar



denna andel nagot htgre. Om man utgar fran en andel pa 20 procent blir den avdragsgilla delen
12,28 procent vid en allman mervardesskattesats pa 17,5 procent. Utgar man fran en andel pa
21,5 procent blir den 12,08 procent. For att ta hansyn till dieseldrivha fordon, som utgér 10 procent
av fordonsparken, har den avdragsgilla delen faststéllts till hdgst 12 procent.

13. Enligt 1964 ars Wet op de loonbelasting (lag om inkomstskatt) och dess
tillampningsbestammelser utgor ersattningen en del av den anstalldes 16n om den uppgar till mer
an 0,60 NGL per kilometer.

14. Avdrag for mervardesskatt pa ersattning kontrolleras med ledning av arbetgivarens bokforing.
Arbetsgivaren ar enligt en rad bestdmmelser i den allmanna skatteratten och i inkomstskatteratten
skyldig att bokfora erséattningarna separat. De bestyrkande handlingarna behdver inte vara i nagon
sarskild form. De maste emellertid innehalla uppgifter om foretagna tjiansteresor, de platser dit den
anstallde har rest och den stracka som tillryggalagts (periodiska deklarationer fran den anstallde).

Il - Det administrativa forfarandet och forfarandet vid domstolen

15. Kommissionen anser att det strider mot sjatte direktivet att en arbetsgivare far dra av en del av
den ersattning som utges till en anstalld for att denne anvander sin egen bil i arbetsgivarens
naringsverksamhet fran den mervardesskatt som arbetsgivaren ar skyldig att betala och har darfor
inlett ett fordragsbrottsférfarande enligt artikel 169 i EG-férdraget (nu artikel 226 EG) mot
Konungariket Nederlanderna. Mot bakgrund av den nederlandska regeringens svar pa den
formella underrattelsen skickade kommissionen den 17 oktober 1997 en kompletterande formell
underréttelse. Eftersom den nederlandska regeringen i sin svarsskrivelse av den 16 december
1996 inte tillmotesgick kommissionens krav, riktade kommissionen den 22 september 1997 ett
motiverat yttrande till Konungariket Nederlanderna, i vilket den uppmanade denna stat att inom tva
manader vidta noédvandiga atgarder. Genom skrivelse av den 28 november 1997 svarade den
nederlandska regeringen att de nederlandska bestammelserna inte stred mot de
gemenskapsrattsliga bestammelserna om mervardesskatt och att det darfér saknades anledning
att folja kommissionens anmodan.

16. Kommissionen vidholl sin stAndpunkt och vackte genom ansotkan av den 11 september 1998,
som inkom till domstolens kansli den 14 september 1998, talan mot Konungariket Nederlanderna.
Genom beslut av domstolens ordférande av den 3 maj 1999 fick Férenade konungariket
Storbritannien och Nordirland tillstand att intervenera till stod for Konungariket Nederlandernas
yrkanden.

17. Kommissionen har yrkat att domstolen skall

- faststalla att Konungariket Nederlanderna har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt
fordraget genom att i strid med artikel 17.2 a och artikel 18.1 a i sjatte direktivet foreskriva att en
mervardesskatteskyldig arbetsgivare far dra av en andel av den erséttning som utges till en
anstalld for kostnader som denne har haft pa grund av att hans privata bil har anvants for
yrkesmassiga andamal, och

- forplikta Konungariket Nederlanderna att ersatta rattegangskostnaderna.
IV - Prévning av kommissionens grunder for talan

18. Den forsta grunden ror artikel 17.2 i sjatte direktivet och darmed villkoren for avdragsratt. Den
andra grunden ror artikel 18.1 i sjatte direktivet och darmed villkoren for att utnyttja avdragsratten.

A - Den forsta grunden: Huruvida artikel 17.2 a i sjatte direktivet har asidosatts



Parternas och intervenientens argument

19. Kommissionen utgar fran det grundlaggande dvervagandet att systemet med avdragsratt i
princip ar tillampligt endast nar varor eller tjanster tillhandahalls en skattskyldig person av en
annan skattskyldig person. Detta kommer ocksa tydligt till uttryck i artikel 17.2 a i sjatte direktivet.

Enligt kommissionen &r artikel 23 i 1968 ars tillampningsférordning om omsattningsskatt inte
forenlig harmed, eftersom de varor eller tjanster som omfattas av bestdmmelsen varken
tillhandahalls for yrkesmassiga andamal eller till en naringsidkare, utan till en slutkonsument, det
vill sdga en anstalld som &ger ett fordon som aven, eller till och med huvudsakligen, anvands for
privata andamal.

Den avdragsgilla andelen av ersattningen &r saledes inte en skatt pa en transaktion mellan
skattskyldiga personer, utan den motsvarar mervardesskatten pa varor eller tjanster som
tillhandahalls en slutkonsument.

20. Den nederlandska regeringen har till stod for avdragsratten anfort att
mervardesskattesystemet syftar till att alla skattskyldiga skall undga belastning, for att garantera
en fullstandig neutralitet i skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet, oavsett vilka de syften och
resultat ar som efterstravas med denna verksamhet.

| forevarande fall hanfor sig ersattningen for den anstélldes kostnader for bilen uteslutande till
transaktioner som gagnar arbetsgivaren och som darmed belastar det slutliga priset pa varan eller
tjansten. Saledes maste den motsvarande andelen mervardesskatt kunna dras av.

Om avdrag inte medgavs, skulle detta leda till en dubbel beskattning. For det férsta genom den
mervardesskatt som den anstéllde betalar pa fordonskostnaderna och for det andra genom
mervardesskatten pa det slutliga priset, i vilket dessa kostnader ingar. Detta strider mot principen
om skatteneutralitet samt forbudet mot att dubbelbeskattning skall undvikas och att beskattning
endast skall ske i det sista konsumtionsledet.

21. Kommissionen har i detta avseende hanvisat till den klara och entydiga lydelsen av artikel 17 i
sjatte direktivet. Enligt kommissionen ar det dessutom nédvéandigt att skatterattslig lagstiftning har
ett klart avgransat tillampningsomrade och klart avgransade bestammelser, eftersom det annars
skulle leda till att dessa bestammelser tillampades olika i medlemsstaterna.

Kommissionen har vidare till stod for sin standpunkt dberopat domen i malet Intiem, dar domstolen
godtog nationella bestammelser enligt vilka en naringsidkare hade ratt att fran den mervardesskatt
som fakturerats honom dra av den mervardesskatt som han var skyldig att betala. Harvid har
kommissionen papekat tre vasentliga skillnader mellan de forevarande nederlandska
bestammelserna och de grundlaggande villkor som domstolen uppstallde for att en nationell
bestammelse om avdragsréatt skall anses forenlig med sjatte direktivet. FOr det forsta finns det i
forevarande fall inget avtal mellan den skattskyldige arbetsgivaren och en annan skattskyldig
person om att varor skall tillhandahallas den anstallde for den skattskyldige arbetsgivarens rakning
och det sker darmed ingen leverans i juridisk mening till arbetsgivaren. For det andra sker inte
leveranserna till den anstéllde uteslutande for yrkesmassiga andamal. For det tredje fakturerar inte
den skattskyldige leveranttren direkt den skattskyldige arbetsgivaren for varorna. Daremot ar
ratten till avdrag for ingaende skatt inte beroende av att varan rent faktiskt har éverlamnats till
arbetsgivaren.

22. | motsats till vad kommissionen har anfort anser den nederlandska regeringen att domen i
malet Intiem innebar att det vid tolkningen av artikel 17.2 i sjatte direktivet framst skall tas hansyn
till de ekonomiska forhallanden som faktiskt foreligger. Det som &r av avgorande betydelse ar att
den anstéallde anvander sitt privata fordon for arbetsgivarens yrkesmassiga andamal. En annan



tolkning skulle innebara att identiska ekonomiska situationer behandlas olika, vilket strider mot
domstolens rattspraxis, och skulle leda till en snedvridning av konkurrensen mellan foretag.

23. Kommissionen har harvid anfért att det visserligen finns likheter i ekonomiskt hanseende
mellan situationen i forevarande mal och den som foreldg i malet Intiem, men att dessa situationer
daremot skiljer sig at i skatterattsligt hanseende. Pa det skatterattsliga omradet ar det dessutom
nodvandigt att finna en balans mellan skalighetshansyn a ena sidan och hansyn till
skattesystemets funktion a den andra samt att vidta atgarder for att forhindra missbruk.

24. Den brittiska regeringen, som har intervenerat till stod foér den nederlandska regeringen, har
anfort att forevarande mal mer allmant ror skattskyldiga arbetsgivares ratt att dra av den
mervéardesskatt som bel6per pa samtliga kostnader som uppstar nar den anstallde handlar inom
ramen for foretagets verksamhet. Det kan till exempel réra sig om kostnader for mat och logi och
taxiresor i tjansten eller om inkdp av verktyg som den anstéllde gor.

Enligt den brittiska regeringens uppfattning maste man ta hansyn till de ekonomiska férhallanden
som faktiskt rader. | praktiken erhaller féretaget branslet genom den anstallde, som i sin tur
handlar for foretagets rékning, utan att det har nagon betydelse vem som &ager det fordon som
anvands.

Den brittiska regeringen har betraffande frdgan om direkt fakturering till den skattskyldige anstallde
redogjort for den i Forenade kungariket vanligt forekommande metoden att betala den anstéllde
kilometerersattning. Denna metod &r motiverad, eftersom den innebar att féretagen besparas det
administrativa arbetet med verifikation och bevarande som féljer med ett stort antal fakturor. Varje
annan lésning skulle leda till en snedvridning av konkurrensen, eftersom den skulle innebara en
bestraffning av de féretag som - kanske pa grund av att de ar for sma - inte kan inga avtal om
bransleleveranser.

25. Mot detta har kommissionen emellertid invant att den anstéllde i férevarande fall forvarvar
branslet i eget namn och for egen rakning. Den omstandigheten att vissa foretag inte har formaga
eller mojlighet att inga leveransavtal innebér inte att artikel 17.2 i sjatte direktivet skall tolkas mot
sin lydelse eller att de nationella bestammelserna inte skall anses strida mot denna bestdmmelse.

Kommissionen har slutligen bestritt den brittiska regeringens uppfattning att det férhallandet att
ingen kostnadserséattning skall omfattas leder till att &ven bransle som den anstéllde anvander till
sadana fordon som inte alls anvands for privata &ndamal skall anses vara bransle som
tillhandahalls slutkonsumenten.

26. Kommissionen har sammantaget bestritt den brittiska och den nederlandska regeringens
standpunkt genom att gora gallande att den leder till en tolkning contra legem av artikel 17.2 i
sjatte direktivet.

Beddmning

27. For att I6sa den forevarande rattsfragan ar det nodvandigt att forst erinra om vissa av
mervardesskattesystemets principer.

28. Harvid skall namnas principen om skattemassig neutralitet, som har aberopats av samtliga
parter. Denna princip innebar for det forsta att beskattning skall ske oberoende av antalet led i den
ekonomiska processen. For det andra foljer det av denna princip att skatten skall belasta
slutkonsumenten.



29. De nederlandska bestammelserna ar forenliga med principen om skattemassig neutralitet sa
till vida att den anstallde sjalv inte medges ratt till avdrag for ingaende skatt, &ven om det ar han
som bestrider kostnaderna, inklusive mervardesskatten.

30. Enligt de nederlandska bestammelserna sker inte heller ndgon beskattning i naringsidkarledet
av transaktionskedjan.

31. Fragan ar nu om denna kedja bryts genom den anstalldes inblandning och, om sa ar fallet,
huruvida det &nda ar mojligt att medge avdrag.

32. Kommissionen har harvid med ratta aberopat den allmanna motsatstolkningen att "skatt inte
langre kan dras av, nar transaktionskedjan har avslutats".

33. Ett sddant avslut sker emellertid under de omstandigheter som omfattas av de nederlandska
bestammelserna. Bestdmmelserna ar namligen tillampliga nar en arbetstagare som anvander sitt
fordon for privata &ndamal handlar i eget namn och fér egen rakning, och inte i arbetsgivarens (det
vill sdga den skattskyldiges) namn och for dennes réakning.

34. De nederlandska bestammelserna skulle kunna godtas om de byggde pa den fiktionen att den
anstallde i dessa fall var att betrakta som naringsidkare och om det i friga om en sadan
konstellation ocksa i sjatte direktivet foreskrevs att en arbetstagare i vissa fall kan betraktas som
naringsidkare. Sjatte direktivet innehaller emellertid inga sadana bestammelser, som dem som
avses i artikel 28a.4 rorande leveranser av nya transportmedel som sker tillfalligtvis.

35. Den omstandigheten att den anstallde tillhandahalls varor eller tjanster med avsikten att
atminstone delvis anvanda dem for yrkesmassiga andamal, det vill saga for den skattskyldige
arbetsgivarens rakning, saknar betydelse enligt sjatte direktivet. Mervardesskattesystemet bygger
pa principen att den utomstaende leveranttren inte skall bara skattebordan, utan den person som
tacker ett eget behov, det vill sdga slutkonsumenten. Denna allmanna princip kan emellertid
endast beaktas i den man den forankrats i gemenskapsratten. Ett exempel pa att denna princip
inte alltid foljs i gemenskapsratten ar den sa kallade tillfalliga naringsidkarens rattsliga stallning.
Denna person ar inte skattskyldig trots karaktaren av utomstaende leverantor.

36. Nar det galler den pastadda risken for dubbelbeskattning skall det erinras om att ett av
mervardesskattesystemets syften ar att undvika dubbelbeskattning, vilket den nederlandska
regeringen med ratta har framhallit. Detta betyder emellertid inte att sjatte direktivet inte godtar
dubbelbeskattning i vissa fall. Den icke avdragsgilla mervardesskatten blir da en kostnadsfaktor.

37. Den omstandigheten att malet att utesluta dubbelbeskattning annu inte har uppnatts visar i
vilket fall som helst endast att gemenskapens mervardesskattesystem ar "resultatet av en gradvis
harmonisering av de nationella lagstiftningarna" och att "denna harmonisering &nnu inte ar
fullstandig".

38. For att dubbelbeskattning helt skall avskaffas kravs det saledes - sdsom har skett i andra fall -
att gemenskapslagstiftaren ingriper. Tills vidare skall emellertid bestammelsen i artikel 17.2 a i
sjatte direktivet i sin nuvarande lydelse tillampas, det vill saga med majlighet till dubbelbeskattning.

39. Enligt gallande gemenskapsratt foreligger ingen sadan ratt till avdrag som den som féreskrivs i
de nederlandska bestammelserna. For fullstandighetens skull skall det anda papekas att det finns
skattemassiga mojligheter till avdrag, sdsom forvarv i arbetsgivarens namn och for dennes rakning.



| detta avseende finns det anledning att behandla den vid flera tillfallen aberopade domen i malet
Intiem, varvid det skall erinras om de tre kriterier som har utarbetats av kommissionen, enligt vilka
arbetsgivare har rétt att gora avdrag i egenskap av skattskyldiga personer.

40. Om de nederlandska bestammelserna i fraga jamférs med de kriterier som har uppstallts i
rattspraxis kan det for det forsta konstateras att avdrag medges oberoende av om det finns ett
avtal mellan arbetsgivaren och den skattskyldiga leverantoren. Tillhandahallandet sker inte heller
for arbetsgivarens rakning. Det framgar vidare av de handlingar som har ingetts av den
nederlandska regeringen att de varor och tjanster som tillhandahalls den anstéllde inte uteslutande
anvands for yrkesmassiga andamal, utan aven for privata andamal. Slutligen ar ratten till avdrag
enligt de nederlandska bestammelserna inte beroende av att arbetsgivaren har erhallit en faktura
dar mervardesskatten har debiterats honom.

41. Avslutningsvis saknas det skal att godta den nederlandska regeringens argument - som
grundar sig pa domen i de férenade malen Madgett och Baldwin - att man vid tolkningen av artikel
17.2 i sjatte direktivet skall ge foretrade at de faktiska ekonomiska forhallandena framfor
bestammelsens ordalydelse.

Harvid skall for det forsta anmarkas att, &ven om domstolen i denna dom gjorde en tolkning som
avvek fran ordalydelsen, det malet rérde fragan om till vilken yrkesgrupp en skattskyldig person
skulle hanfoéras samt tillampningen av de bestdmmelser som géllde for denna yrkesgrupp. |
forevarande mal ar det emellertid inte frdga om "naringsidkarens formella klassificering”, eftersom
det ar ostridigt att den anstéllde inte ar en skattskyldig néringsidkare.

42. Vidare kan det konstateras att en bokstavstolkning av artikel 17.2 a i sjatte direktivet i princip
ger samma resultat som en tolkning av bakgrunden till bestammelsen. Bade i artikel 11 i andra
direktivet, som foregick artikel 17.2 i sjatte direktivet, och i kommissionens forslag till den senare
bestammelsen hanvisas det uttryckligen till "en annan naringsidkare".

43. Som domstolen konstaterade i domen i méalet Genius Holding valde radet emellertid att ge
artikel 17.2 a i sjatte direktivet en lydelse som avvek saval fran lydelsen av artikel 11.1 a i andra
direktivet som fran kommissionens forslag till artikel 17.2 a.

44, Radet avvek sarskilt fran kommissionens forslag genom kravet pa att varor eller tjanster skall
ha tillhandahallits eller komma att tillhandahallas "av nagon annan skattskyldig person".

45. Det framgar slutligen av domstolens rattspraxis att artikel 17 i sjatte direktivet inte kan tolkas i
strid med sin ordalydelse.

46. Av vad som anfdrts ovan foljer att de nederlandska bestammelserna om ratt till avdrag
betraffande en del av ersattningen strider mot artikel 17.2 i sjatte direktivet. Kommissionens talan
skall saledes vinna bifall pa den forsta grunden.

B - Den andra grunden: Huruvida artikel 18.1 a i sjatte direktivet har asidosatts
Parternas och intervenientens argument

47. Kommissionen anser att de nederlandska bestammelserna strider mot artikel 18.1 a i sjatte
direktivet, eftersom det enligt sisthAmnda bestammelse krévs att den skattskyldiga personen for
att utnyttja sin ratt till avdrag for ingdende skatt innehar en faktura, upprattad i enlighet med artikel
22.3 i sjatte direktivet, det vill sdga en faktura som &r utfardad av en skattskyldig person till en
annan skattskyldig person. Detta féreskrivs inte i de nederlandska bestdmmelserna.



Kommissionen har i detta avseende hanvisat till den risk for missbruk som kan uppsta till féljd av
sardragen hos det nederlandska systemet.

48. Den nederlandska regeringen har bemott detta pastaende bland annat med argumentet att
den 6vre gransen for kilometerersattningen utgor ett skydd mot missbruk. Vidare har den
nederlandska regeringen anfort att hanvisningen i artikel 18.1 a i sjatte direktivet till artikel 22.3 i
samma direktiv inte innebar att fakturan maste vara utfardad av en skattskyldig person till en
annan skattskyldig person. Det framgar dessutom av artikel 22.3 ¢ att andra handlingar an fakturor
kan godtas som bevis for att en utgift faktiskt har uppkommit for foretaget.

Den nederlandska regeringen har vidare framhallit att fakturan endast har en bevisrattslig funktion.
Ratten till avdrag for ingdende skatt bestar aven nar det inte finns nagon faktura. Enligt artikel 18.3
i sjatte direktivet far medlemsstaterna faststalla regler "som kan ge rétt till avdrag som inte gjorts i
enlighet med bestdmmelserna i punkterna 1 och 2".

I nederlandsk ratt, till exempel i de bokforingsregler som géller for arbetsgivare, finns alternativa
bevismojligheter. De skattskyldiga personernas redovisningsskyldigheter utgor en tillracklig garanti
for att forhindra missbruk.

Slutligen anser den nederlandska regeringen att syftet med sjatte direktivet maste ha foretrade
framfor en bestammelse dar det uppstalls rent formella krav. Detta ligger &ven i linje med
proportionalitetsprincipen.

49. Den brittiska regeringen har anfort att medlemsstaterna enligt artikel 18.3 i sjatte direktivet far
faststalla regler som kan ge rétt till avdrag aven nar det inte finns nagon faktura.

Bedomning

50. Som kommissionen med ratta har anfort innebar ett asidosattande av artikel 17.2 a i sjatte
direktivet aven ett asidoséattande av artikel 18.1 a i detta direktiv. Eftersom det i férevarande falll
inte ar tva skattskyldiga personer som ar inblandade, utan endast arbetsgivaren och den anstallde,
kan det inte heller féreligga nagon faktura i den mening som avses i artikel 22.3 i direktivet.

51. Det skall betraffande bevismdjligheterna anmarkas att det i artikel 22.3 c i sjatte direktivet
visserligen foreskrivs att medlemsstaterna far faststalla kriterier enligt vilka en handling kan anses
vara en faktura. Harmed avses emellertid en handling i den mening som avses i artikel 22.3 a, det
vill sdga en handling som trader i fakturans stélle och som ar utfardad av en skattskyldig person
for tillhandahallande av varor eller tjanster till en annan skattskyldig person. | de nederlandska
bestammelserna hanvisas det emellertid inte heller till en handling som uppfyller dessa krav.

52. Det skall vidare anmarkas att den nederlandska regeringens hanvisning till artikel 18.3 i sjatte
direktivet saknar betydelse, eftersom denna bestammelse ror utnyttjandet av avdragsratten.
Villkoren for att utnyttja avdragsratten ar emellertid irrelevanta, nar nagon sadan rétt inte har
uppkommit. Medlemsstaterna kan namligen inte &ndra villkoren for att avdragsratt skall uppkomma
genom att faststalla "regler" i den mening som avses i artikel 18.3 i sjatte direktivet.

53. Saledes skall kommissionens talan bifallas aven pa den andra grunden.
V - Rattegangskostnader

54. Enligt artikel 69.2 i rattegangsreglerna skall tappande part forpliktas att ersatta
rattegadngskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att Konungariket
Nederlanderna skall forpliktas att ersatta rattegangskostnaderna. Eftersom Konungariket
Nederlanderna har tappat malet, skall kommissionens yrkande bifallas. Enligt artikel 69.4 i
rattegangsreglerna skall medlemsstater som har intervenerat i ett mal bara sina



rattegangskostnader. Foljaktligen skall Férenade kungariket bara sin rattegangskostnad.
VI - Forslag till avgérande
55. Mot bakgrund av det ovan anforda foreslar jag att domstolen skall meddela foéljande dom:

1) Konungariket Nederlanderna har underlatit att uppfylla sina skyldigheter enligt fordraget, genom
att i strid med artikel 17.2 a och artikel 18.1 a i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj
1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rorande omsattningsskatter -
Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund foreskriva att en
mervardesskatteskyldig arbetsgivare far dra av en del av den ersattning som utges till en anstalld
for kostnader som denne har haft pa grund av att hans privata bil har anvants fér yrkesmassiga
andamal.

2) Konungariket Nederlanderna skall erséatta rattegangskostnaderna.

3) Férenade konungariket Storbritannien och Nordirland skall bara sin rattegangskostnad.



