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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Ruiz-Jarabo Colomer 16 paivana joulukuuta 1999. -
Grundstuickgemeinschaft Schlof3stral3e GbR vastaan Finanzamt Paderborn. -
Ennakkoratkaisupyynt6: Bundesfinanzhof - Saksa. - Liikevaihtoverot - Yhteinen
arvonlisdverojarjestelma - Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 17 artikla - Ostoihin sisaltyvan veron
vahentaminen - Vahennysta ei voinut tehd&, koska kansallista lakia oli muutettu siten, etta
mahdollisuus valita kiintedn omaisuuden vuokrauksen verollisuuden ja verottomuuden valilla oli
poistettu. - Asia C-396/98.

Oikeustapauskokoelma 2000 sivu 1-04279

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1 Bundesfinanzhof kysyy tassa EY:n perustamissopimuksen 177 artiklan (josta on tullut EY 234
artikla) nojalla esittamassaan ennakkoratkaisupyynngssa investointimenoista suoritetun
arvonlisaveron vahennysoikeutta koskevan yhteisgjen tuomioistuimen viimeaikaisen
oikeuskaytannon ulottuvuudesta.

Nyt esilla olevassa asiassa on selvitettava, sailyyko verovelvollisen vahennysoikeus kuudennen
neuvoston direktiivin 77/388/ETY(1) (jaljempana kuudes direktiivi) saanndsten nojalla silloin, kun
hanelta arvonlisaverollisten liiketoimien toteuttamiseksi tarvittavan tavaran tai palvelun
hankkimisen jalkeisella lainmuutoksella poistetaan oikeus luopua kyseisten liiketoimien
verovapaudesta, ja vaikuttaako tahan millaan tavalla se seikka, etta verotuspaatos on annettu
jalkitarkastusta koskevin varauksin.

| Tosiseikat ja asian kasittelyn vaiheet

2 Grundsticksgemeinschaft Schlof3stralRe GbR:n (jaljempana Schlof3stralRe) tarkoituksena on
toimia kiinteistoa koskevan rakennusoikeuden haltijana, huolehtia asuin- ja toimistorakennuksen
rakentamisesta talle kiinteistolle seka vallita pitkdaikaisesti kiinteistbomaisuutta.



3 SchloRstralRe hankki kyseisen rakennusoikeuden itselleen maaliskuussa 1991, ja se haki joitakin
paivida mydhemmin rakennuslupaa. Lupa myoénnettiin kaavoitusmaarayksiin liittyvien ongelmien
takia vasta toukokuussa 1993. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, etta
osakkaiden aikomuksena oli ainakin kesakuuhun 1993 saakka luovuttaa rakennuslupa edelleen
kolmannelle. Ostajaa ei kuitenkaan onnistuttu I6ytamaan, joten osakkaat tekivat arkkitehdin
kanssa sopimuksen rakennuksen rakentamisesta. Rakennusty6t alkoivat tammikuussa 1994, ja ne
paattyivat saman vuoden joulukuussa. Schlo3stral3e vuokrasi rakennuksen kokonaispinta-alasta
39,38 prosenttia asumiskayttéon, 13,96 prosenttia eradlle arkkitehtitoimistolle, joka perusti sinne
toimistonsa, ja loput 46,49 prosenttia eraalle osakeyhtidlle (jaljempéana finanssipalveluyritys), jonka
toiminnasta yli 90 prosenttia koostui sellaisten finanssipalvelujen tarjoamisesta, jotka olivat
vapautetut arvonlisaverosta.

4 Arvonlisadveroilmoituksissaan vuosilta 1992-1994 Schlof3straf3e luopui suunniteltujen tai
toteutettujen vuokrausta koskevien liiketoimien verovapaudesta, ja se kaytti arvonlisdvero-
oikeudellista vahennysoikeutta rakentamismenojen osalta. Periaatteessa tdméa vahennysoikeus
myonnettiin Schlo3stral3elle. Kyseiset verotuspaatokset annettiin kuitenkin Abgabenordnungin
(verotusasetus; jallempana AO) 164 ja 168 8:n mukaisesti jalkitarkastusta koskevin varauksin.

5 Finanzamt Paderborn paatti tallaisen tarkastuksen jalkeen muuttaa Schlof3stral3ea koskevia
verotuspaatoksia vuosilta 1992-1994. Finanzamt hyvaksyi ostoihin sisaltynytta arvonlisdveroa
vahennettavaksi vain 13,96 prosenttia ilmoitetuista maarista todeten, etta rakennusta kaytti
verollisesti ainoastaan arkkitehtitoimisto. Finanzamtin mukaan ei ollut endd mahdollista myontaa
arvonlisaverovahennysta sen 46,49 prosentin osalta, jonka osalta finanssipalveluyritys kaytti
rakennusta verovapaisiin liiketoimiin, silla naiden toimien osalta ei enéda 1.1.1994 alkaen ollut
mahdollista luopua verovapaudesta sen johdosta, ettd Umsatzsteuergesetzin (liikevaihtoverolaki;
jaliempana UStG) 9 8:n 2 momenttia oli muutettu 21.12.1993 annetulla Mil3brauchsbekampfungs-
und Steuerbereinigungsgesetzilla (vaarinkaytdsten estamisesta ja verotuksen
yksinkertaistamisesta annettu laki; jallempéana StMBG). Lisaksi Finanzamt katsol, etta
SchloR3stral3e ei voinut mydskaan vedota UStG:n 27 §:n 2 momentin siirtymasaannoksiin,
sellaisina kuin ne olivat StMBG:lla muutettuina, koska rakennuksen rakentamiseen ei ollut ryhdytty
saannoksessa vahvistettuun maarapaivaan eli 11.11.1993 mennessa.

6 SchloRstralRen oikaisuvaatimus ja kanne Finanzamtin paatoksesta hylattiin. Revision-menettelyn
mukaisessa valituksessaan Schlo3stral3e vetosi siihen, ettd valintaoikeuden rajoittaminen, josta
muutetussa UStG:n 9 8:n 2 momentissa saadettiin, ei koske sité, koska rakennuksen
rakentamisen on katsottava alkaneen paivana, jolloin se jatti rakennuslupahakemuksensa, tai
ainakin paivana, jolloin lupa myonnettiin. Toiseksi Schlof3stral3e vetosi asiassa INZO annettuun
yhteisdjen tuomioistuimen tuomioon,(2) jonka perusteella se katsoi voivansa luottamuksensuojan
periaatteen nojalla vaatia oikeutta vahentaa, erityisesti arkkitehti- ja notaarikulujen osalta,
verovuosina 1992 ja 1993 suorittamansa veron.

7 Bundesfinanzhof epailee ennakkoratkaisupyynndssaan, johtaako Revision-muutoksenhaku
tulokseen. Se toteaa ensinnakin, ettd Schlof3stralRe ei voi vedota UStG:n 27 §:n 2 momentin
siirtymasaannoksiin, koska rakennuksen rakentamisen on katsottava alkaneen vasta tammikuussa
1994. Jo vuosina 1992 ja 1993 toimitetut suoritukset olivat rakennuksen rakennuskustannuksia ja
siten sen kustannuksia "investointitavarana”. Nain ollen niista suoritetun arvonlisdveron
vahentamista koskevaa paatosta ei voida tehda ottamatta huomioon rakentamisajankohtaa ja
siten UStG:n 27 §:n 2 momentissa, sellaisena kuin se on StMBG:Il& muutettuna, sdadettya
rajoitusta, silla vahennys on riippuvainen kyseisen rakennuksen tosiasiallisesta
kayttotarkoituksesta eli toisin sanoen vuonna 1994 tehdyista vuokrausta koskevista liiketoimista ja
siita, ovatko ndma liikketoimet verollisia vai verosta vapautettuja.

Bundesfinanzhof toteaa, etta sen UStG:ta koskevan oikeuskaytdnnon mukaisesti lopullinen paatts
vahennysoikeudesta voidaan tehda vasta, kun investointitavaran tosiasiallinen kayttd on tiedossa -



eika siten jo ilmoitetun kayttétarkoituksen perusteella. Nain ollen Finanzamt saattoi muuttaa
jalkitarkastusta koskevin varauksin annettuja verotuspaatoksia AO:n 164 §:n 2 momentin nojalla ja
lopullisesti evata vahennyksen, koska tuotetut palvelut kaytettiin tosiasiallisesti verosta
vapautettuihin liiketoimiin.

Toiseksi Bundesfinanzhof toteaa, ettd muutetun UStG:n 9 8:n 2 momentin taannehtiva
soveltaminen vuosina 1992 ja 1993 toimitettuihin suorituksiin ei loukkaa valtiosd&antdoikeudellista
taannehtivuuskiellon periaatetta. Ajankohtana, jolloin uusi lainsaadanto tuli voimaan,
investointitavaroita koskeva vahennysoikeus ei ollut viela lopullinen, koska tosiasiallinen kaytto,
jolla on ratkaiseva merkitys vahennysoikeuden kannalta, ei viela ollut selvilla.

Lopuksi ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa, ettd Schlof3stral3e ei voi vedota
suojanarvoiseen luottamukseen voidakseen edelleen kayttdd UStG:n 9 §8:n 2 momentin vanhan
version mukaista valintaoikeutta rakennuksen suunnitellun vuokrauksen osalta, koska taman
rakennuksen rakentaminen alkoi vasta uusien saannosten tultua voimaan.

8 Bundesfinanzhofille on kuitenkin epaselvaa, onko sovellettavien Saksan oikeuden s&d&nndsten
tallainen tulkinta sopusoinnussa yhteisdjen tuomioistuimen kuudennen direktiivin 17 artiklaa
koskevan oikeuskaytannon kanssa, joten se on paattanyt lykata asian ratkaisemista ja esittaa
yhteisdjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"Euroopan yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan oikeus ostoihin sisaltyvan veron
vahentamiseen sailyy, jos verovelvollinen ei tahdostaan riippumattomista syisté ole kayttanyt
kyseisia tavaroita tai palveluja verollisten liiketoimien toteuttamiseen (asiassa C-37/95, Ghent Coal
Terminal NV, 15.1.1998 annettu tuomio, joka perustui asiassa C-110/94, INZO, 29.2.1996
annettuun tuomioon).

Sailyyko taman periaatteen mukaan oikeus ostoihin sisaltyvan veron vahentamiseen siinakin
tapauksessa, jos verovelvollinen sinansa tosiasiallisesti kayttaa tavaran tai palvelun (vuokrausta
koskevien) liiketoimien toteuttamiseen, mutta lainmuutoksen vuoksi hanella ei tavaran tai palvelun
saatuaan ole enéda oikeutta luopua kyseisten liiketoimien verovapaudesta, jolloin verovelvollinen ei
siten voi en&é suorittaa verollisia liketoimia?

Sailyyko tallaisessa tapauksessa, jossa olosuhteet myohemmin muuttuvat, oikeus ostoihin
siséltyvan veron vahentadmiseen myads silloin, jos vero kansallisen lainsaadanndn mukaan voidaan
vahvistaa niin sanotusti jalkitarkastusta koskevin varauksin, mikéa mahdollistaa veron pikaisen
vahvistamisen yksin verovelvollisen antamien tietojen perusteella, mutta toisaalta antaa
veroviranomaisille oikeuden milloin tahansa korjata veron vahvistavaa paatosta seka tosiasioiden
etta oikeudellisten seikkojen osalta?"

Il Ennakkoratkaisumenettelyssa esitetyt huomautukset

9 Saksan hallitus ja komissio ovat esittdneet kirjallisia huomautuksia tassa menettelyssa EY:n
tuomioistuimen perussaannon 20 artiklan mukaisessa maaraajassa.

SchloR3stralRen edustaja, Saksan hallituksen asiamies ja komission asiamies esittivat suullisia
huomautuksia 2.12.1999 pidetyssé istunnossa.

Il Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

10 Nyt esilla olevassa asiassa esitettyihin ennakkoratkaisukysymyksiin, joita komission asiamies
luonnehti istunnossa "vaikeiksi ja teknisesti monimutkaisiksi", liittyy kaksi ongelmaa. Yhtaalta on
selvitettdva, mika on se ajankohta, jolloin verovelvollinen saa investointimenoista suoritetun
arvonlisaveron vahennysoikeuden, ja toisaalta, voivatko jasenvaltiot taannehtivasti poistaa jo
saadun vahennysoikeuden verotuspaatoksen valiaikaisuuden perusteella.(3) Ennen naiden



seikkojen ratkaisemista on tarpeen palauttaa mieleen kiintean omaisuuden vuokrausta koskevat
kuudennen direktiivin ja Saksan oikeuden saannokset.

A Kiintedn omaisuuden vuokrausta koskevat kuudennen direktiivin ja Saksan oikeuden
saannokset

11 Kiintedn omaisuuden vuokraus on kuudennen direktiivin nojalla periaatteessa vapautettu
arvonlisdverosta. Sen 13 artiklan B kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jallempana luetellut liiketoimet edellytyksilla, joita ne
asettavat vapautusten oikeaksi ja selkeaksi soveltamiseksi sekd veropetosten, veron kiertamisen
ja muiden vaarinkaytdsten estamiseksi, edella sanotun kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden
saannosten soveltamista:

b) kiintedn omaisuuden vuokraus - - "
12 Kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdassa saadetaan kuitenkin seuraavaa:
"Jasenvaltiot voivat myontaa verovelvollisilleen oikeuden verotuksen valitsemiseen:

a) kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta;

Jasenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta; niiden on sdadettava valintaoikeuden
kayttoa koskevista yksityiskohtaisista sdénnoista.”

13 Saksassa kiintean omaisuuden vuokran arvonlisaverovapaudesta saadetaan UStG:n 4 8:n 12
momentin a kohdassa. Kyseinen jasenvaltio on kuitenkin kayttéanyt kuudennessa direktiivissa
tarjottua mahdollisuutta, jonka mukaan se voi myontéaa verovelvollisilleen oikeuden verotuksen
valitsemiseen. Tasta saadetaan kyseisen lain 9 8:n 1 momentissa.

14 UStG:n 9 8:n 2 momentissa, sellaisena kuin se oli ennen 21.12.1993 annetulla StMBG:lla
tehtyd muutosta, saadettiin seuraavaa:

"Annettaessa kiintedd omaisuutta vuokralle on verovapaudesta luopuminen (4 8:n 12 momentin a
kohta) 1 momentin mukaisesti - - sallittua vain, jos yrittdja osoittaa, etta kiintedd omaisuutta ei
kayteta eika ole tarkoituskaan kayttad asumistarkoituksiin eik& muihinkaan yritystoimintaan
liittymattomiin tarkoituksiin."

15 Kiintean omaisuuden vuokran osalta veronalaisuutta koskevaa valintaoikeutta on rajoitettu
1.1.1994 alkaen 21.12.1993 annetulla StMBG:lla. UStG:n 9 8:n 2 momentti, sellaisena kuin se on
StMBG:Ila muutettuna, kuuluu seuraavasti:

"Annettaessa kiintedd omaisuutta vuokralle on verovapaudesta luopuminen (4 8:n 12 momentin a
kohta) 1 momentin mukaisesti - - sallittua vain, jos suorituksensaaja kayttaa tai aikoo kayttaa
kiinted& omaisuutta yksinomaan sellaiseen liiketoimintaan, jonka osalta ostovahennys ei ole
poissuljettu. Yrittajan on osoitettava edellytysten tayttyneen."

16 StMBG:lla niin ikaan siséllytettiin UStG:n 27 8:n 2 momenttiin siirtymasaannds, joka koskee
muutetun 9 8:n 2 momentin soveltamista. Sdannos kuuluu seuraavasti:

"Lain 9 8:n 2 momenttia ei sovelleta, jos kiinteistdlle rakennettua rakennusta



3. kaytetaan tai on tarkoitus kayttaa muilla kuin 1 tai 2 kohdassa mainituilla tavoilla,[(4)] ja se on
valmistunut 1.1.1998 mennessa,

ja jos rakentamiseen - - 3 kohdan mukaisissa tapauksissa on ryhdytty 11.11.1993 mennessa."

17 Yhteis6jen tuomioistuin on vahvistanut oikeuskaytannossaan, etta jasenvaltioilla on laaja
harkintavalta 13 artiklan B ja C kohdan saannoéksien suhteen.

18 Yhteisdjen tuomioistuin totesikin asiassa Becker antamassaan tuomiossa,(5) etta "jasenvaltiot
voivat [13 artiklan C kohdassa] niille annetun oikeuden nojalla antaa direktiivissa saadettyjen
vapautusten saajille mahdollisuuden luopua vapautuksesta joko kaikissa tapauksissa tai tietyin
rajoituksin tai tietyin edellytyksin".

19 Asiassa Belgocodex antamassaan tuomiossa,(6) joka annettiin taman ennakkoratkaisupyynnon
esittdmisen jalkeen ja johon palaan myéhemmin, yhteis6jen tuomioistuin totesi seuraavaa:

"Jasenvaltioilla on - - laaja harkintavalta 13 artiklan B ja C kohdan saannoksien suhteen - - . Niiden
tehtavana on néet arvioida, onko valintaoikeuden myoéntaminen tarpeen vai ei, sen mukaan kuin
ne katsovat tarkoituksenmukaiseksi maassaan kulloinkin vallitsevan tilanteen mukaan.
Valintaoikeuden myontamista koskeva harkintavalta ei ole rajoitettu ajallisesti, eika sita rajoita se,
ettd aikaisemmin on tehty vastakkainen paatds. Jasenvaltiot voivat siten kansallisen toimivaltansa
mukaisesti myds poistaa valintaoikeuden sen kayttéonoton jalkeen ja palata perussdannén
soveltamiseen eli vapauttaa kiintedn omaisuuden vuokrauksen verosta."

20 Tasta tuomiosta voidaan siten tehdéa ensimmainen nyt esilla olevaa asiaa koskeva johtopaatos.
Saksan hallituksella oli vuonna 1994 annetun StMBG:n nojalla oikeus rajoittaa kiintean
omaisuuden vuokrausta koskevien liiketoimien verotusta koskevan valintaoikeuden laajuutta.
Jasenvaltioilla on 13 artiklan B ja C kohdan nojalla vapaus paattaa kulloinkin vallitsevan
taloudellisen tilanteen mukaan, onko verotusta koskevan valintacikeuden myontaminen
tarkoituksenmukaista ja, mikéli nain on, mita edellytyksia tai rajoituksia kyseisen oikeuden
kayttamiselle on asetettava.

21 Seuraavaksi tarkastelen sitd, oliko Schlof3stral3e yhteison oikeuden nojalla saanut
vahennysoikeuden jo ennen StMBG:n voimaantuloa vuonna 1994 ja voitiinko siltd poistaa
taannehtivasti kyseinen oikeus.

B Investointimenoista suoritetun arvonlisdveron vahennysoikeuden syntyminen

22 Saksan hallitus katsoo, etta kuudennen direktiivin jarjestelman mukaan arvonlisdveron
vahennysoikeus riippuu siita, onko palvelut, joista vero on suoritettu, kaytetty verollisten
liketoimien toteuttamiseen. Nain ollen lopullinen paatds vahennysoikeudesta voidaan tehda vasta
silloin, kun tiedossa ovat ne liiketoimet, joihin kyseiset palvelut on tosiasiallisesti kaytetty.

23 Saksan hallitus soveltaa taté arviota edelld kuvattuihin tosiseikkoihin ja vaittaa, ettd vuonna
1994 muutetun UStG:n 9 8:n 2 momentin nojalla Schlo3stralRella ei koskaan ollut véliaikaista
oikeutta vahentaa vuokrausta koskevista liikketoimista suoritettua veroa finanssipalveluyrityksen
osalta, silla kyseinen yritys ei kayta vuokrattuja tiloja verollisten liiketoimien toteuttamiseen. Se
katsoo, ettd perustana on kaytettava kyseisen saannoksen uutta sanamuotoa siltéa osin kuin
verovelvollinen vuokrasi kiinteistén vasta StMBG:n tultua voimaan. Vahennysoikeudesta on
paatettava sen ajankohdan mukaan, jolloin kyseiset liiketoimet toteutetaan, ja talléin on otettava
huomioon ne lainmuutokset, jotka on tehty ennen kyseisiin liikketoimiin ryhtymista.



24 Saksan hallituksen arvio ei mielestani ole yhteensopiva asiassa sovellettavien kuudennen
direktiivin sddnnodsten kanssa sellaisina kuin yhteisdjen tuomioistuin on niita tulkinnut.

25 Kuudennen direktiivin 17 artiklassa, jonka otsikko on "Vahennysoikeuden syntyminen ja
laajuus”, sdaadetddn seuraavaa:

"1. Vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonliséaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentaa siitd verosta, jonka maksamiseen hén on velvollinen:

a) arvonlisédvero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen;

--"(7)

26 Kuudennen direktiivin 10 artiklan 2 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan "verotettava
tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, silloin kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan”.

27 Yhteisojen tuomioistuin on todennut useaan otteeseen, etta vahennysjarjestelmalla pyritaan
vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan kaiken sen liiketoiminnan yhteydesséa maksetusta tai
maksettavasta arvonlisaverosta. Yhteinen arvonlisaverojarjestelma takaa nain ollen taydellisen
neutraalisuuden yrityksen verorasituksen suhteen riippumatta taloudellisen toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta, edellyttden ettéd kyseinen toiminta sinansé on arvonlisdveron
alaista.(8)

28 Yhteistjen tuomioistuin on niin ikdan todennut, etta kun sellaisia séannoksia ei ole, joiden
nojalla jasenvaltiot voivat rajoittaa verovelvollisille mydnnettyd vahennysoikeutta, on tata oikeutta
voitava kayttaa valittomasti kaikkien verojen osalta, jotka rasittavat tuotantopanoshankintoja.
Koska tallaisia rajoituksia on sovellettava samalla tavalla kaikissa jasenvaltioissa, poikkeukset ovat
sallittuja ainoastaan direktiivissd nimenomaisesti saadetyissa tapauksissa.(9) Yhteisdjen
tuomioistuin on talta osin todennut, ettd 17 artiklan 1 ja 2 kohdassa osoitetaan tasmallisesti
vahennysoikeuden syntymisen edellytykset ja sen laajuus. Jasenvaltioille ei jateta minkaanlaista
harkintavaltaa niiden taytantdénpanossa. Nain ollen naissa sddnnoksissa annetaan
yksityishenkil6ille oikeuksia, joihin ndmé& voivat vedota kansallisessa tuomioistuimessa
ritauttaakseen néiden sddnndsten vastaisen kansallisen lainsdaddannon.(10)

29 Mité tulee erityisesti verollisen taloudellisen toiminnan aloittamiseksi suoritettuihin
investointimenoihin, yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytanntn(11) nojalla on katsottava, etta
kyseiset menot ovat jo kuudennen direktiivin 4 artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa ja etta
verovelvollisella on nain ollen oikeus vahentaa niista suoritettu arvonlisdvero. Muussa
tapauksessa taloudellisesta toiminnasta aiheutuvan arvonlisaveron kustannukset tulevat
taloudellisen toimijan kannettaviksi ilman ettd han voi vahentaa niitd 17 artiklan mukaisesti ja siita
seuraisi investointikulujen mielivaltainen erottelu sen mukaan, ovatko ne aiheutuneet ennen
kiintedn omaisuuden tosiasiallista hyddyntamista vai sen aikana.(12)

30 Sita paitsi kerran syntynyt investointimenoista suoritetun arvonlisaveron vahennysoikeus sailyy,
vaikka suunniteltu taloudellinen toiminta ei ole johtanut verollisiin liiketoimiin, tai kun
verovelvollinen ei ole tahdostaan riippumattomista syista voinut kayttaa verollisessa
liketoiminnassaan tavaroita tai palveluja, joiden osalta on tehty vahennys.(13) Oikeusvarmuuden
periaatteen vastaista olisi nimittéin se, etta verovelvollisten oikeudet ja velvollisuudet olisivat
riippuvaisia tosiseikoista, olosuhteista tai tapahtumista, jotka syntyvéat sen jalkeen, kun
veroviranomaiset ovat todenneet verovelvollisuuden.(14) Investointitavaran luovuttaminen
oikaisukauden aikana voi mahdollisesti johtaa direktiivin 20 artiklan 2 kohdassa saadetyin



edellytyksin vahennyksen oikaisemiseen.(15)

31 Asiaa koskevista kuudennen direktiivin sdannoksistd, sellaisina kuin yhteisdjen tuomioistuin on
niitd tulkinnut, seuraa ndin ollen, etté investointimenoista suoritetun arvonlisaveron
vahennysoikeus syntyy silloin, kun kyseisid menoja aiheuttaneet tavarat luovutetaan tai palvelut
suoritetaan. Jos verovelvollinen objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, ettd hanella oli
tosiasiallinen aikomus kayttaa investointeja sellaisen toiminnan toteuttamiseen, joka on
kuudennen direktiivin tai tuolloin voimassa olevan kansallisen lainsdddannon nojalla verollista, han
saa valittomasti vahennysoikeuden, vaikka aiottu toiminta ei loppujen lopuksi toteutuisikaan.

32 Vield on todettava, etta investointitavaroiden hankkimisen ja vahennysoikeuden syntymisen
valinen yhteys vahvistetaan kuudennen direktiivin 20 artiklassa, joka koskee vahennysten
oikaisemista. Investointitavaroita koskevassa 2 kohdassa saadetaan yleisena saantona, etta
oikaisu suoritetaan viiden vuoden ajalta, mukaan lukien tavaran hankinta- tai valmistusvuosi, eiké
silloin, kun investointitavaroita ryhdytdan kayttamaan verollisen toiminnan toteuttamiseen.(16)

33 Nyt esilla olevassa asiassa kansallisen tuomioistuimen kuuluu selvittaa Schlof3stral3en
tosiasiallinen aikomus silloin, kun rildanalaiset investointimenot suoritettiin.(17) Jos sen
tosiasiallinen aikomus oli kayttaa kyseisia investointeja sellaisen toiminnan toteuttamiseen, joka
tuolloin oli verollista - tai joka pikemminkin saattoi olla verollista sittemmin poistetun verotusta
koskevan valintaoikeuden nojalla -, on katsottava, kuten komissio aivan oikein vaittaa, etta
SchloR3stralRe sai vahennysoikeuden silloin, kun sille suoritettiin kyseiset palvelut, toisin sanoen
ennen lainmuutoksen voimaantuloa. Tarkastelenkin seuraavaksi jo saadun verotuksen
valintaoikeuden ja vdhennysoikeuden poistamista taannehtivasti.

C Jasenvaltioiden mahdollisuus poistaa taannehtivasti jo saatu oikeus verotuksen valitsemiseen ja
arvonlisaveron vahentamiseen

34 Minun on tata seikkaa selvittdessani viitattava jalleen asiassa Belgocodex annettuun
tuomioon.(18) Kyseisessa asiassa paadasian kantaja oli hankkinut rakennuksen, jossa se teetti
erilaisia kunnostustoitd. Se vuokrasi rakennuksen sittemmin yritykselle, joka kaytti sita
liketoimintaansa. Belgocodex vahensi nain ollen rakennuksen kunnostustdistd maksetun
arvonlisaveron.

35 Belgocodex vahensi arvonlisaveron Belgian arvonlisaverolain muuttamisesta 28.12.1992
annetun lain nojalla, jossa saadettiin oikeudesta hakeutua arvonlisaverovelvolliseksi kiintean
omaisuuden vuokrauksen osalta. Laissa kuitenkin todettiin, etta taytantoonpanopaatoksessa
maarattaisiin, miten verovelvollisuutta haetaan, miten kyseista oikeutta kaytetdan seka
vuokrasopimusta koskevat edellytykset. Kyseista taytantdonpanopaatosté ei koskaan annettu, ja
vuonna 1992 annettu laki kumottiin taannehtivasti 6.7.1994.

36 Belgian veroviranomainen epasi lain kumoamisen johdosta Belgocodexin vahennysoikeuden,
jolloin Belgocodex nosti kanteen Tribunal de premiére instance de Nivellesissa, joka tiedusteli
yhteisdjen tuomioistuimelta, voiko jasenvaltio, joka on kayttanyt kuudennen direktiivin 13 artiklan C
kohdassa saadettya mahdollisuutta ja siten myéntanyt verovelvollisilleen oikeuden hakeutua
arvonlisaverovelvollisiksi tietyn kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta, poistaa my6hemmalla
lailla kyseisen valintaoikeuden ja ottaa verovapautuksen uudelleen koko laajuudessaan kayttoon.

37 Belgocodex vaitti yhteisdjen tuomioistuimessa, etté kyseisen kansallisen lainsdadannon
kumoaminen taannehtivasti on luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteiden vastaista.
Se esitti, ettd sen jalkeen, kun asiaa koskeva Belgian laki oli annettu vuonna 1992, se oli
perustellusti luottanut valintaocikeuden kayttéonottoon siita riippumatta, annetaanko
taytantdonpanoa koskeva kuninkaan paatos vai ei.



38 Yhteistjen tuomioistuin muistutti tuomiossaan, etta luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteet kuuluvat yhteison oikeusjarjestykseen ja jasenvaltioiden on noudatettava naita
periaatteita kayttaessaan yhteison direktiiveissa niille annettua toimivaltaa. Yhteisdjen tuomioistuin
kuitenkin katsoi, etté kyseiseen asiaan liittyvat erityiset seikat huomioon ottaen on kansallisen
tuomioistuimen eika yhteiséjen tuomioistuimen asiana todeta, onko sellaisen lain, jota koskevaa
taytantdonpanopéaatosta ei koskaan ole annettu, taannehtivalla kumoamisella rikottu naita
periaatteita.

39 Asiaan Belgocodex liittyvét "erityiset seikat" olivat sellaiset, etta oli epavarmaa, oliko vuonna
1992 annetussa laissa asiaan sovellettavien Belgian oikeuden saanndsten nojalla tosiasiallisesti
annettu mahdollisuus hakeutua arvonlisdverovelvolliseksi, koska taytant6onpanopaatosta ei ollut
annettu. Kansallisen tuomioistuimen oli siis ratkaistava tama asia.

40 Komissio vaittaa, etta nyt esilla olevaan asiaan ei liity tallaisia erityisia seikkoja. Se vaittaa
asiassa Ghent Coal Terminal annetun tuomion(19) perusteella, ettd SchloR3stral3elta ei voida enda
poistaa vahennysoikeutta sen tahdosta riippumattomista syistd. Komission mielesta
valintaoikeuden rajoittamista sellaisella lailla, jota siirtyméasdannoksen nojalla sovelletaan
taannehtivasti, on tdssa suhteessa pidettava verovelvollisen tahdosta riippumattomana syyna.
Schlof3stral3en hyvéksi on siis laskettava sen ennen lainmuutoksen voimaantuloa jo tekemaét
verovahennykset.

41 Olen samaa mieltd komission kanssa. Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Schlof3strale
oli verovuosina 1992 ja 1993 tayttanyt kaikki tuolloin sovellettavassa Saksan lainsaadannossa
verotuksen valintaoikeuden kayttamiselle asetetut edellytykset. Sittemmin voimaan tullut uusi laki
esti sita toteuttamasta aikomustaan kayttaa kyseisia investointitavaroita verollisten liiketoimien
toteuttamiseen. Kyseinen lainmuutos on mielestani asiassa Ghent Coal Terminal annetussa
tuomiossa tarkoitettu verovelvollisen "tahdosta riippumaton syy", jonka perusteella silta ei voida
poistaa jo saatua vahennysoikeutta.

42 Lisdisin, ettd vaikka pitadkin paikkansa - kuten jo totesin -, etté jAsenvaltioille annetaan
kuudennen direktiivin 13 artiklan B ja C kohdassa laaja harkintavalta valintacikeuden
saatelemiseksi ja jopa sen poistamiseksi, kyseisen harkintavallan perusteella ei voida jo saatu
vahennysoikeus poistamalla rikkoa saman direktiivin 17 artiklan 1 kohtaa.

43 Talloin loukataan myo6s verovelvollisen perusteltua luottamusta direktiivin sdanndsten
asianmukaiseen soveltamiseen. Talta osin on muistettava, etta luottamuksensuojan periaate on
ylemmantasoinen yhteison oikeuden yleinen periaate, jolla on tarkoitus suojata yksityisia
oikeussubjekteja(20) ja jonka noudattaminen on jokaisen yhteison oikeutta soveltavan kansallisen
viranomaisen velvollisuus.(21)

D Verotuspaatoksen valiaikaisuuden merkitys

44 Mielestani se seikka, ettd veroviranomaiset voivat kansallisen oikeuden mukaan oikaista
verovelvollisille antamiaan valiaikaisia verotuspaatoksia seké tosiasioiden etté oikeudellisten
seikkojen osalta,(22) ei vaikuta edella esitettyyn arvioon.

45 Saksan hallitus vaittaa, ettd vaikka lainmuutoksen soveltamista jo saatuun vahennysoikeuteen
verovelvolliselle ennen kyseista lainmuutosta toimitettujen palvelujen osalta pidettéisiinkin
luvattomana taannehtivana soveltamisena, luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden periaatteita ei
olisi loukattu nyt esilla olevassa asiassa, silla Schlof3stral3e ei voinut AO:ssa sadadetyn valiaikaisen
verotuspaatoksen jalkitarkastusta koskevan varauksen takia vedota luottamuksensuojaan
vahennysoikeutensa lopullisuuden osalta.



46 Veroviranomaisilla on useimmissa jasenvaltioissa mahdollisuus tehda jalkitarkastuksia ja
tarvittaessa muuttaa verovelvollisille annettuja valiaikaisia verotuspaatoksia, mista on epailematta
hyotya yleensa verohallinnossa ja erityisesti arvonlisdverohallinnossa.(23)

47 Jos siis jalkitarkastuksessa todetaan, ettéa verovelvollinen on yrittényt toimia petollisesti
ilmoittamalla verottajalle tosiasiallisesti yksityiskayttdonsa ostamansa tavarat yritykselleen
hankkimikseen tavaroiksi voidakseen vahentaa niista suoritetun arvonlisdveron, veroviranomaiset
voivat viran puolesta muuttaa verotuspaatosta ja poistaa jo myonnetyn vahennysoikeuden.

48 Sama patee kuudennen direktiivin 20 artiklassa s&adettyyn oikaisumenettelyyn. Ta&man
jarjestelman mukaisesti ja tarkemmin sanottuna investointitavaroiden osalta verovelvollisen on
oikaistava vahennetyt verot, mikali tietyn ajan kuluessa ilmenee tiettyja seikkoja. Jos siis nyt esilla
olevassa asiassa Schlof3stral3e olisi muuttanut kiinteiston aiottua kayttéa suurentamalla
esimerkiksi kiinteiston asumiskayttoon osoitettua osaa, veroviranomaiset olisivat voineet
vastaavassa suhteessa pienentaa suoritetusta arvonlisaverosta vahennettavad maaraa.

49 Asiakirja-aineistosta ei kuitenkaan ilmene, etta Schlof3stral3e olisi toiminut petollisesti tai
muuttanut kiinteiston aiottua kayttoa siitd, mik& sen tarkoitus alun perin oli sen kayttaessa
oikeuttaan verotuksen valitsemiseen ja arvonlisaveron vahentamiseen. Nain ollen ainoa syy, jolla
voitaisiin perustella jo saatujen valinta- ja vahennysoikeuksien poistaminen, olisi nyt esilla
olevassa asiassa mydhempi lainmuutos, jolla poistettiin oikeus verotuksen valitsemiseen
Schlof3stral3en toteuttamien liilketoimien osalta.

50 Kuten olen jo todennut, rildanalainen vahennysoikeus seuraa kuitenkin valittémasti kuudennen
direktiivin 17 artiklan 1 ja 2 kohdasta. SchloR3straf3ella oli siten yhteison oikeuden nojalla perusteltu
luottamus siihen, etta sen vahennysoikeutta kunnioitetaan. Nain ollen katson, etta
veroviranomaiset eivat voi kayttaa valiaikaisen verotuspaatoksen oikaisumenettelya jo saadun
vahennysoikeuden poistamiseen taannehtivasti, silla se loukkaisi yhteison sdannéstoon
perustuvaa verovelvollisen luottamuksensuojaa.

IV Ratkaisuehdotus

51 Edella esitettyjen nakokohtien perusteella ehdotan, etta yhteisdjen tuomioistuin vastaa
Bundesfinanzhofin esittamiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 17 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etta
sen vastaista on, ettd jasenvaltio, joka paattad poistaa oikeuden verotuksen valitsemiseen tiettyjen
liketoimien osalta, poistaa taannehtivasti oikeuden investointimenoista suoritetun arvonlisdveron
vahentamiseen, kun kyseiset investointimenot on suoritettu ennen lainmuutoksen voimaantuloa
kyseisten liiketoimien toteuttamiseksi. Tama patee silloinkin, kun verovelvolliselle on alun perin
myonnetty vahennysoikeus jalkitarkastusta koskevin varauksin.

(1) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

(2) - Asia C-110/94, INZO, tuomio 29.2.1996 (Kok. 1996, s. I-857).



(3) - Sen riidanalaisen ja Schlo3stral3en istunnossa esille tuoman seikan selvittaminen, milloin
UStG:ssa tarkoitetun rakennuksen rakentamisen on katsottava alkaneen, on, kuten
Bundesfinanzhof antaa ennakkoratkaisupyynndssaan ymmartaa, kansalliseen oikeuteen kuuluva
kysymys, jota ei ole syyta tarkastella nyt esilla olevan asian yhteydessa.

(4) - 1 ja 2 kohdassa tarkoitetaan rakennuksia, joita kaytetaan asuintarkoituksiin tai muihin kuin
yritystoiminnan tarpeisiin.

(5) - Asia 8/81, Becker, tuomio 19.1.1982 (Kok. 1982, s. 53, 38 kohta; Kok. Ep. VI, s. 295).
(6) - Asia C-381/97, Belgocodex, tuomio 3.12.1998 (Kok. 1998, s. I-8153, 17 kohta).

(7) - Kuudennen direktiivin 17 artiklan alkuperainen sanamuoto. Kyseisen artiklan 2 kohtaa on
jalkeenpéin muutettu yhteisen arvonlisaverojarjestelman tadydentamisesta ja direktiivin 77/388/ETY
muuttamisesta verotuksellisten rajojen poistamiseksi 16 paivana joulukuuta 1991 annetun
neuvoston direktiivin 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1) 1 artiklan 22 kohdalla seka direktiivin
77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteista arvonlisaveron yksinkertaistamiseksi -
tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden taytantdonpanoa koskevat yksityiskohtaiset saannot -
10 paivana huhtikuuta 1995 annetun neuvoston direktiivin 95/7/EY (EYVL L 102, s. 18) 1 artiklan
10 kohdalla.

(8) - Ks. erityisesti asia 268/83, Rompelman, tuomio 14.2.1985 (Kok. 1985, s. 655, 19 kohta; Kok.
Ep. VIII, s. 85); asia 50/87, komissio v. Ranska, tuomio 21.9.1988 (Kok. 1988, s. 4797, 15 kohta;
Kok. Ep. IX, s. 615) ja asia C-37/95, Ghent Coal Terminal, tuomio 15.1.1998 (Kok. 1998, s. I-1, 15
kohta).

(9) - Ks. erityisesti edella alaviitteessa 8 mainittu asia komissio v. Ranska, tuomion 16 ja 17 kohta;
asia C-97/90, Lennartz, tuomio 11.7.1991 (Kok. 1991, s. I-3795, 27 kohta; Kok. Ep. XI, s. 311);
asia C-62/93, BP Soupergaz, tuomio 6.7.1995 (Kok. 1995, s. I-1883, 18 kohta) ja edella
alaviitteessa 8 mainittu asia Ghent Coal Terminal, tuomion 16 kohta.

(10) - Edella alaviitteessa 9 mainittu asia BP Soupergaz, tuomion 35 kohta.

(11) - Yksityiskohtaisen selvityksen tasta oikeuskaytannosta, ks. tdndan asiassa C-400/98,
Breitsohl, antamani ratkaisuehdotus (ratkaisuehdotuksen 18-27 kohta, ei viela julkaistu
oikeustapauskokoelmassa).

(12) - Edella alaviitteessa 8 mainittu asia Rompelman, tuomion 22 ja 23 kohta.

(13) - Edella alaviitteesséa 8 mainittu asia Ghent Coal Terminal, tuomion 19 ja 20 kohta.
(14) - Edella alaviitteessa 2 mainittu asia INZO, tuomion 21 kohta.

(15) - Edella alaviitteessa 8 mainittu asia Ghent Coal Terminal, tuomion 23 kohta.

(16) - Kiinteistdinvestointien osalta oikaisun perusteena toimivaa kautta voidaan pidentaa
kahteenkymmeneen vuoteen (20 artiklan 2 kohdan viimeinen virke, sellaisena kuin se on edella
alaviitteessa 7 mainitulla direktiivilla 95/7/EY muutettuna). Pitda paikkansa, ettd samassa 2
kohdassa saadetaan, etta "jasenvaltiot voivat edellisesta alakohdasta poiketen oikaisua
tehdessaan kayttaa perusteena taydet viisi vuotta kestavaa kautta, joka alkaa tavaran
ensimmaisesta kayttoonotosta” (kursivointi tassa). Tama jasenvaltioille annettu oikeus on kuitenkin
poikkeus yleiseen saantdoon. Toisaalta vahennysoikeutta koskeva 17 artikla ei sisélla téllaista
varausta jasenvaltioiden eduksi.



(17) - Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd osakkaiden aikomuksena oli
ainakin kesakuuhun 1993 saakka luovuttaa rakennuslupa edelleen kolmannelle. Kansallisen
tuomioistuimen kuuluu kuitenkin selvittaa, onko talla tosiseikalla, josta ennakkoratkaisupyynndssa
ei anneta riittavasti tietoa, vaikutusta Finanzamtin antaman véliaikaisen vahennysoikeuden
lainmukaisuuteen.

(18) - Mainittu edella alaviitteessa 6.
(19) - Mainittu edella alaviitteessa 8.

(20) - Yhdistetyt asiat C-104/89 ja C-37/90, Mulder ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 19.5.1992
(Kok. 1992, s. 1-3061, 15 kohta).

(21) - Asia 230/78, Eridania, tuomio 27.9.1979 (Kok. 1979, s. 2749, 31 kohta; Kok. Ep. IV, s. 547).
Sen sijaan on ilmeista, etta StMBG:lla tehtyd lainmuutosta sovelletaan kokonaisuudessaan niihin
tavaroihin ja palveluihin, jotka Schlof3stral3e on hankkinut lainmuutoksen tultua voimaan, toisin
sanoen 1.1.1994 lahtien. Tosiasiallisesti, kuten yhteiséjen tuomioistuin on todennut,
"luottamuksensuojan periaatteen soveltamisalaa ei voida laajentaa niin, etta estetaan yleisesti,
ellei viranomainen ota tayttaakseen tahan liittyvia velvollisuuksia, uuden lainsaadannon
soveltaminen aikaisemman lainsd&dannon voimassa ollessa syntyneiden tilanteiden tuleviin
vaikutuksiin" (asia 84/78, Tomadini, tuomio 16.5.1979, Kok. 1979, s. 1801, 21 kohta).

(22) - Tasta saadetaan AO:n 164 8:ssé, joka kuuluu seuraavasti:

"1. Niin kauan kuin tietyn asian verotusta ei ole lopullisesti tarkastettu, verot voidaan yleisesti tai
osittain vahvistaa jalkitarkastusta koskevin varauksin, eika taméa edellyta erityisia perusteluja. - -

2. Niin kauan kuin tama jalkitarkastusta koskeva varaus patee, veron vahvistamista koskeva
paatos voidaan kumota tai sitd voidaan muuttaa. - -

4. Jalkitarkastusta koskeva varaus raukeaa sen jalkeen, kun vahvistamiselle asetettu maaraaika
on paattynyt. - - "

(23) - Arvonlisaverohallinto perustuu yleensa sellaiseen veroilmoitusjarjestelmaan, jossa
verovelvollisten on itse laskettava verovelka ja suoritettava maksu verottajalle.



