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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Ruiz-Jarabo Colomer 16 paivana joulukuuta 1999. - Finanzamt
Goslar vastaan Brigitte Breitsohl. - Ennakkoratkaisupyynt6: Bundesfinanzhof - Saksa. -
Liikevaihtoverot - Yhteinen arvonlisaverojarjestelma - Kuudennen direktiivin 77/388/ETY 4, 17 ja
28 artikla - Verovelvollisen ominaisuus ja vahennysoikeuden kayttdminen silloin, kun aiottu
taloudellinen toiminta epaonnistuu, ennen kuin arvonlisavero vahvistetaan ensimmaisen kerran -
Rakennusten luovutus niihin liittyvine maapohjineen - Mahdollisuus valita verotus niin, ettéa se
kohdistuu ainoastaan rakennuksiin maapohjan jaadessa verotuksen ulkopuolelle. - Asia C-400/98.

Oikeustapauskokoelma 2000 sivu 1-04321

Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Bundesfinanzhof (Saksa) on esittanyt yhteisdjen tuomioistuimelle kaksi
ennakkoratkaisukysymysta jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannén yhdenmukaistamisesta -
yhteinen arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (jallempana kuudes direktiivi)
tulkinnasta.

2. Ensimmaisella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin haluaa saada selville, saadaanko
yrityksen perustamiseen liittyvien investointien yhteydessa maksettu arvonlisdvero vahentaa, jos
veroa ensimmaisen kerran maksuunpantaessa tiedetéaén jo, etta verollisiin liiketoimiin johtava
taloudellinen toiminta ei ole toteutunut. Silta varalta, etta tdhan kysymykseen vastataan
myontavasti, kansallinen tuomioistuin haluaa tietda viela, voidaanko verotusta koskeva
valintaoikeus rakennuksia tai rakennusten osia niihin liittyvine maapohjineen luovutettaessa
rajoittaa koskemaan vain rakennuksia tai rakennusten osia.

| Tosiseikat ja paaasian oikeudenkaynti

3. Brigitte Breitsohl neuvotteli erddn ajoneuvovalmistajan kanssa vuonna 1989
jalleenmyyntisopimuksesta. Kyseinen ajoneuvovalmistaja ilmoitti Breitsohlille 14.4.1989 paivatylla
kirjeella hyvaksyvansa taman jalleenmyyjéksi tietyin edellytyksin. Breitsohl teki helmikuussa 1990
ilmoituksen moottoriajoneuvojen myynti- ja korjaustoimintaa harjoittavasta liikkeesta ja hankki
arvonlisdverottomasti 62 670 Saksan markalla (DEM) rakentamattoman tontin, jolla oli tarkoitus
harjoittaa yritystoimintaa. Huhtikuussa 1990 han antoi erédalle rakennusalan yritykselle tehtavaksi
rakentaa tontille autokorjaamon. Toukokuun 1990 puolivalissd maansiirtoty6t oli tehty, perustukset
rakennettu ja lattia osittain valmis. Naista toista eraantyi laskuja yhteensé 173 655,50 DEM:n
arvosta.

4. Suunnitteluvaiheessa téiden kokonaiskustannuksiksi oli arvioitu 1 400 000 DEM. Kun ilmeni,
etta ne nousisivat 230 000 DEM:lla, rakennustéita rahoittava pankki ilmoitti, ettei se ollut halukas
rahoittamaan naita lisékustannuksia. Toukokuussa 1990 rakennusyritys keskeytti ty6t epaselvan



rahoitustilanteen vuoksi.

5. Koska Breitsohl katsoi, ettei han pysty saattamaan paatokseen rakennustyota tontilla eiké
kaynnistamaan yritystoimintaa, han sitoutui 22.11.1990 tehdylla sopimuksella maksamaan
rakennusyritykselle sen tekemista toista yhteensa 100 000 DEM ja luovuttamaan jo pystytetyt
rakenteet kolmannelle osapuolelle 50 000 DEM:n hintaan (toisin sanoen 43 859,65 DEM:lla
lisattyn& 6 140,35 DEM:n suuruisella arvonlisaverolla). Joulukuussa 1990 Breitsohl myi maapohjan
samalle ostajalle 61 905 DEM:lla (ilman mainintaa arvonlisdverosta).

6. Vuodelta 1990 antamassaan arvonlisdveron vuosi-ilmoituksessa Breitsohl ilmoitti verollisina
liketoimina rakennuksen osien luovutuksen (veron peruste 43 859 DEM). Vahennyskelpoiseksi
maaraksi han ilmoitti 13 900,11 DEM (notariaatti-, veroneuvonta- ja rakennuskuluja). Tasta syntyi
7 759,90 DEM:n ylijaama hanen edukseen. Breitsohl ei ollut arvonlisdveroa koskevissa
ennakkoilmoituksissaan maininnut naita vahennettavia maaria.

7. Finanzamt Goslar hyvaksyi vuotta 1990 koskevassa verotuspaatoksessa vahennyskelpoiseksi
summaksi ainoastaan 95,20 DEM. Veroviranomainen perusteli paatéstaan silla, ettad kyseessa
olevat suoritukset kohdistuivat verottomaan kiinteiston luovutukseen. Veron maaraksi vahvistettiin
6 045 DEM.

8. Finanzamt perusteli tasta verotuspaatoksesta tehtya oikaisuvaatimusta koskevaa paatostaan
silla, ettd Breitsohlista ei ollut tullut elinkeinonharjoittajaa sdénndollisten lilketoimien puuttuessa eika
hanella nain ollen myoskaan ollut oikeutta tehda verovahennysta. Finanzamt katsoi sitéa vastoin,
ettd Breitsohlilla oli velvollisuus maksaa pystytettyjen rakenteiden ostajalle annetussa laskussa
mainittu arvonlisavero.

9. Breitsohl valitti tasta paatdksesta Finanzgerichtiin, joka hyvaksyi valituksen suurimmalta
osaltaan. Finanzgericht katsoi yhteisdjen tuomioistuimen asiassa INZO 29.2.1996 antaman
tuomion perusteella, etta Breitsohlin valmisteleva toiminta oli jo yritystoimintaa, joten hanella ol
oikeus vahentéa rakennusyrityksen laskuihin siséaltynyt arvonlisévero. Finanzgericht katsoi liséksi,
ettd Breitsohlilla oli ollut oikeus luopua yritykselle kuuluneen kiinteiston luovutuksen
verovapaudesta siten, etta luopuminen koski vain rajattavissa olevia, toteutettuja rakennustoita
(maansiirto- ja perustustdita, lattian valua). Finanzgerichtin mukaan vahennysoikeus oli evattava
ainoastaan maapohjan myyntiin liittyvien notaarinpalkkioiden osalta.

10. Finanzgerichtin tuomion johdosta Bundesfinanzhofissa vireille pannussa
muutoksenhakumenettelyssa (Revision), jonka yhteydessa nyt kasiteltdvana olevat
ennakkoratkaisukysymykset on esitetty, Finanzamt on vaittanyt, etta vuoden 1980
Umsatzsteuergesetzia (liikevaihtoverolaki; jaliempand UStG) on rikottu. Finanzamtin mukaan
UStG:n nojalla ei ole sallittua, ettd kiinteiston myynnin verovapaudesta luovutaan ainoastaan
rakennusten osalta. Finanzamtin mielestd samaan ratkaisuun paadytaan tarkastelemalla
kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan ensimmaista alakohtaa yhdessa 13 artiklan B kohdan g
alakohdan kanssa.

Il Ennakkoratkaisukysymykset

11. Koska Bundesfinanzhof on epavarma asiaan sovellettavien kuudennen direktiivin séannodsten
tulkinnasta, se on esittényt yhteiséjen tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

"1) Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskaytannon mukaan (asia C-110/94, INZO, tuomio
29.1.1996, Kok. 1996, s. I-857) my6s ensimmaisia investointimenoja, jotka kaytetdan yrityksen
toimintaa varten, voidaan pitaa direktiivin 77/388/ETY 4 artiklassa tarkoitettuna taloudellisena
toimintana. Veroviranomaisen on otettava huomioon elinkeinonharjoittajan tasséa yhteydessa
ilmoittama tarkoitus. Jos hanet télla tavoin katsotaan verovelvolliseksi, tdtd ominaisuutta ei voida
periaatteessa jalkikateen poistaa haneltd sen mukaan, ovatko tietyt tapahtumat toteutuneet vai



eivat (oikeusvarmuuden periaate). Tama patee myds investointitoimenpiteita koskevan veron
vahentamiseen.

Onko naiden periaatteiden mukaan yrityksen perustamiseen liittyvia investointeja koskeva
veronvahennysoikeus (direktiivin 77/388/ETY 17 artikla) mydnnettava verollisiin liiketoimiin
johtavan taloudellisen toiminnan aloittamistarkoituksen perusteella myds silloin, kun
veroviranomainen tietaa jo veroa ensimmaista kertaa maksuunpantaessa, etta aiottua verollisiin
liketoimiin johtavaa taloudellista toimintaa ei ole tosiasiallisesti aloitettu?

Jos ensimmaiseen kysymykseen vastataan myontavasti:

2) Voidaanko verotusta koskeva valintaoikeus rakennuksia tai rakennusten osia niihin liittyvine
maapohjineen luovutettaessa rajoittaa koskemaan vain rakennuksia tai rakennusten osia?"

[l Ennakkoratkaisumenettelyssé esitetyt huomautukset

12. EY:n tuomioistuimen perussaannon 20 artiklassa asetetussa maaraajassa kirjallisia
huomautuksia ovat esittdneet Saksan hallitus, Kreikan hallitus ja komissio.

IV Ensimmainen ennakkoratkaisukysymys

A Asiassa sovellettavat yhteison oikeuden sddnnokset

13. Kuudennen direktiivin 2 artiklassa saadetaan seuraavaa:
"Arvonlisaveroa on kannettava:

1. verovelvollisen tdsséd ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta
tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen suorituksesta;

2. tavaroiden maahantuonnista."
14. Kuudennen direktiivin 4 artiklassa maaritellaan verovelvolliset seuraavasti:

"1. Verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa missa tahansa jotakin 2
kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, riippumatta taman toiminnan tarkoituksesta tai
tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai
palvelujen suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja
vapaa ammattitoiminta tai vastaava. - - "

15. Kuudennen direktiivin 17 artiklassa sdadetdan vahennysoikeuden syntymisesta ja laajuudesta
seuraavasti:

"1. Vahennysoikeus syntyy, kun vdhennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy.

2. Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentéaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonliséavero, joka on maksettava tai maksettu tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle
on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen;



B Kansallinen lainsdadanto
16. UStG:n 2 8:n 1 momentissa sdadetadn seuraavaa:

"Elinkeinonharjoittajana pidetdan henkiloa, joka harjoittaa itsenaisesti teollista, kaupallista tai
ammattitoimintaa. Yrityksella tarkoitetaan elinkeinonharjoittajan teollisen, kaupallisen tai
ammattitoiminnan muodostamaa kokonaisuutta. Teollisella, kaupallisella tai ammattitoiminnalla
tarkoitetaan tulojen hankkimiseksi harjoitettavaa jatkuvaa toimintaa, vaikkei toiminnan
tarkoituksena olisikaan voiton saaminen tai vaikka henkil6iden yhteenliittyma harjoittaisi vain
jaseniinsa kohdistuvaa toimintaa."

17. UStG:n 15 8:n 1 momentissa saadetaan seuraavaa:
"Elinkeinonharjoittaja voi vahent&aéa seuraavat verot:

1. 14 §:ssa tarkoitetuissa laskuissa erikseen mainitun veron, joka liittyy tavaroihin tai palveluihin,
jotka hanen yritykselleen on luovuttanut tai suorittanut muu yritys - - ."

C Lyhyt katsaus oikeuskaytantoon

18. YhteisOjen tuomioistuin on vahennysoikeutta kokevassa oikeuskaytdnndssééan useaan kertaan
vahvistanut, etta verollisen taloudellisen toiminnan aloittamistarkoituksessa toteutettuihin
valmisteleviin toimiin sisdltyva arvonlisdvero saadaan vahentaa.

19. Asiassa Rompelman yhteistjen tuomioistuimelta kysyttiin, oliko henkil®, joka oli hankkinut
rakenteilla olleessa rakennuksessa sijainneiden liiketilojen tulevaa omistusta koskevan
saamisoikeuden ja ilmoittanut, ettéd han aikoo antaa tilat vuokralle ja toteuttaa arvonlisaverollisia
luovutuksia ja suorittaa arvonliséaverollisia palveluja, valmistelevan vaiheen aikana verovelvollinen,
jolla oli oikeus vahentaa arvonlisavero.

20. Yhteis6jen tuomioistuin totesi, etta vahennysjarjestelmalla liikkeenharjoittaja pyritaan
vapauttamaan kokonaan arvonlisaverosta, jota suoritetaan tai on suoritettu hanen kaikkien
liketoimiensa yhteydessa. Yhteisella arvonlisaverojarjestelmalla taataan siten kaiken taloudellisen
toiminnan taysin tasapuolinen verorasitus, toiminnan tavoitteista ja tuloksista rijppumatta, sikali
kuin kyseinen toiminta itsessaan on arvonlisdveron alaista. TAss& samassa tuomiossa yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, etté 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu taloudellinen toiminta voi muodostua
useasta perakkaisesta toimenpiteesta ja ettd valmistelevia toimia, kuten kayttbomaisuuden
hankintaa ja siten myos kiintedn omaisuuden ostoa, on jo pidettava taloudellisena toimintana.
Kuudennen direktiivin 4 artiklan muunlaisista tulkinnoista seuraisi, etté taloudellisesta toiminnasta
aiheutuvan arvonlisaveron kustannukset tulevat taloudellisen toimijan kannettaviksi ilman, etta héan
voi vahentaa niita 17 artiklan mukaisesti, mik& johtaisi investointikulujen mielivaltaiseen erotteluun
sen mukaan, ovatko ne aiheutuneet ennen kiintean omaisuuden tosiasiallista hyddyntamista vai
sen aikana.

21. Yhteis6jen tuomioistuin on muutamia vuosia myéhemmin jasenyysvelvoitteen noudattamatta
jattamista koskevaa kannetta kasitellessaan korostanut uudelleen vahennysoikeuden merkitysta ja
todennut, ettd "sikéli kuin sellaisia saannoksia ei ole, joiden nojalla jasenvaltiot voivat rajoittaa
verovelvollisille mydnnettyd vahennysoikeutta, on t&té oikeutta voitava kayttaa valittomasti
kaikkien verojen osalta, jotka rasittavat tuotantopanoshankintoihin liittyvia lilkketoimia. Edella
mainitut vahennysoikeuden rajoitukset vaikuttavat verorasituksen maaraan ja niitd on sovellettava
samalla tavalla kaikissa jasenvaltioissa. Siten poikkeuksia voidaan sallia ainoastaan direktiivissa
nimenomaisesti sdadetyissa tapauksissa.”

22. Yhteis6jen tuomioistuin on jo vuonna 1991 todennut, etta "kuudennen direktiivin 17 artiklan,
jonka otsikko on vahennysoikeuden syntyminen ja laajuus, 1 kohdan mukaan arvonlisaveron



vahennysoikeus syntyy, kun vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy. Niin ollen
vahennysoikeus maaraytyy yksinomaan sen mukaan missa ominaisuudessa henkil silla hetkella
toimii. Direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa s&édetdan, etta siltd osin kuin verovelvollinen tassa
ominaisuudessaan kayttaa tavaroita verollisiin liketoimiinsa, hanella on oikeus vahentaa kyseisista
tavaroista maksettava tai maksettu arvonlisavero". Yhteiséjen tuomioistuin lisasi, etta "nain ollen
arvonlisdverojarjestelman ja siten myos vahennysjarjestelman soveltamisen kannalta on
ratkaisevaa, etta verovelvollinen hankkii tavarat tdssd ominaisuudessaan. Tavaran tosiasiallisen
tai suunnitellun kayton perusteella ratkaistaan ainoastaan alun perin tehtadvan vahennyksen
laajuus, johon verovelvollinen on oikeutettu 17 artiklan nojalla, ja sitd seuraavien jaksojen aikana
mahdollisesti tehtavien oikaisujen maara".

23. Asiassa INZO, jonka merkitystd on tasmennettava nyt kasiteltavana olevassa asiassa,
yhteis6jen tuomioistuimelta kysyttiin, koskiko sen asiassa Rompelman omaksuma ratkaisu myos
tapauksia, joissa aiottu taloudellinen toiminta, josta oli aiheutunut investointimenoja, ei toteutunut.

24. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, etta naita investointimenoja oli pidettava kuudennessa
direktiivissa tarkoitettuna taloudellisena toimintana, ja totesi, etté siina tapauksessa, etta
veroviranomaiset ovat hyvaksyneet arvonlisaverovelvolliseksi yhtion, joka on ilmoittanut aikovansa
aloittaa verollisiin liilketoimiin johtavan taloudellisen toiminnan, kannattavuusselvityksen
teettdminen suunnitellusta toiminnasta voidaan katsoa direktiivin 4 artiklassa tarkoitetuksi
taloudelliseksi toiminnaksi, ja etta tasta selvityksestd maksettu arvonlisdvero voidaan
periaatteessa vahentda kuudennen direktiivin 17 artiklan mukaisesti, vaikka selvityksen tulosten
perusteella olisi my6hemmin paatetty, etta varsinaista toimintaa ei aloiteta ja yhtic asetetaan
selvitystilaan, jolloin suunniteltu taloudellinen toiminta ei ole johtanut verollisiin liiketoimiin.

25. Yhteis6jen tuomioistuin on perustanut taméan paatelméan seuraaviin kahteen periaatteeseen:

a) oikeusvarmuuden periaate, jonka vastaista olisi, etta verovelvollisten oikeudet ja velvollisuudet
olisivat riippuvaisia tosiseikoista, olosuhteista tai tapahtumista, jotka syntyvat sen jalkeen, kun
veroviranomaiset ovat todenneet verovelvollisuuden. Tasta seuraa, etta sen jalkeen kun
veroviranomaiset ovat hyvaksyneet yrityksen verovelvolliseksi sen antamien tietojen perusteella,
silta ei periaatteessa voida poistaa tata asemaa taannehtivasti sen mukaan, toteutuvatko tietyt
tapahtumat vai eivat

b) periaate, jonka mukaan arvonlisaverotuksessa yrityksid on kohdeltava neutraalisti
verorasituksen suhteen. Yhteis6jen tuomioistuin on todennut, ettd toisenlainen direktiivin tulkinta
Vvoi johtaa siihen, ettd verollisia liiketoimia jo tekevia yrityksiéa ja yrityksia, jotka aikovat investointien
avulla aloittaa verollisten liikketoimien |ahteena olevan toiminnan, kohdeltaisiin perusteettomasti eri
tavalla samanlaisen investointitoiminnan verotuksessa. Samalla tapaa sattumanvaraisia eroja
syntyisi viimeksi mainittujen yritysten valilla siita syysta, ettd vahennysten lopullinen hyvaksyminen
riippuisi siitd, johtavatko investoinnit verollisiin liiketoimiin vai eivat.

26. Yhteisojen tuomioistuin on lisaksi todennut, etté arvonlisdverovédhennyksia vaativan on
osoitettava tayttavansa niiden saamisen edellytykset, ja ettd 4 artikla ei esta veroviranomaisia
edellyttamasta, etta ilmoitettu aikomus aloittaa taloudellinen toiminta, jossa tehdéaan verollisia
liketoimia, osoitetaan objektiivisin todistein.

27. Yhteis6jen tuomioistuin on paatynyt samaan ratkaisuun asiassa Ghent Coal Terminal
15.1.1998 antamassaan tuomiossa. Taman tuomion mukaan kuudennen direktiivin 17 artiklaa on
tulkittava siten, etta verovelvollinen voi tdssad ominaisuudessaan vahentaa arvonlisaveron, joka
sen on maksettava sille luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, jotka on tarkoitettu
kaytettavaksi verollisiin liiketoimiin liittyviin investointeihin. Vahennysoikeus sailyy, vaikka
verovelvollinen ei ole tahdostaan riippumattomista syista missaan vaiheessa kayttanyt kyseisia
tavaroita ja palveluja verollisten liiketoimien toteuttamiseen. Investointitavaran luovuttaminen
oikaisukauden aikana voi tarvittaessa johtaa kuudennen direktiivin 20 artiklan 3 kohdassa



saadetyin edellytyksin vahennyksen oikaisemiseen.
D Asian kasittelyyn osallistuneiden huomautukset

28. Saksan ja Kreikan hallitukset katsovat, etté yhteisdjen tuomioistuimen asiassa INZO
antamassaan tuomiossa kehittdmaa oikeuskaytantta ei voida soveltaa nyt kasiteltavana olevaan
asiaan. Niiden mukaan edella mainittu tuomio perustuu periaatteeseen, jonka mukaan on
oikeusvarmuuden vastaista, ettd verovelvollisten oikeudet ja velvollisuudet riippuvat olosuhteista,
jotka syntyvat vasta sen jalkeen, kun veroviranomainen on hyvaksynyt henkilén verovelvolliseksi.
Toisin kuin asiassa INZO, nyt kéasiteltavana olevassa asiassa veroviranomainen ei kuitenkaan
viela ollut hyvaksynyt Breitsohlia verovelvolliseksi taman tehdessa arvonlisaveroilmoituksen.
Breitsohl ei nain ollen voi vaittaa, etta hanella oli verovahennyksen saamiseen perusteltu
luottamus, jota on suojeltava.

29. Naiden hallitusten mukaan my6skaan arvonlisaveron neutraalisuuden periaatetta ei ole tadssa
tapauksessa millaan tavalla loukattu, silla tata periaatetta voidaan soveltaa vain verolliseen
liketoimintaan; Breitsohlia ei kuitenkaan ollut hyvaksytty verovelvolliseksi, joten han ei voinut
harjoittaa verollista liketoimintaa. Saksan hallitus viittaa viela siihen vaarinkaytdsten vaaraan, joka
voi aiheutua, jos sen puoltaman kasityksen vastainen tulkinta hyvaksytaan.

30. Komissio on paatynyt taysin painvastaiseen kasitykseen. Huomautettuaan, etta tosiseikoista
esitetyn selvityksen perusteella on katsottava, etta tassa tapauksessa ei ole kysymys
vaarinkaytoksesta tai petoksesta, komissio toteaa, ettd kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan
mukaan verovelvollisen ominaisuuden saaminen ei edellytd, etta veroviranomainen on ilmoittanut
pitavansa henkilda verovelvollisena.

31. Komission mukaan verovelvollisuus syntyy suoraan lain nojalla sen perusteella, ettéa henkild
harjoittaa taloudellista toimintaa. Jos taloudellista toimintaa ei varsinaisesti aloiteta, vaan se jaa
valmistelevaan vaiheeseen, ratkaisevana arviointiperusteena on asiassa INZO annetun tuomion
mukaan pidettava sita, onko taman valmistelevan vaiheen aikana aiottu aloittaa varsinainen
toiminta ja néin ollen toteuttaa verollisia lilketoimia. Komission mukaan tata aikomusta ei tarvitse
heti ilmoittaa veroviranomaiselle, koska se voi - kuten nyt kasiteltdvana olevassa tapauksessa -
ilmet& implisiittisesti siitd, etta yritykselle syntyy investointimenoja, jotka eivét ole vahaisia.

E Vastaus ensimmaéiseen ennakkoratkaisukysymykseen

32. Jotta ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen voitaisiin vastata, on mielestani tarpeen
viitata arvonlisaverovelvollisen yhdenmukaistettuun kasitteeseen.

33. Kuten olen jo todennut, kuudennen direktiivin 4 artiklan mukaan arvonlisaverovelvollisena on
pidettava jokaista, joka itsendisesti harjoittaa taloudellista toimintaa, jonka kohteena on tavaroiden
luovuttaminen tai palvelujen suorittaminen. Sen enempaa tassa artiklassa kuin muissakaan
kuudennen direktiivin saannoksissa ei sita vastoin saadeta, etta verovelvollisuus edellyttaisi
joidenkin muiden muotovaatimusten tayttymista, kuten sita, etta veroviranomainen virallisesti
hyvéksyy henkilon verovelvolliseksi.

34. Direktiivin mukaan verollisen liiketoimen ja verovelvollisen kasitteet ovat nain ollen suorassa
yhteydessa toisiinsa. Verollisen liiketoimen toteutumishetki on nimenomaan se ajankohta, jolloin
verollinen liiketoimi ja verovelvollinen tulevat esiin vero-oikeudellisesti ja jolloin lisaksi koko
arvonlisaveromekanismi kaynnistyy.

35. Mita tulee konkreettisesti niihin investointimenoihin, jotka ovat syntyneet arvonlisaverollisen
taloudellisen toiminnan aloittamisesta, on todettava, etté asiassa Rompelman, asiassa INZO ja
asiassa Ghent Coal Terminal annettujen tuomioiden mukaan yrittdja tulee verovelvolliseksi ja nain
ollen saa vahennysoikeuden juuri silla hetkella, kun hanen toimittajansa luovuttavat tavaran tai



suorittavat palvelun, ja tama pitaa paikkansa silloinkin, kun aiottua taloudellista toimintaa ei
missdan vaiheessa pystyta harjoittamaan. Tallaisissa tapauksissa asianomaisen henkilon tarvitsee
tayttdd ainoastaan se ehto, ettéa han on todella aikonut harjoittaa kyseista arvonliséaverollista
taloudellista toimintaa.

36. Sen ratkaiseminen, onko asianomainen henkild todella aikonut harjoittaa arvonlisaverollista
toimintaa, ei kuulu yhteisdjen tuomioistuimelle vaan kansallisille veroviranomaisille ja mahdollisesti
kansallisille tuomioistuimille.

37. On kuitenkin todettava, etta nyt kasiteltdvana olevassa asiassa ennakkoratkaisupyynnossa
esitetyista tosiseikoista ilmenee, etta Breitsohl todella aikoi harjoittaa ajoneuvojen korjaus- ja
myyntitoimintaa, joka kiistattomasti on arvonlisaverollista toimintaa. Myéhemmin Breitsohl joutui
hanen tahdostaan riippumattomien taloudellisten seikkojen vuoksi luopumaan tasta toiminnasta ja
myymaan kolmannelle henkildlle jo toteutetut rakennusty6t, joista han oli maksanut
arvonlisaveron. Edelld todetun perusteella on katsottava, etté Breitsohlista oli myyntihetkeen
mennessa jo tullut arvonlisdverovelvollinen, vaikka veroviranomainen ei ollutkaan virallisesti
hyvéksynyt hanta verovelvolliseksi.

38. On kysyttava, onko Breitsohlilla oikeus vahentdd maksamansa arvonlisavero.

39. Kuten olen jo todennut, arvonlisaverojarjestelmaan olennaisena osana kuuluva
vahennysoikeus syntyy kuudennen direktiivin 17 artiklan mukaan valittdmasti silloin, kun
vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy, eli kuudennen direktiivin 10 artiklan 2
kohdan mukaan silloin, kun tavara luovutetaan tai palvelu suoritetaan.

40. On ennen kaikkea huomautettava, etta ennakkoratkaisupyynnéssa ei ole mitdan, minka
perusteella voitaisiin paatelld, etta Breitsohl olisi jattanyt tayttamatta jonkin niista olennaisista
muodollisista edellytyksista, joiden noudattamatta jattdminen voi johtaa vahennysoikeuden
menettamiseen.

41. Komissio on perustellusti todennut, ettd UStG:n 18 8:n nojalla Breitsohlilla on mahdollisuus
vedota valittomasti tahan vahennysoikeuteen kuukausi-ilmoituksissaan. Jos Breitsohl olisi toiminut
nain, veroviranomaisen olisi ollut pakko pitdd hanta verovelvollisena, ja se olisi hyvéaksynyt
vastaavan vahennyksen.

42. Breitsohl kuitenkin odotti vuosi-ilmoitukseensa saakka, ennen kuin han kaytti
vahennysoikeuttaan, jolloin veroviranomainen tiesi jo, etta aiottu taloudellinen toiminta oli
epaonnistunut. Tama seikka ei millaéan tavalla muuta edella olevaa analyysia. Breitsohl oli
arvonlisaverovelvollinen, ja han saattoi sovellettavan kansallisen lainsdadannén nojalla paattaa,
ettd han kayttaa vahennysoikeuttaan vuoden lopussa, kuten han on tehnyt.

43. Edella todetun perusteella katson, etté Breitsohlilla oli oikeus vahentaa arvonlisavero, jonka
han oli maksanut hénelle toimitetuista tavaroista ja suoritetuista palveluista, ja etta vuosi-ilmoitusta
tehdessaan hanella oli edelleen tdma oikeus, vaikka tuolloin oli jo selvaa, etta aiottua taloudellista
toimintaa ei voida harjoittaa.

44. Tama paatelma on yhteisdjen tuomioistuimen asiassa INZO antamassa tuomiossa kehittdman
oikeuskaytannon mukainen.

45. Saksan hallitus keskittyy huomautuksissaan siihen seikkaan, etté oikeusvarmuuden
periaatteella, johon yhteiséjen tuomioistuin on viitannut asiassa INZO antamassaan tuomiossa, ei
ole merkitysta nyt kasiteltavana olevaa asiaa ratkaistaessa, koska veroviranomainen ei ollut nyt
esilla olevassa asiassa missaan vaiheessa hyvaksynyt Breitsohlia verovelvolliseksi.



46. Sen sijaan Saksan hallitus hadin tuskin mainitsee sita toista periaatetta, johon yhteisojen
tuomioistuin perusti asiassa INZO antamansa tuomion, eli arvonlisaveron neutraalisuuden
periaatetta. Yhteisdjen tuomioistuin on asiassa INZO antamassaan tuomiossa todennut, etta
taman periaatteen mukaan on kiellettya, etta verollisia liiketoimia jo tekevia yrityksia ja yrityksia,
jotka aikovat investointien avulla aloittaa verollisten liiketoimien lahteena olevan toiminnan,
kohdellaan perusteettomasti eri tavalla ja etta viimeksi mainittujen yritysten valilla tehd&aén
sattumanvaraisia eroja siten, ettd vahennysten lopullinen hyvaksyminen riippuu siita, johtavatko
investoinnit verollisiin liiketoimiin vai eivat.

47. Mielestani voidaan sitakin suuremmalla syylla katsoa, etta taman periaatteen mukaan on
kiellettyd, ettéd viimeksi mainittuja yrityksia syrjitdan vahennysvaatimuksen esittdmisajankohdan
perusteella - eli sen mukaan, onko vahennysta pyydetty ennen, kuin on todettu, etta aiottu
taloudellinen toiminta ei toteudu, vai vasta sen jalkeen - tai sen perusteella, onko
veroviranomainen vahennysvaatimuksen esittdmisajankohtaan mennessa virallisesti hyvaksynyt
yrityksen verovelvolliseksi.

48. Koska neutraalisuusperiaate on eras arvonlisdverojarjestelman keskeisista tukipylvaista,
tdman periaatteen vaatimusten vastaista ratkaisua, jolla ei ole nimenomaista perustaa yhteison
oikeuden saannoksissa, ei voida hyvaksya.

49. Jotta tAmé& analyysi olisi taydellinen, on vield tarkasteltava Saksan hallituksen vaitettd, jonka
mukaan se, ettd ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastattaisiin muulla kuin sen
esittdmalla tavalla, olisi suoranaista vaarinkaytoksiin yllyttamista, koska kuka tahansa kuluttaja,
joka hankkii investointitavaroita (kuten maa-alueen tai ajoneuvon), saattaisi vaatia vahennykseen
oikeutetun verovelvollisen asemaa pelkastaan ilmoittamalla, ettéd han aikoo aloittaa taloudellisen
toiminnan. Saksan hallituksen mukaan veroviranomaisen olisi tallgin tehtava ratkaisunsa
aikomusta koskevan taysin subjektiivisen ilmoituksen perusteella, eikd se voisi perustaa
ratkaisuaan objektiivisesti tarkastettavissa oleviin todellisiin tietoihin.

50. Tietenkin jaan Saksan hallituksen huolen veropetosten uhasta. On kuitenkin todettava, etta
jasenvaltioilta ei puutu keinoja tallaisten petosten estadmiseksi ja torjumiseksi. Tassa yhteydessa
on mielestani syytd muistuttaa ensinnakin siita, ettd kuudennen direktiivin 18 ja 22 artiklassa on
asetettu joukko - veroilmoituksiin, laskuihin ja tilikirjoihin liittyvia - muotovaatimuksia, joita
verovelvollisten on noudatettava ja joita voidaan tiukentaa lisdtoimenpiteilld, joita jasenvaltiot
pitavat valttamattomina veron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja veropetosten
estamiseksi. Toiseksi on muistutettava, etta jasenvaltioilla on laaja harkintavalta, kun niiden on
konkreettisessa tapauksessa ratkaistava, mika on asianomaisen henkilon todellinen aikomus.
Lopuksi on todettava, ettéa petos- tai vaarinkaytostapauksessa veroviranomainen voi katsoa, etta
asianomaista henkiloa ei enda pideté verovelvollisena, ja muuttaa tamén antamaa véliaikaista
iimoitusta.

51. Edella esitetyn perusteella katson, ettd ensimmaiseen ennakkoratkaisukysymykseen on
vastattava, ettd kuudennen direktiivin 4 ja 17 artiklaa on tulkittava niin, etta taloudellisen toiminnan
aloittamiseksi suoritettujen liiketoimien yhteydessa maksettu arvonlisavero on oikeus vahentaa
myo6s silloin, kun veroviranomainen tietda jo veroa ensimmaisen kerran maksuunpantaessa, etta
taloudellista toimintaa, jonka piti johtaa verollisiin liiketoimiin, ei tulla harjoittamaan.

V Toinen ennakkoratkaisukysymys
A Asiassa sovellettavat yhteison oikeuden sddnnokset

52. Kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdassa sdadetaan seuraavaa:



"Jasenvaltiot voivat 4 kohdassa tarkoitettuna siirtyméakautena:

b) jatkaa liitteessa F lueteltujen liiketoimien vapauttamista jasenvaltiossa voimassa olevin
edellytyksin;

c) myontaa verovelvollisille oikeuden valita vapautettujen liiketoimien verotus liitteessa G
maaratyin edellytyksin;

53. Kuudennen direktiivin liitteessa F olevassa 16 kohdassa mainitaan "direktiivin 4 artiklan 3
kohdassa tarkoitetut rakennusten ja maapohjien luovutukset".

54. Kuudennen direktiivin 4 artiklan 3 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"3. Jasenvaltiot voivat pitaa verovelvollisena myds jokaista, joka satunnaisesti suorittaa 2
kohdassa tarkoitettuun toimintaan liittyvia liiketoimia, erityisesti jotain seuraavista liiketoimista:

a) rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen ennen niiden
ensimmaista kayttoonottoa; jasenvaltiot voivat maaritelld, miten tata perustetta sovelletaan
rakennuksen muutostdihin, ja mitd kasitteella maapohja tarkoitetaan.

Jasenvaltiot voivat soveltaa muita perusteita kuin ensimmaista kayttoonottoa, kuten esimerkiksi
kiinteiston valmistumisen ja ensimmaisen luovutuksen valista aikaa tai ensimmaisen kayttoonoton
ja seuraavan luovutuksen valista aikaa, jos nama ajat eivat ole pidempié kuin viisi tai vastaavasti
kaksi vuotta.

Rakennuksella tarkoitetaan kiinteasti maapohjaan liittyvaa rakennelmaa;
b) rakennusmaan luovutus.

Rakennusmaalla tarkoitetaan jasenvaltioiden maaritelman mukaista rakentamatonta tai
rakennettua maata."

55. Liitteessa G olevassa 1 kohdassa sdadetidan seuraavaa:

"1. Direktiivin 28 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdassa tarkoitettu valintaoikeus voidaan myontaa:

b) liitteessa F tarkoitettujen lilkketoimien osalta:

valiaikaisesti vapautusta soveltavat jasenvaltiot voivat myontaa verovelvollisilleen verotuksen
valintaoikeuden."

56. Vahennysten oikaisemista koskevan 20 artiklan 3 kohdassa saadetaan viela seuraavaa:

"3. Oikaisukauden aikana luovutettua investointitavaraa on katsottava kaytetyksi verovelvollisen
taloudellisessa toiminnassa oikaisukauden loppuun saakka. Tata taloudellista toimintaa on
pidettava kokonaisuudessaan verollisena, jos mainitun tavaran luovutus on verollinen: ja sitd on
pidettava kokonaan vapautettuna, jos luovutus on vapautettu. Oikaisu on suoritettava kerralla koko
jaljella olevan oikaisukauden osalta.



Jasenvaltiot voivat kuitenkin jalkimmaisessa tapauksessa olla vaatimatta oikaisua, jos ostaja on
verovelvollinen, joka kayttaa kyseista investointitavaraa yksinomaan sellaisissa liiketoimissa,
joiden osalta arvonlisavero saadaan vahentaa.

B Kansallinen lains&dadanto
57. UStG:n 4 8:ssa saadetaan seuraavaa:

"Seuraavat 1 8:n 1 momentin 1-3 kohdassa sdadetyt liketoimet on vapautettu verosta:

9. a) liiketoimet, jotka kuuluvat maanhankintaverolain soveltamisalaan - - ."
58. UStG:n 9 8:ssa tdsmennetadn kuitenkin seuraavaa:

"1. Elinkeinonharjoittaja voi kasitella 4 8:n - - 9 kohdan nojalla verosta vapautettua liiketointa
verollisena, jos kyseinen liiketoimi suoritetaan toiselle elinkeinonharjoittajalle tAméan yrityksen
lukuun®.

C Asian kasittelyyn osallistuneiden huomautukset

59. Saksan hallitus toteaa ensinnakin, etta Saksan liittotasavalta on kayttanyt silla kuudennen
direktiivin 13 artiklan C kohdan mukaan olevaa toimivaltaansa ja myontéanyt verovelvollisilleen
oikeuden valita arvonlisdverotus rakennusten ja niihin littyvan maapohjan luovutusten osalta.

60. Saksan hallitus katsoo, ettd koska kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdassa
nimenomaisesti annetaan jasenvaltioille mahdollisuus rajoittaa valintaoikeuden laajuutta ja saataa
sen kayttoa koskevista yksityiskohtaisista sdannoisté, se, voiko verovelvollinen kayttaa
valintaoikeuttaan siten, ettéa han erottaa rakennuksen luovutuksen maapohjan luovutuksesta,
ratkaistaan kansallisen lainsaadannon perusteella. Tasta syysta kuudennen direktiivin 13 artiklan
C kohta ei ole esteena kansalliselle lainsaadanndlle, jonka mukaan valintaoikeutta saadaan
kayttaa ainoastaan rakennuksen osalta tai ainoastaan maapohjan osalta, sen enempéaa kuin
sellaisellekaan kansalliselle lainsaadanndlle, jonka mukaan valintaoikeutta on kaytettava koko
rakennetun maa-alueen osalta.

61. Komissio toteaa puolestaan, etta Saksan lainsdddanndsséd myonnetty verovapautus ei perustu
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan g alakohtaan vaan 28 artiklan 3 kohdan b alakohtaan
tarkasteltuna yhdessa liitteessa F olevan 16 kohdan seka 4 artiklan 3 kohdan kanssa eika
valintaoikeus perustu kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohtaan vaan 28 artiklan 3 kohdan c
alakohtaan tarkasteltuna yhdessa liitteessa G olevan 1 kohdan b alakohdan kanssa. Komissio
paattelee edella mainittujen sddnnosten perusteella, etta rakennuksen tai sen osan luovutus siihen
liittyvine maapohjineen voidaan vapauttaa verosta vain kokonaisuutena. Sama koskee oikeutta
valita verotus.

D Vastaus toiseen ennakkoratkaisukysymykseen

62. Olen komission tavoin sita mielta, ettd Saksan lainsdddanndssa myonnetty vapautus ei
perustu kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan g alakohtaan. Tass& kohdassa nimittain
saadetddn seuraavaa: "Jasenvaltioiden on vapautettava verosta jaljempana luetellut liiketoimet
edellytyksilla, joita ne asettavat vapautusten oikeaksi ja selke&ksi soveltamiseksi seka
veropetosten, veron kiertamisen ja muiden vaarinkaytosten estamiseksi, edella sanotun
kuitenkaan rajoittamatta yhteison muiden saanndsten soveltamista: - - g) rakennuksen tai



rakennuksen osan luovutus siihen liittyvine maapohjineen, paitsi 4 artiklan 3 kohdan a
alakohdassa mainituissa tapauksissa - - ."

63. Kuten olen jo todennut, 4 artiklan 3 kohdan a alakohta koskee "rakennuksen tai rakennuksen
osan luovutus]ta] siihen liittyvine maapohjineen ennen niiden ensimmaista kayttéénottoa".

64. Tassa tapauksessa rakennuksen osa on luovutettu ennen ensimmaista kayttéonottoa, joten -
toisin kuin Saksan hallitus vaittdd huomautuksissaan - vapautus ja valintaoikeus voivat perustua
vain 28 artiklan 3 kohdan b alakohtaan tarkasteltuna yhdessa liitteessa F olevan 16 kohdan seké 4
artiklan 3 kohdan kanssa, kuten kansallinen tuomioistuin on aivan oikein todennut.

65. Kun tama seikka on selvitetty, voidaan ryhtya tarkastelemaan esitettya kysymysta.

66. Bundesfinanzhof on ennakkoratkaisupyynnossaan todennut, ettd Saksan lainsaadant6a on
tulkittava niin, etta vapautuksen tai - tilanteen mukaan - verotuksen valintaoikeuden on koskettava
koko kiinteisto4, joka kasittaa rakennuksen tai rakennuksen osan maapohjineen. Bundesfinanzhof
on lisédnnyt, ettd se on tdh&n saakka omassa oikeuskaytanndssaan aina noudattanut tata tulkintaa.
Tasta huolimatta se kysyy yhteisdjen tuomioistuimelta, onko Saksan lainsdadanto nain tulkittuna
kuudennen direktiivin mukainen.

67. Kysymyksen tutkiminen on aloitettava selvittamall&a, miten on tulkittava 4 artiklan 3 kohdan a
alakohdassa kaytettya oikeudellista kasitetta "rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen
liittyvine maapohjineen ennen niiden ensimmaista kayttoonottoa".

68. On ennen kaikkea todettava, ettd vaikka jasenvaltiot voivat kuudennen direktiivin 4 artiklan 3
kohdan a alakohdan toisen virkkeen mukaan maaritella, mita kasitteelld "siihen liittyvine
maapohjineen" tarkoitetaan, tata oikeudellista kasitettd on tulkittava yhdenmukaisesti kaikissa
jasenvaltioissa. Muutoin ei pystyta saavuttamaan direktiivilla tavoiteltua paamaaraa, joka on
"arvonlisaveron perusteen maarittaminen yhdenmukaisesti ja yhteison saantdjen mukaisesti".

69. Yhteis6jen tuomioistuin on kahdessa tapauksessa hyvaksynyt kiinteiston jakamisen
arvonlisaverotuksessa. Mielestani kumpikaan naista tuomioista ei tarjoa vastausta nyt
kéasiteltavana olevaan ennakkoratkaisukysymykseen.

70. Saksan hallitus, komissio ja kansallinen tuomioistuin ovat viitanneet ensinnakin asiassa
Armbrecht 4.10.1995 annettuun tuomioon.

71. Asiassa Armbrecht yhteisojen tuomioistuimelta kysyttiin, oliko verovelvollisen, joka myy seka
liketoimintakaytdssa etta yksityiskaytossa olleen kiinteiston ja tasséa yhteydessa luopuu
arvonlisaverovapaudesta, joka muutoin koskisi myyntia kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan
g alakohdan perusteella, maksettava vero siitd kauppahinnan osasta, joka vastaa yksityiskayttssa
ollutta kiinteistén osaa.

72. Saksan hallitus korosti asiassa Armbrecht esittamissaan huomautuksissa, etta Saksan
siviililain mukaan kiinteistd on yksi esine ja ettd se on sellaisena merkitty kiinteistorekisteriin. Tasta
syysta Saksan hallitus katsoi, etté kiinteistda on pidettava yhtena tavarana direktiivia
sovellettaessa.

73. Yhteis6jen tuomioistuin vastasi tahan vaitteeseen seuraavasti:

"Direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa ei tosin maaritelld, mita omistajalle kuuluvien oikeuksien siirto
sisaltdd, mika on maariteltdva sovellettavan kansallisen lain perusteella, mutta - - direktiivin
tavoitteen toteutuminen eli yhteisen arvonlisaverojarjestelman luominen verollisten liiketoimien
yhdenmukaisen maarittdmisen pohjalta vaarantuisi, jos yhden kolmesta verollisesta liiketoimesta
eli tavaroiden luovutuksen toteaminen maaraytyisi eri jasenvaltioissa eri ehtojen tayttymisen
mukaan - - Tasta seuraa, etta vastausta esitettyyn kysymykseen, joka ei koske luovutusta



yksityisoikeuden kannalta vaan verovelvollisuuden kannalta, ei voida l0ytaa paaasiaan
sovellettavasta kansallisesta laista.”

74. Talta osin asiassa Armbrecht annettu tuomio on selvasti ennakkotapaus nyt kasiteltavana
olevan asian kannalta. Se Bundesfinanzhofin mainitsema seikka, etta Saksan siviililain mukaan
(Burgerliches Gesetzbuchin 93 ja 94 8) rakennus ja siihen liittyvd maapohja ovat ainesosina
erottamattomia eivatk& ne voi olla erillisten oikeuksien kohteena, ei merkitse, etteikd rakennusta ja
maapohjaa voitaisi arvonlisdverotuksessa kohdella eri tavalla aina silloin, kun kuudennen
direktiivin oikea soveltaminen edellyttaa, etta naita ainesosia kasitelladn erikseen.

75. Asian Armbrecht tarkastelua jatkettaessa voidaan todeta, ettd yhteiséjen tuomioistuin piti
yhteison oikeuden mukaisena, etté verovelvollinen maksaa veroa ainoastaan liiketoimintaan
kaytetysta kiinteiston osasta, koska yksityiskaytdssa olleen osan myynti ei kuulu kuudennen
direktiivin soveltamisalaan.

76. Yhteistjen tuomioistuin totesi, etta "jako liiketoimintaan kaytettyyn osaan ja verovelvollisen
yksityiskaytdssa olevaan osaan on tehtava hankintavuoden mukaisen liiketoiminnallisen kayton ja
yksityisen kayton suhteen perusteella eika fyysisen jaon perusteella - - Verovelvollisen on lisaksi
osoitettava koko sen ajan, jonka kyseinen tavara on hanelld, aikomuksensa pitaa siitd osa
yksityisomaisuutenaan”.

77. On tuskin epailystakaan siita, etta nyt kasiteltdvana olevassa tapauksessa tilanne on erilainen.

78. Breitsohlin myymaa kiinteistda, joka kasitti rakennuksen osan siihen liittyvine maapohjineen, ol
koko ajan kaytetty liiketoimintaan. Sellaista yksityiskayttda, jonka vuoksi asiassa Armbrecht
annetussa tuomiossa oli perusteltua suorittaa suhteellinen jako, ei siis ollut. Verovelvollinen myi
sekd maapohjan etta rakennuksen osan tassa ominaisuudessaan.

79. Toinen tapaus, jossa arvonliséaveron oli yhteiséjen tuomioistuimen mukaan maaraydyttava eri
tavalla kiinteistdn eri ainesosien osalta, on asia De Jong.

80. Asiassa De Jong yhteis6jen tuomioistuimelta kysyttiin, oliko verovelvollinen eli tarkemmin
sanottuna rakennusurakoitsija, joka oli ostanut pelkastaan yksityiskayttoa varten maa-alueen, jolle
han likketoimintansa yhteydessa rakensi itselleen asuinrakennuksen, ottanut yritykseltddn maa-
alueen omaan kayttoonsa kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

81. Alankomaiden hallitus vaitti, ettd asuinrakennuksen rakentaminen maa-alueelle, joka on
annettu yrityksen kayttoon tata tarkoitusta varten, oli merkinnyt, etta lilkkevaihtoverotuksen kannalta
oli syntynyt uusi kiinteistd, joka muodostui rakennuksesta ja siihen liittyvasta maapohjasta. Taman
vuoksi Alankomaiden hallitus katsoi, etta verovelvollinen oli ottanut omaan kayttéonsa yksikon,
joka oli muodostunut verovelvollisen harjoittaman lilketoiminnan seurauksena.

82. Yhteistjen tuomioistuin ei hyvaksynyt tata vaitettd. Katsottuaan, etta riippumatta siita,
liittyivatkd maapohja ja rakennus kansallisen lainsaadannén mukaan toisiinsa erottamattomasti,
verovelvollisen yksityisesti omistaman maa-alueen verotus ja verovelvollisen liiketoimintansa
yhteydessa talle maa-alueelle rakentaman rakennuksen verotus oli erotettava toisistaan,
yhteisdjen tuomioistuin totesi seuraavaa: "Sellaisen maa-alueen verotuksessa, joka on
rakennusurakoitsijan yksityisomistuksessa ja jolle tAméa rakentaa itselleen asuinrakennuksen
liketoimintansa yhteydessé, on katsottava, ettd maa-alue ei ole missaan vaiheessa kuulunut
yrityksen omaisuuteen eika sita nain ole voitu ottaa omaan kayttoon kuudennen direktiivin 5
artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla. Veron perusteena on kuudennen direktiivin 11 artiklan A
kohdan 1 alakohdan b alakohdan mukaan kaytettava yksinomaan rakennetun rakennuksen arvoa
eikd maa-alueen arvoa saada sisallyttaa siihen."



83. Mielestani myds asia De Jong poikkeaa huomattavasti nyt esilla olevasta asiasta.

84. Asiassa De Jong asianomainen henkil® oli ensinnakin hankkinut maa-alueen
yksityistarkoituksiin, kun taas Breitsohl oli ostanut maa-alueen liiketoimintaansa varten, kuten
edelld on todettu. Toiseksi on todettava, ettd asiassa De Jong asianomaisen henkilén omistama
yritys oli rakentanut asuinrakennuksen, joka oli tarkoitettu kyseisen henkilén kayttoon, kun taas
Breitsohl oli antanut arvonlisaverollisen liiketoiminnan harjoittamiseen kaytettavan rakennuksen
rakentamisen ulkopuolisen yrityksen tehtavaksi.

85. Taman vuoksi katson, ettd vastausta Bundesfinanzhofin kysymykseen ei voida johtaa
yhteisdjen tuomioistuimen oikeuskaytannosta vaan vastausta on etsittava suoraan kuudennen
direktiivin s@annoksista.

86. Komissio paattelee 4 artiklan 3 kohdan a alakohdan sanamuotoon perustuvan tulkinnan
perusteella, ettd tassa sddnnoksessa tarkoitetaan luovutusta, jonka kohteena on kiinteisto, joka
muodostuu erottamattomasti rakennuksesta ja maapohjasta.

87. Taman artiklan sanamuoto ja erityisesti se seikka, etta siina on kaytetty rinnastuskonjunktiota
"ja",* nayttdad osoittavan, ettd komission kasitys on oikea. On liséksi todettava, etta eri kieliversiot
ovat taltd osin yhdenmukaisia.

88. Mielestani kiinteistdjen luovutusten verotusta koskevien kuudennen direktiivin sé&dnndsten
analyysi osoittaa, etta tama tulkinta on oikea.

89. Kuudennessa direktiivissa nimittéin erotetaan toisistaan rakentamaton maa, joka ei ole
rakennusmaata, rakennusmaa ja rakennettu maa seuraavasti:

- sellaisen rakentamattoman maan, joka ei ole rakennusmaata, luovutukset on vapautettu
arvonlisaverosta, mutta jasenvaltiot voivat myoéntaa verovelvollisilleen oikeuden verotuksen
valitsemiseen

- rakennusmaan luovutukset ovat arvonlisaverollisia, mutta jasenvaltiot voivat siirtymakautena
jatkaa nadiden luovutusten vapauttamista ja myontaa oikeuden verotuksen valitsemiseen

- rakennetun maan osalta direktiivissé erotetaan ennen ensimmaista kayttoonottoa ja sen jalkeen
tehdyt luovutukset seuraavasti:

a) ennen ensimmaista kayttoonottoa tehty rakennuksen tai sen osan luovutus siihen liittyvine
maapohjineen on arvonlisaverollinen. Rakennuksella tarkoitetaan kiintedsti maapohjaan liittyvaa
rakennelmaa. Jasenvaltiot voivat siirtymakautena kuitenkin jatkaa naiden luovutusten
vapauttamista ja myontaa oikeuden verotuksen valitsemiseen

b) myohemmaét rakennuksen tai sen osan luovutukset siihen liittyvine maapohjineen on vapautettu
verosta, vaikka my0ds taméan osalta jasenvaltiot voivat myontéaé verovelvollisilleen oikeuden
verotuksen valitsemiseen.

90. Kuten voidaan havaita, kuudennessa direktiivissd on annettu erilliset séannét maa-alueiden
luovutusten arvonlisaverollisuudesta vain rakentamattoman maan osalta. Sita vastoin silloin, kun
maa-alueelle on rakennettu, on maa-alueen ja rakennuksen erillistéa verotusta koskevien
nimenomaisten sdédnnésten puuttuessa katsottava, etta arvonlisdverotuksessa maapohjan arvo
siséltyy rakennukseen, joten kiinteistod sisdltaa erottamattomasti maapohjan ja sille rakennetun
rakennuksen.

91. Tassa yhteydessa voi olla hyoddyllista viitata asiassa Kerrutt 8.7.1986 annettuun tuomioon.
Kyseisessa asiassa yhteisojen tuomioistuimelta kysyttiin, olivatko rakennusurakkaa koskevien



urakka- ja palvelusuoritussopimusten "joukon" yhteydessa toteutetut muut tavaroiden luovutukset
ja palvelujen suoritukset kuin rakennusmaan luovutukset arvonliséverollisia kuudennen direktiivin
2 artiklan 1 kohdan perusteella vai kuuluivatko ne niiden vapautusten soveltamisalaan, jotka
kuudennen direktiivin 13 artiklan B kohdan g alakohdan ja 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan
mukaan koskevat rakennuksen tai rakennuksen osan luovutuksia siihen liittyvine maapohjineen,
kun naita saannoksia tarkastellaan yhdessa liitteessa F olevan 16 artiklan kanssa.

92. Yhteis6jen tuomioistuin katsoi, etta edell&d mainittujen sddnnosten sovellettavuus
tamantyyppiseen kiinteistoa koskevaan liiketoimeen riippui siitd, muodostivatko rakennuksen
pystyttamista palvelevat tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset yhdessa maapohjaa
koskevan liiketoimen kanssa yhden kiinteistod koskevan liiketoimen, jota voitiin pitaa
"rakennuksen - - luovutuksena siihen liittyvine maapohjineen”, sen perusteella, etta kaikki
kyseessa olevat osittaiset liiketoimet liittyivat toisiinsa taloudellisesti ja niilla tavoiteltiin samaa
paamaaraa, joka oli rakennuksen pystyttdminen hankitulle maa-alueelle.

93. Yhteistjen tuomioistuin totesi télta osin seuraavaa:

"Jo ilmaisun rakennuksen - - luovutus siihen liittyvine maapohjineen sanamuodosta ilmenee, etta
kysymys voi olla tallaisesta yhdesta liiketoimesta vain silloin, kun molemmat luovutettujen

tavaroiden ryhmat eli rakennus ja maapohja luovutetaan kauppaoikeudellisesti yhtena ja samana
luovutuksena pidettavalla luovutuksella siten, etta kysymys on rakennetun maan luovutuksesta."”

94. Asiassa Kerrutt yhteisdjen tuomioistuin paatyi siihen ratkaisuun, etta "tavaroiden luovutusten ja
palvelujen suoritusten, joita urakoitsijat ja rakennusalan kasity6laiset ovat toteuttaneet osana
Bauherrenmodell-jarjestelmaa ja jotka ovat oikeudellisesti erillisia liiketoimia suhteessa maapohjaa
koskevaan liiketoimeen, joka on tehty toisen urakoitsijan kanssa, ei voida katsoa muodostavan
viimeksi mainitun liiketoimen kanssa sellaista yksikkda, jota voitaisiin pitdd yhtena rakennuksen tai
sen osan luovutu[ksena] siihen liittyvine maapohjineen".

95. Asiassa Kerrutt ratkaistavaksi saatetulla keskeisella ongelmalla eli silla, voitiinko katsoa, etta
rakennuksen rakentamiseen tahtaavat urakkasopimukset ja palvelujen suoritukset muodostavat
yhdessa maapohjaa koskevan liiketoimen kanssa rakennuksen luovutuksen siihen liittyvine
maapohjineen ennen rakennuksen ensimmaista kayttéonottoa, ei ole mitdan yhteytta nyt esilla
olevaan asiaan. Katson kuitenkin, etta ilmaisut "yksi liiketoimi" seka "yksi ja sama luovutus"”, joita
yhteisdjen tuomioistuin kaytti nyt kyseessé olevasta oikeudellisesta kasitteesta, osoittavat, etta
puoltamani tulkinta on oikea.

96. Nain ollen on katsottava, etta kasitteella "rakennuksen tai rakennuksen osan luovutus siihen
liittyvine maapohjineen ennen niiden ensimmaista kayttoonottoa" tarkoitetaan yhta likketointa, jota
on kasiteltdva kokonaisuutena kuudetta direktiivia sovellettaessa. Tasta syysta verovapauden ja
valintaoikeuden, joita jasenvaltioissa mahdollisesti sovelletaan 28 artiklan 3 kohdan nojalla, on
koskettava kiinteistoé kokonaisuutena ilman, etta voitaisiin erottaa yhtaalta rakennuksen tai sen
osan luovutus ja toisaalta maapohjan luovutus.

97. Saksan hallitus vetoaa kuitenkin kuudennen direktiivin 13 artiklan C kohdan viimeiseen
virkkeeseen, jonka mukaan "jasenvaltiot voivat rajoittaa valintaoikeuden laajuutta; niiden on
saadettava valintaoikeuden kayttoa koskevista yksityiskohtaisista saannoista”, ja vaittaa sen
perusteella, etta direktiivi ei ole esteena sille, etta valintaoikeutta rajoitetaan kansallisella
lainsdadanndolla niin, ettéa se koskee vain rakennusta tai vain maapohjaa.

98. On ennen kaikkea todettava, etta talla vaitteella ei ole merkitysta nyt esilla olevaa asiaa
ratkaistaessa. Saksa ei nimittdin ole kayttanyt silla taman olettaman mukaan olevaa
mahdollisuutta rajoittaa valintaoikeutta talla tavalla.



99. Toiseksi on muistutettava viela kerran, etta 13 artiklan C kohta koskee rakennuksen tai sen
osan ja siihen liittyvan maapohjan luovutuksia, jotka eivat ole kiinteiston ensimmaisia luovutuksia.
Sita vastoin nyt esilla olevassa asiassa sovellettava sddnnos eli valintaoikeutta kiinteaa
omaisuutta ensimmaista kertaa luovutettaessa koskeva 28 artiklan 3 kohdan c alakohta
tarkasteltuna yhdessa liitteessa G olevan 1 kohdan b alakohdan kanssa ei sisélla saannosta, joka
vastaisi Saksan hallituksen mainitsemaa sdanndsta.

100. Lopuksi katson, etta olisi arvonlisaveron yhdenmukaistamista koskevan tavoitteen vastaista,
jos jasenvaltiot voisivat saannellé valintaoikeutta tavalla, joka estda nyt esilla olevassa asiassa
tapahtuneiden luovutusten yhdenmukaisen verotuskohtelun, jota kuudennessa direktiivissa
edellytetaan.

101. Kun palataan tarkastelemaan nyt kasiteltdvana olevaa asiaa, voidaan kaiken edella esitetyn
perusteella todeta, etta Breitsohl voi valita, 1) tyytyykd han liiketointa koskevaan taydelliseen
verovapautukseen vai 2) kayttaako han oikeutta valita rakennuksen osan ja maapohjan sisaltavan
kiinteiston luovutuksen verotus.

102. Jos Breitsohl valitsee taydellisen verovapautuksen, hanen vahennyksensa pitaa oikaista
kuudennen direktiivin 20 artiklan 3 kohdassa saadetyin edellytyksin UStG:n 15 a 8:n 5 momentin
mukaisessa yksinkertaistetussa oikaisumenettelyssa.

103. Jos Breitsohl sité vastoin valitsee kiinteiston luovutuksen verotuksen, hanell&a on oikeus
vahentaa toimittajilleen maksamansa arvonlisavero, seké& myds kiinteiston luovutukseen liittyvaan
notaarin palkkiolaskuun sisaltyva arvonlisdvero. Veron perusteena on kuitenkin koko
vastasuorituksen arvo, sisaltéden siis myds maapohjan arvon.

104. Jalkimmainen vaihtoehto voi johtaa kaksinkertaiseen verotukseen, kuten Bundesfinanzhof on
huomauttanut ennakkoratkaisupyynnossaan.

105. Komissio on yhteisdjen tuomioistuimen sille esittamaan kysymykseen vastatessaan
tunnustanut tdman vaaran, jota se on selittanyt seuraavasti:

- A myy B:lle arvonlisaverovapaasti rakentamattomaan maa-alueen, jonka hintaan sisaltyy
arvonlisédvero, joka on aikaisemmin maksettu tiettyjen maanrakennustoiden yhteydessa.

- B rakentaa maa-alueelle ja maksaa rakennustdista arvonlisaveron.

- B myy kiinteiston (maa-alueen ja rakennuksen) C:lle ja kayttaa oikeuttaan verotuksen
valitsemiseen.

- Jos valintaoikeutta voidaan kayttaa ainoastaan koko kiinteiston (eli maa-alueen ja rakennuksen)
osalta, verotus on kaksinkertaista, koska maapohjaa on verotettu kahteen kertaan.

106. Komissio vahvistaa, etté téallainen kaksinkertaisen verotuksen vaara on yleisesti ottaen
olemassa silloin, kun verotusketjun jossakin vélivaiheessa suoritetaan arvonlisdverosta vapautettu
liketoimi. Komissio mainitsee tasta esimerkkiné verovapautukset, jotka kuudennen direktiivin
mukaan koskevat vakuutustoimintaa ja rahoituspalveluja. Naill& aloilla toimivat yhtiot eivat
kummassakaan tapauksessa saa tehda vahennysta, minka vuoksi ne yrittavat vyoryttaa veron
asiakkailleen korottamalla hintojaan. Arvonlisdveron vyoryttaminen hintoihin johtaa ketjun
seuraavassa vaiheessa kaksinkertaiseen verotukseen siind suhteessa kuin vero on jaéanyt
rasittamaan yrityksia.

Komission mukaan tama hypoteettinen kaksinkertainen verotus voidaan nyt kasiteltavana
olevassa tapauksessa valttda vain laskemalla veron peruste rakennuksen arvosta ja jattamalla
maapohjan arvo ulkopuolelle. Komissio huomauttaa kuitenkin viela, ettd tama vaihtoehto on



hylattava, koska se on ristiriidassa sekéa kansallisiin oikeusjarjestyksiin ettd kuudenteen direktiiviin
siséltyvan periaatteen kanssa, jonka mukaan maapohja ja rakennus ovat arvonlisaverotuksessa
erottamattomia.

107. On tunnettua, etta arvonlisaverojarjestelmassa vapautukset keskeyttavat
vahennysmekanismin toiminnan ja voivat johtaa siihen, etté verovelvolliset vydryttavat hintoihin
maksamansa arvonlisdveron, jota ne eivat ole voineet vahentaa. Jos vapautus kaiken liséksi
koskee jotakin valivaihetta, kaksinkertaisen verotuksen vaara kasvaa.

108. Komission mainitsemien taloudellisten toimintojen ja kiinteistéjen ensimmaisten luovutusten
valilla on kuitenkin huomattava ero. Yhteison lainsaataja on paattanyt, etta jasenvaltioiden
yhteiseen yleiseen politikkaan liittyvista syistd vakuutustoiminta ja rahoituspalvelut on
vapautettava arvonlisaverosta. Kuudennella direktiivilla kaytt6on otetun jarjestelman mukaan seka
rakennusmaan luovutukset ettd ennen ensimmaista kayttoonottoa tapahtuneet rakennetun maan
luovutukset ovat sita vastoin arvonlisaverollisia. Jasenvaltioilla on mahdollisuus jatkaa naiden
luovutusten vapauttamista verosta ja myontaa oikeus verotuksen valitsemiseen ainoastaan
siirtymakauden aikana. Kun siirtyméakausi paattyy, kaksinkertaisen verotuksen ei enéé pitaisi olla
mahdollista kiinteistdjen ensimmaisten luovutusten yhteydessé, koska rakennusmaan
hankkiminen on aina arvonlisaverollista.

109. Nayttaa silta, ettd kuudennen direktiivin sddnnokset eivat tarjoa ratkaisua tdssa tapauksessa
mahdollisesti iimenevaan kaksinkertaisen verotuksen ongelmaan. Breitsohl ei voi vedota
kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan f alakohtaan, koska on selvaa, etta han ei hankkinut
rakennusmaata jalleenmyyntitarkoituksessa. Kuten edella on jo todettu, mydskdan maapohjan ja
rakennuksen arvoa ei ole erotettava toisistaan veron perustetta laskettaessa. Taman vuoksi
arvonlisaveron neutraalisuutta koskevan periaatteen vastainen kaksinkertainen verotus on
todennakoista.

110. Talta osin on muistutettava, ettei tama ole ensimmainen kerta, jolloin yhteiséjen
tuomioistuimen kasiteltdvana olevassa asiassa saattaa esiintyd kaksinkertaista verotusta koskeva
ongelma ilman, etta ratkaisu l6ytyisi kuudennen direktiivin saannoksista. Viittaan kaytettyjen
tavaroiden arvonlisaverotusta koskevaan oikeuskaytantoon ja erityisesti asiassa Oro Amsterdam
Beheer BV en Concerto BV 5.12.1989 annettuun tuomioon.

111. Kuudennen direktiivin 32 artiklassa saadetdaan seuraavaa: "Neuvosto saatad yksimielisesti
komission ehdotuksesta 31 paivaan joulukuuta 1977 mennessa kaytettyihin tavaroihin seka taide-,
antiikki- ja kerailyesineisiin sovellettavasta yhteison verotusjarjestelméasta. Jasenvaltiot, jotka
taman direktiivin voimaan tullessa soveltavat kyseisiin esineisiin erityisjarjestelmaa, voivat pysyttaa
taman jarjestelméan voimassa, kunnes mainittu yhteison jarjestelma tulee voimaan."

Kaytettyihin tavaroihin sovellettavasta yhteison verotusjarjestelmasta ei ollut sdadetty, vaikka
edelld mainitun sdanndksen mukaisen maaraajan paattymisesta oli kulunut 12 vuotta.

112. Gerechtshof te Amsterdam kysyi yhteisdjen tuomioistuimelta, voitiinko ndissé olosuhteissa
katsoa, ettd yhteison oikeus ja erityisesti kuudes direktiivi olivat esteené kansalliselle
verolainsdadanndlle, jonka mukaan kaytettyjen tavaroiden myynnista kertyneen lilkkevaihdon
perusteella maksettavaa arvonlisaveroa laskettaessa ei voitu ottaa huomioon arvonlisaveroa, joka
oli jaljella sellaisten tavaroiden hinnassa, jotka ostettiin jalleenmyyntitarkoituksessa yksityisilta,
jotka eivat olleet verovelvollisia.

113. YhteisOjen tuomioistuin vastasi tdhan seuraavasti: "Kun yhteison arvonlisaverojarjestelmaa
tarkastellaan kokonaisuutena, voidaan todeta, etta se on tulosta jasenvaltioiden lainsdadannon
asteittaisesta yhdenmukaistamisesta perustamissopimuksen 90 ja 100 artiklan mukaisesti. - -
Tama yhdenmukaistaminen, sellaisena kuin sitd on toteutettu toisiaan seuranneilla direktiiveilla ja
erityisesti kuudennella direktiivilla, on vasta osittaista. Pitdd paikkansa, etta talla



yhdenmukaistamisella pyritéaéan erityisesti estamaan kaksinkertainen verotus, koska ostoihin
siséltyvan arvonlisaveron vahentaminen kussakin verotusvaiheessa on olennainen osa
arvolisdveromekanismia. Kuten kuudennen direktiivin 32 artiklan sanamuoto osoittaa, tata
tavoitetta ei kuitenkaan viela ole saavutettu, ja yhteisén arvonlisdverojarjestelmasta on sen
nykymuodossa mahdotonta I16ytad perusteita sellaisen yhteisen verotusjarjestelman
maarittelemiselle, joka mahdollistaisi kaksinkertaisen verotuksen estamisen kaytettyjen tavaroiden
kaupassa, ja téllaisen jarjestelman soveltamista koskeville yksityiskohtaisille saannaille."

114. Silla, etta jasenvaltiot voivat siirtymakauden aikana pitd& voimassa yhteisesta
arvonlisaverojarjestelmasta poikkeavia verosdannoksia, voi siis olla epatoivottuja vaikutuksia, jotka
haviavat vasta siirtymakauden paatyttyd. On joka tapauksessa todettava, ettd mahdollisesti
iimenevien kaksinkertaisen verotuksen tapausten - kuten nyt kasiteltavana olevan tapauksen -
vuoksi ei ole perusteltua tulkita yhteison sddnnoksia vastoin niiden sanamuotoa ja tarkoitusta.

Ratkaisuehdotus

115. Edella esitetyn mukaisesti ehdotan, etta yhteisdjen tuomioistuin vastaa Bundesfinanzhofin
esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta 1977
annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 4 ja 17 artiklaa on tulkittava niin, etta
taloudellisen toiminnan aloittamiseksi suoritettujen liiketoimien yhteydessa maksettu arvonlisévero
on oikeus vahentaa myds silloin, kun veroviranomainen tietda jo veroa ensimmaisen kerran
maksuunpantaessa, etta taloudellista toimintaa, jonka piti johtaa verollisiin liiketoimiin, ei tulla
harjoittamaan.

2) Kuudennen direktiivin 4 artiklan 3 kohdan a alakohtaa on tulkittava niin, etta rakennusten tai
rakennusten osien ja niihin liittyvdn maapohjan luovutuksen yhteydessa verotuksen valintaoikeutta
on kaytettava niin, etta valinnan on koskettava erottamattomasti koko kiinteistoa, joka sisaltaa
rakennuksen tai rakennuksen osan siihen liittyvine maapohjineen.



