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Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Jacobs 13 péaivana huhtikuuta 2000. - Abbey National plc
vastaan Commissioners of Customs & Excise. - Ennakkoratkaisupyynto: High Court of Justice
(England & Wales), Queen's Bench Division (Divisional Court) - Yhdistynyt kuningaskunta. -
Arvonlisadvero - Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan 8 kohta ja 17 artiklan 2 kohdan a
alakohta ja 5 kohta - Varallisuuskokonaisuuden siirto - Arvonlisaveron vahentaminen palveluista,
jotka luovuttaja on hankkinut siirtoa varten - Tavarat ja palvelut, joita on kaytetty verovelvollisen
arvonlisaverollisissa liiketoimissa. - Asia C-408/98.

Oikeustapauskokoelma 2001 sivu 1-01361
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1. Kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdan mukaan jasenvaltiot voivat katsoa, etta
kun "varallisuuskokonaisuus tai sen osa" siirretaan, "tavaroiden luovutusta ei ole tapahtunut” ja
ettd saajaa on pidettava "luovuttavan henkilon seuraajana”. Kun jasenvaltio kayttaa tata
mahdollisuutta, seuraako tasta vain se, etté itse siirrosta ei kanneta arvonlisaveroa, vai seuraako
siitd my0s se, etta arvonlisdveroa, joka kannetaan luovuttavalta henkil6lta tAman siirron
yhteydesséa hankituista palveluista, ei voida vahentaa, koska se ei liity tavaroiden verolliseen
luovutukseen? Onko siirtoa toisin sanoen kohdeltava samalla tavoin kuin kuudennen direktiivin 13
artiklan nojalla arvonlisdverosta vapautettua tavaroiden luovutusta, vai kuuluuko se eri ryhmaan el
"muiden kuin luovutusten” rynmaan, ja jos nain on, miten sita pitaisi kohdella?

Sovellettavat oikeussaannot
Y hteison oikeussaannot

2. Arvonlisaveron toimintaperiaate on esitetty ensimmaisen arvonlisaverodirektiivin 2 artiklassa
seuraavalla tavalla:

"Yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tasmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltdvassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen lilkketoimien
lukumaarasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero, josta on védhennetty hinnan
muodostavista osista valittdmasti kannetun arvonlisdveron maara."

3. Vahennysjarjestelmé& on luotu paallekkaisyyden valttamiseksi, kun arvonlisdveroa kannetaan
myds tavaroista ja/tai palveluista, joita kaytetdan luovutettavien tavaroiden ja/tai suoritettavien
palvelujen tuottamiseksi - eli sen valttamiseksi, etta arvonlisdveroa kannettaisiin uudelleen jo



kannetusta arvonlisaverosta. Jarjestelma toimii siten, ettd muodostuu toimintoketju, jossa kussakin
ketjun vaiheessa maksettava nettosumma on tietty osuus kyseisessa vaiheessa kertyvasta
lisdarvosta. Kun ketju paattyy, kannettu kokonaismaara vastaa kyseista osuutta lopullisesta
hinnasta.

4. Kuudennen direktiivin 2 artiklan nojalla arvonlisdveroa on kannettava verovelvollisen tassa
ominaisuudessa suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen
suorituksesta. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa saadetaan, etta verovelvollisella tarkoitetaan
jokaista, joka itsenaisesti harjoittaa taloudellista toimintaa, rippumatta tdman toiminnan
tarkoituksesta tai tuloksesta. Taloudellisena toimintana on 4 artiklan 2 kohdan mukaan pidettava
muun muassa liiketoimintaa, joka kasittda aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyddyntamista
jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.

5. Tavaroiden luovutukset maaritellaan 5 artiklassa. Tavaroiden luovutuksella tarkoitetaan 5
artiklan 1 kohdan mukaan aineellisen omaisuuden omistajalle kuuluvan maaraamisvallan siirtoa.
Kyseisen artiklan seuraavissa kohdissa annetaan lahinna positiiviset maaritelmat siita, mita on
luovutus tai aineellinen omaisuus tai mita voidaan pitaa luovutuksena tai aineellisena
omaisuutena. Aineellisena omaisuutena voidaan 5 artiklan 3 kohdan nojalla pitaa tiettyja oikeuksia
kiinteaan omaisuuteen. Naiden positiivisten maaritelmien liséksi 5 artiklan 8 kohdassa sdadetaan
kuitenkin seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat vastikkeellisesti tai vastikkeettomasti taikka osakkaan yhti6on sijoittamana
osuutena yhtidlle siirretyn varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirron osalta katsoa, etta
tavaroiden luovutusta ei ole tapahtunut ja etté saajaa on pidettava luovuttavan henkilon
seuraajana. Jasenvaltiot voivat toteuttaa tarvittavat toimenpiteet kilpailun vaaristymisen
valttamiseksi sellaisissa tapauksissa, joissa saaja ei ole kokonaan veronmaksuvelvollinen."

6. Direktiivin 6 artiklan 5 kohdassa saadetaan, etta 5 artiklan 8 kohtaa on sovellettava samoin
edellytyksin palvelujen suorituksiin.

7. On tarkeda pitdd mielessa, ettd 5 artiklan 8 kohdan saannos sisaltyy tavaroiden luovutusten
maaritelmaan (ja 6 artiklan 5 kohdan nojalla palvelujen suorituksen maaritelméaan) eika luetteloon
arvonlisdveroa koskevista vapautuksista, jotka sisaltyvéat kansainvalistd kauppaa lukuun ottamatta
13 artiklaan. Kyseisen 13 artiklan A kohdassa luetellaan tietyille yleishyodyllisille toiminnoille
myonnettavat vapautukset. Direktiivin 13 artiklan B kohdassa luetellaan tiettyja muita
arvonlisaverosta vapautettuja liiketoimia, muun muassa a) vakuutustoiminta ja b) kiintean
omaisuuden vuokraus, mutta 13 artiklan C kohdassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus
myontaa verovelvollisilleen oikeus verotuksen valitsemiseen tiettyjen naiden liiketoimien osalta,
mukaan lukien kohdan a) kiintedn omaisuuden vuokrauksen osalta.

8. Vahennyksista saadetaan 17-20 artiklassa.

9. Direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa saadetaan seuraavaa: "Jos tavarat ja palvelut
kaytetd&n verovelvollisen arvonliséverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on oikeus vahentaa siita
verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen, arvonlisavero, joka on maksettava tai maksettu
tavaroista tai palveluista, jotka verovelvolliselle on luovuttanut taikka suorittanut tai luovuttaa taikka
suorittaa toinen verovelvollinen.”



10. Jos verovelvollinen kayttaa tavaroita ja palveluja sekéa vahennykseen oikeuttaviin lilkketoimiin
ettd vahennykseen oikeuttamattomiin liiketoimiin, kuudennen direktiivin 17 artiklan 5 kohdan
mukaan "vahennys voidaan myontaa vain siita arvonlisdveron osasta, joka vastaa ensin
mainittujen suhteellista osuutta” ja "tdma suhdeluku on laskettava 19 artiklan mukaisesti kaikista
verovelvollisen suorittamista liikketoimista". Kyseisessa 19 artiklassa saadetaéan lahinna
vahennyksen laskemisesta sellaisen murtoluvun perusteella, jonka osoittajana on vahennykseen
oikeuttavista liiketoimista saatava liikkevaihto ja nimittdjana liikevaihdon kokonaismaara.

Kansalliset taytantdonpanosaannokset

11. Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaadanndssa kohdellaan kuudennen direktiivin 5 artiklan 3
kohdan mukaisesti merkittavimpia oikeuksia ("major interest") kiinteaan omaisuuteen koskevia
siirtoja aineellisen omaisuuden luovutuksena. Skotlannissa, jossa nyt kasiteltdvassa asiassa
kyseessa oleva omaisuus sijaitsee, kasite "major interest" siséltad vuokralaisen oikeuden, kun
vuokrasopimuksen pituus on vahintaan 20 vuotta.

12. Muun muassa Value Added Tax (Special Provisions) Orderin (SI1 1992/3129, arvonlisdveroa
koskevista erityissaannoksista annettu asetus, jaliempana VAT order) 5 8:n 1 momentissa on
hyddynnetty kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohdan mukaista mahdollisuutta, ja siina
saadetaan, ettd kun henkild luovuttaa a) yrityksensa tai b) osan yrityksestaan toiselle henkilélle
toimivana yrityksené ("as a going concern"), liikevarallisuuden luovuttamista ei pideta tavaroiden
luovutuksena eika palveluiden suorittamisena. Molemmissa tapauksissa tdméa kohtelu edellyttaa
sitd, ettd luovutuksensaaja kayttaa varallisuutta harjoittaakseen samanlaista lilketoimintaa kuin
luovuttaja ja ettd han on verovelvollinen tai hénesta tulee valittbmasti verovelvollinen. Jos
luovutetaan yrityksen osa, edellytetaan viela sitd, ettéa taman osan avulla voidaan harjoittaa erillista
toimintaa.

13. Lopuksi todettakoon, etté Yhdistynyt kuningaskunta on soveltanut kuudennen direktiivin 13
artiklan B kohdan b alakohtaa ja C kohdan a alakohtaa siten, etta minka tahansa kiintedan
omaisuuteen kohdistuvan oikeuden luovutusta on pidettava verottomana, mutta likeomaisuuden
omistajilla tai henkilill&, joilla on oikeuksia likeomaisuuteen, on oikeus luopua vapautuksesta
tiettyjen kiinteistdjen osalta.

Tosiseikat ja menettelyn vaiheet

14. Paaasiaan liittyvat olennaiset tosiseikat, sellaisina kuin ne ilmenevat kansallisen
tuomioistuimen ennakkoratkaisupyynnosta, siihen liitetysta asiakirja-aineistosta ja yhteisdjen
tuomioistuimelle esitetyistd huomautuksista, ovat seuraavat.



15. Scottish Mutual Assurance plc (jallempané Scottish Mutual) on Abbey National plc:n
(jallempana Abbey National) kokonaan omistama tytaryhtio, jota tama edustaa
arvonlisaveroasioissa. Sen toiminta on osittain vapautettu arvonliséverosta. Sen lisaksi etta se
harjoittaa vakuutustoimintaa (joka on vapautettu verosta 13 artiklan B kohdan a alakohdan
perusteella), se harjoittaa liiketilojen vuokrausta, jonka osalta se on valinnut verotuksen
Yhdistyneessé kuningaskunnassa 13 artiklan C kohdan a alakohdan taytantéonpanemiseksi
annettujen saannosten mukaisesti. Tasta syystéa se laskuttaa arvonlisdveron vuokrien yhteydessa
ja vdhentda tasta arvonlisaverosta liikketoiminnan yhteydessa tuotantopanoshankintoihin
siséltyneen veron. Abbey National -konserni on paassyt Commissioners of Customs and Excisen
(jaljlempana Commissioners) kanssa sopimukseen tuotantopanoshankintoihin sisaltyvan sen
jaljella olevan veron osalta, jota ei voida kohdistaa suoraan verollisiin lilketoimiin eika verosta
vapautettuihin liilketoimiin, siitd, ettd sovelletaan jakomenettelya niiden saanndsten mukaisesti,
joita Yhdistyneessa kuningaskunnassa on annettu 17 artiklan 5 kohdan ja 19 artiklan
taytantdonpanemiseksi.

16. Scottish Mutual hankkii aika ajoin kiinteistdja ja maaraa niita koskevista oikeuksista
kiinteistonvuokraustoimintansa yhteydessa. Yksi tallainen kiinteisto oli Aberdeenissa sijaitseva
Atholl House, johon silla oli 125 vuoden vuokraoikeus vuodesta 1976 alkaen ja jonka se ol
alivuokrannut edelleen 40 vuodeksi. Vuonna 1993 se myi 125 vuoden vuokraoikeutensa
alivuokraoikeuksineen yhtiélle, joka ei kuulu samaan konserniin, edelleen jatkuvana
liketoimintana, jonka osalta myds viimeksi mainittu yhti6 oli valinnut verotuksen. VAT Orderin 5
8:n 1 momentin mukaan luovutushinnasta, joka oli 5 400 000 Yhdistyneen kuningaskunnan puntaa
(GBP), ei kuulunut kantaa arvonliséaveroa.

17. Luovutuksen yhteydessa Scottish Mutual joutui kuitenkin maksamaan palkkioita, joista
kannettiin arvonlisdveroa 4 365,04 GBP. Koska kyseinen yritys katsoi, etta kyseinen maara oli sen
verolliseen liiketoimintaan kuuluvaan liiketoimeen liittyva tuotantopanoshankintoihin sisaltyva vero,
se vahensi veron maaran myynnista suoritettavasta verosta. Vuonna 1994 tehdyn oikaisun
yhteydessa Commissioners katsoi, ettd Atholl Housen myynti merkitsi sitd, etta Scottish Mutual ol
luovuttanut toimivan yrityksen ja etta kyseessa ei néin ollen ollut verollinen luovutus, johon
tuotantopanoshankintoihin sisaltyva vero olisi voitu kohdistaa. Arvonlisaverosta voitiin kuitenkin
vahentaa osa, joka maaritettiin soveltamalla menettely&, josta oli sovittu tuotantopanoshankintoihin
sisaltyvan sellaisen jaljella olevan veron osittamiseksi, jota ei voitu kohdistaa.

18. Abbey National valitti oikaisusta Lontoon VAT and Duties Tribunaliin, joka hylkasi valituksen
vuonna 1997. Kyseinen tuomioistuin katsoi ratkaisussaan lahinna, ettd vahennysoikeus syntyy,
kun tavaroita tai palveluja kaytetaan verollista toimintaa varten ja kun ne liittyvat silhen suoraan ja
valittdmasti. Atholl Housen luovutus ei ollut verollinen liiketoimi, eika se nain ollen itse voinut olla
vahennysoikeuden perusteena. Tuomioistuin pitikin lahtokohtana sité, etta kyseessa ei ollut
toimivan yrityksen luovuttaminen vaan etta toimenpide kuului Scottish Mutualin
kiinteistdinvestointien hoitoon. Scottish Mutualin kiinteistonvuokraustoiminnan tarkoituksena oli
kuitenkin varojen hankkiminen korvauksiin, joita se joutui suorittamaan vakuutustoimintansa
yhteydessé, joten luovutuksen yhteydessa aiheutuneet kulut olivat yleiskuluja, jotka liittyivat
suoraan ja valittomasti yhtion seka verolliseen etté verosta vapautettuun toimintaan. Nain ollen
oikaisu oli tehty asianmukaisin perustein.



19. Abbey National valitti taman jalkeen Englannin High Courtiin, joka katsoo, etta sopimuspuolten
kesken oli (toisin kuin VAT Tribunal oli todennut) sovittu toimivan yrityksen luovuttamisesta ja etta
kyseinen asia koskee arvonlisdveroon liittyvaa oikeuskysymystd, jolla on suuri merkitys
likekiinteistdalalle mutta josta yhteis6jen tuomioistuin ei ole viela antanut ratkaisua, ja on pyytanyt
2.11.1998 tekemallaan paatoksella yhteisdjen tuomioistuimelta ennakkoratkaisua seuraaviin
kysymyksiin:

"1) Kun otetaan huomioon kuudennen arvonlisdverodirektiivin 17 artiklan 2 kohdan sddnndkset,
edellyttdako kyseisen direktiivin 5 artiklan 8 kohdassa oleva ilmaisu saajaa on pidettava
luovuttavan henkilon seuraajana luovuttajan tuotantopanoshankintoihin sisaltyvan veron
vahentadmisen méaaraytymisen kannalta sité, etta luovutuksensaajan tavaroiden luovutuksia tai
palvelusuorituksia kohdellaan ikd&n kuin ne olisivat luovuttajan tekemia?

2) Kun on kyseessa kuudennen arvonlisaverodirektiivin 5 artiklan 8 kohdassa tarkoitettu
varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirto, jolloin jasenvaltio kyseisen artiklan nojalla
antamiensa kansallisten sdanndsten mukaisesti katsoo, ettei tavaroiden tai palvelujen luovutusta
ole tapahtunut, saako verovelvollinen - 5 artiklan 8 kohtaa ja 17 artiklan 2 kohtaa oikein
tulkittaessa - vahentaa taysimaaraisena tuotantopanoshankintoihin sisaltyvan veron luovutuksesta
aiheutuneiden kulujen osalta, mikéli verovelvollisen olisi suoritettava luovutuksesta arvonlisavero,
jos 5 artiklan 8 kohtaa ei sovellettaisi?

3) Kun luovuttajan 5 artiklan 8 kohdassa tarkoitettua liiketointa edeltdnyt taloudellinen toiminta on
ollut kokonaan arvonlisaverollista, voidaanko tuotantopanoshankintoihin sisaltyva vero vahentaa
toiminnan paattymiseen liittyvasta maksusuorituksesta?"

20. Abbey National, Yhdistyneen kuningaskunnan ja Alankomaiden hallitukset ja komissio ovat
esittaneet kirjallisia huomautuksia. Abbey National, Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus ja
komissio ovat esittaneet istunnossa myds suulliset lausumansa.

Asian tarkastelu
Ennakkoratkaisupyynnén kohde

21. Naiden kolmen kysymyksen perusteella, sellaisina kuin ne on esitetty, voidaan ajatella kolmea
l&hestymistapaa (joita Abbey National nayttaa tukevan), joiden avulla asia voitaisiin ratkaista. Ne
eivat kuitenkaan ole ainoita vaihtoehtoja. Alankomaiden hallitus ja komissio ovat ehdottaneet
erilaista lahestymistapaa. Vaikka mydnnan sen, etta ndisséa kolmessa kysymyksessa erityisesti
esiin tuodut nakemykset voivat tulla kysymykseen, esitdn nain ollen yleisemman kysymyksen:
"Kun jasenvaltio on kayttanyt sille 5 artiklan 8 kohdassa ja 6 artiklan 5 kohdassa annettua
mahdollisuutta siten, ettéd katsotaan, etta varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirron yhteydessa
ei ole tapahtunut tavaroiden luovutusta tai palvelujen suoritusta, voiko luovuttaja vahentaa taman
siirron tekemiseksi tarpeellisiin ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron?"

Kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohdan tarkoitus

22. Kun tulkitaan 5 artiklan 8 kohtaa ja sovelletaan sitd Scottish Mutualin tilanteen kaltaisiin
tilanteisiin, on pidettava mielessa tarkoitus, jonka vuoksi se on annettu.



23. Kuudennen direktiivin tai sitd edeltaneen toisen arvonlisaverodirektiivin johdanto-osasta ei
saada talta osin lisdvalaistusta. Komissio kuvasi kuitenkin selittdvissd huomautuksissa
ehdotukseen, jotka liittyivat sen kuudenneksi direktiiviksi, kyseistda mahdollisuutta siten, etta se oli
annettu, "jotta asiat hoidettaisiin mahdollisimman yksinkertaisesti eika yritykselle asetettaisi liikaa
taloudellisia rasitteita".

24. Vaikka saannoésluonnos oli suppeampi kuin lopulta hyvaksytty saannos, sen tarkoitus liittyy
selvasti mukavuusnékokohtiin. Jos yrityksen varallisuuden siirrosta kannettaisiin arvonlisaveroa,
silla jaadytettaisiin merkittavia rahamaaria, jotka myéhemmin kuitenkin vahennettaisiin.
Nettovaikutus olisi nolla, mutta yritys saattaisi joutua hankalaan taloudelliseen tilanteeseen
omistajanvaihdokseen liittyvassad mahdollisesti arkaluonteisessa vaiheessa. Jasenvaltio voi
helposti valttaa tallaisten vaikeuksien aiheuttamisen panemalla 5 artiklan 8 kohdan taytantoon,
koska yrityksen arvonlisaverotaakka kokonaisuutena ja veroviranomaisten kantama
kokonaismaara eivat muutu.

Varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirtdminen

25. Yhteisojen tuomioistuimessa ei ole kasitelty sita, mita "varallisuuskokonaisuuden tai sen osan
siirtAmiselld" tarkoitetaan, vaikka Alankomaiden hallitus on asettanut kyseenalaiseksi, kuuluuko
nyt kasiteltdvan asian kohteena oleva luovutus kyseisen méaaritelman piiriin, ja VAT and Duties
Tribunal nayttda katsoneen, ettei ollut nayttoa siita, ettd Atholl House muodosti erillisen
yksiloitavissa olevan liiketoiminta-alueen, jolloin vuokraajan oikeuksien myyntia voitaisiin pitaa
“"toimivan yrityksen siirtona".

26. Kun "varallisuuskokonaisuuden" siirtoa tarkastellaan verovelvollisen - taloudellista toimintaa
harjoittavan henkilon - suorittaman luovutuksen yhteydessa, silla voidaan katsoa viitattavan
selvasti yrityksen luovuttamiseen kokonaisuudessaan siten, etta siirretaan pikemminkin yrityksen
varallisuus kuin sen osakkeet.

27. Kasite "varallisuuskokonaisuuden osa" ei sita vastoin ole yhta selva. On erityisesti pohdittava
sitd, miten voidaan erotella toisistaan tallainen varallisuuskokonaisuuden osan siirto ja
tavanomainen yrityksen varallisuuden luovutus, joka on yleenséa verollinen liiketoimi. Yhteison
oikeus vaikenee talta osin; yhdessakaan arvonlisdverodirektiivissa ei vastata tahan kysymykseen,
jota mydskaan yhteisdjen tuomioistuin ei ole tdhdn mennessa kasitellyt.

28. Yhdistyneen kuningaskunnan omaksuma ratkaisu vaikuttaa kohtuulliselta: jos luovutetaan
sellaiseen yrityksen osaan liittyvaa varallisuutta, joka voi toimia erikseen, siten, etta luovutettu
liketoiminta jatkuu toimivana yrityksen&, kuudennen direktiivin 5 artiklan 8 kohdassa annettua
mahdollisuutta sovelletaan ja katsotaan, etté tavaroiden luovutusta ei ole tapahtunut. Nama
edellytykset eivat vaikuta olevan ristiriidassa yhteison saanndsten laajan sanamuodon kanssa, ja
siten sen arviointi, tayttyvatko ne tietyssa tapauksessa, kuuluu edelleenkin toimivaltaisen
kansallisen tuomioistuimen harkintavaltaan.

29. Nyt kasiteltavan asian kohteena on liiketoimi, jonka vaitetaan tayttavan Yhdistyneessa
kuningaskunnassa sovelletun maaritelman mukaisesti edellytykset, joiden perusteella se
merkitsee varallisuuskokonaisuuden osan siirtoa - toisin sanoen yrityksen itsendisen osan siirtoa.
Sen perusteella, etta siirto ei koskenut Scottish Mutualin varallisuuskokonaisuutta, tédsséa
oikeudenkaynnissa on keskusteltu jonkin verran siitd, voiko siirron toteuttamisen yhteydessa
suoritettu arvonlisavero liittya tavalla tai toisella kiintedn omaisuuden vuokraustoimintaan, jota se
edelleen jatkoi ja josta se voitaisiin siind tapauksessa vahentaa, vai sen yleiseen toimintaan seka
vakuutusalalla etta kiintedn omaisuuden vuokrausalalla. Sen sijaan etta kasittelisin naita
kysymyksia valittomasti, pidan kuitenkin tarkedmpana tutkia ensin yksinkertaista tilannetta, jossa
siirretaan varallisuuskokonaisuus. Taman jalkeen nahdaan, miltd osin on tarpeen kasitella sita
erityistilannetta, jossa siirretdan muutakin toimintaa harjoittavalle yritykselle kuuluvan



varallisuuskokonaisuuden osa.
Varallisuuskokonaisuuden siirto

30. Yksinkertaisin tilanne tutkittavaksi ja tilanne, jonka perusteella voidaan paatella muissa
tilanteissa sovellettava verokohtelu, on se, jossa siirretaan sellaisen yrityksen koko varallisuus,
joka harjoittaa yksinomaan verollisia liiketoimia.

31. Jotta arvonliséavero voitaisiin vahentaa, sen on koskettava sellaisia tavaroiden luovutuksia tai
palvelujen suorituksia (hankintapanokset), joita kaytetdan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin
(myyntitoimet). Tama ilmenee selvasti 17 artiklan 2 kohdan sanamuodosta, erityisesti kun sita
tarkastellaan sen sdannodksen asiayhteydessa, jonka se on korvannut - toisen direktiivin 11 artiklan
1 kohta, jossa viitattiin tavaroihin tai palveluihin, joita "kaytetaan yrityksen tarpeisiin” - ja
ehdotuksesta kuudenneksi direktiiviksi, jossa viitattiin tavaroihin tai palveluihin "joita kaytetd&an sen
verolliseen toimintaan”. Vaikuttaa siis siltd, etta lainsdatgja on harkitusti valinnut sellaisen
sanamuodon, jolla pyritd&n rajoittamaan vahennysoikeuden soveltamisala tilanteeseen, jossa
tuotantopanoshankinnat kaytetaan yksiloitavissa oleviin verollisiin liketoimiin. Periaate, jonka
mukaan veron véhennettavyys riippuu sen kohdistettavuudesta, sisaltyy myos 17 artiklan 5
kohdan ja 19 artiklan veron osittamista koskeviin sdantoéihin.

32. Tasta nakokulmasta verosta vapautettujen liiketoimien tilanne on epanormaali
arvonlisaverojarjestelméassa erityisesti silloin, kun ne ovat myéhemmin verotettavien lilkketoimien
kustannustekijoita. Niiden kokonaiskustannus, johon siséltyy tuotantopanoshankinnoista kannettu
arvonlisavero, vyorytetdan - todennékdisesti - asiakkaalta laskutettavaan hintaan. Tassa
tilanteessa verotus on kaksinkertainen tai paallekkdinen, koska arvonlisavero kannetaan
taysimaaraisena myynnista, jonka kustannustekijéihin arvonlisavero jo sisaltyy. Arvonlisaveron
kantamista sdantelevasta periaatteesta poiketaan mahdollisesti vakavin seurauksin, kun
tavaroiden luovutusten ketju voidaan télla tavoin katkaista useammassa kuin yhdessa kohdassa,
mika merkitsee paallekkaista verotusta. Tallaiset tekijat viittaavat siihen, ettd vapautusta koskevaa
saantelya olisi sovellettava rajoitetusti; mikali mahdollista, vaaristymien valttamiseksi kunkin
liketoimen arvonlisaverokohtelun on oltava perusperiaatteen mukaista.

33. Tama verosta vapautettujen lilketoimien vaikutus oli perustana ndkemykselle, jota yhteistjen
tuomioistuin noudatti asiassa BLP Group antamassaan tuomiossa. Omaisuudenhoitoyhti6 oli
myynyt 95 prosenttia omistuksessaan olleen yhtion osakkeista verovapaalla luovutuksella
(osakkeita koskevat liiketoimet on vapautettava verosta 13 artiklan B kohdan 5 alakohdan
perusteella). Myynnin tarkoituksena oli kerata varoja verollisista liiketoimista aiheutuneiden
velkojen kattamiseksi. Kuten nyt kasiteltavassa asiassa, yhtio oli suorittanut myynnin yhteydessa
palkkioita, ja oli ratkaistava, oliko palkkioista kannettu arvonlisdvero vahennyskelpoista. Yhteisdjen
tuomioistuin katsoi, ettd vahennysoikeuden syntymiseksi "kyseessa olevilla tavaroilla ja palveluilla
on oltava suora ja valiton yhteys verollisiin liiketoimiin” ja ettd nain ollen "kun verovelvollinen
suorittaa palveluita toiselle verovelvolliselle, joka kayttaa niita verovapaaseen lilkketoimeen,
viimeksi mainitulla ei ole oikeutta vahentaa niistd maksettavaa veroa silloinkaan, kun verovapaan
liketoimen lopullisena padmaarana on veronalaisen liiketoimen suorittaminen”. Ratkaisu ei
perustunut yksinomaan ensimmaisen ja kuudennen direktiivin sanamuotoon vaan myos
nakemykseen, jonka mukaan olisi vastoin oikeusvarmuuden ja veron soveltamiseen liittyvien
toimenpiteiden helpottamisen paamaaria, jos veroviranomaisten edellytettaisiin yksildivan
verovelvollisen aikomuksen, kun tavaroiden luovutukset eivat objektiivisesti liity verollisiin
liiketoimiin.

34. Erdissa muissa asioissa antamissaan tuomioissa yhteisdjen tuomioistuin nayttaa kuitenkin
omaksuneen laajemman lahestymistavan. Esimerkiksi asiassa Intiem antamassaan tuomiossa se
katsol, etta tuotantopanoshankintoihin sisdltyneen veron vahennysoikeus "koskee tavaroita ja
palveluja, jotka liittyvat verovelvollisen harjoittamaan lilkketoimintaan". Asiassa Sofitam
antamassaan tuomiossa se totesi, ettd "vahennysoikeutta on sovellettava siten, etta sen



soveltamisala vastaa mahdollisimman pitkélle verovelvollisen liiketoiminnan alaa”; ja asiassa
Ghent Coal Terminal antamassaan tuomiossa se katsoi, etta verovelvollisella on tassa
ominaisuudessaan oikeus vahentéa arvonlisavero, joka sen on maksettava sellaisista sille
luovutetuista tavaroista tai suoritetuista palveluista, jotka on tarkoitettu kaytettavaksi verollisiin
liketoimiin liittyviin investointeihin, siinakin tapauksessa, etta verovelvollinen ei ole tahdostaan
riippumattomista syista koskaan todellisuudessa suorittanut naita verollisia liiketoimia. My6s
asiassa BLP Group antamassaan tuomiossa yhteis6jen tuomioistuin totesi, etta jos kyseinen yritys
olisi ottanut pankkilainan sen sijaan etta se toteutti verosta vapautetun lilkketoimen, sill& olisi ollut
oikeus vahentéa lainaneuvottelujen yhteydessa syntyneisiin neuvontapalvelupalkkioihin sisaltyva
arvonlisavero, koska tallaiset kulut olisivat olleet yrityksen yleiskuluja ja siten verollisten
liketoimien kustannustekijoita.

35. Saattaa olla, ettd naiden kahden nédkemyksen vastakkaisuus on pikemminkin ndennéinen kuin
todellinen. Asiassa BLP Group annetussa tuomiossa tehdyssa viittauksessa kustannustekijéihin
muistutetaan ensimmaisen direktiivin 2 artiklassa asetetusta seuraavasta perusperiaatteesta:
"Jokaisesta liiketoimesta on kannettava - - arvonlisavero, josta on vahennetty hinnan
muodostavista osista valittomasti kannetun arvonlisaveron maara." Nain ollen merkitysta on silla,
onko verollinen tuotantopanos verollisen myynnin kustannustekija, eika silla, verotetaanko
liketoimea, jolla on siihen laheisin yhteys. Kuten komissio on suullisessa kasittelyssa esittanyt,
asiassa BLP Group annetusta tuomiosta on tehtava se paatelma, ettei pida pohtia sita, mika on se
liketoimi, johon kustannustekijalléa on suorin ja valittémin yhteys, vaan sitd, onko olemassa
riittdvan suora ja valiton yhteys verolliseen taloudelliseen toimintaan. On lisdksi korostettava sita,
etta kyseisessa asiassa yhteisdjen tuomioistuimen piti antaa ratkaisu sellaisista toimituksista, jotka
eivat objektiivisesti liittyneet verollisiin liiketoimiin. Asiassa BLP Group annetusta tuomiosta
iimenee kuitenkin selvasti, etta "ketjun katkaisemisen" vaikutus, joka on ominainen verosta
vapautetulle liiketoimelle, estdéd aina sen, etta tallaista liiketointa varten kaytetyista tavaroista tai
palveluista suoritettu arvonlisévero voitaisiin vahentéda arvonlisdverosta, joka kannetaan
my6hemmasté toimesta, jonka kustannustekija verosta vapautettu liiketoimi on. Silla, etta "suora ja
valitbn yhteys" on valttamaton, ei nain ollen viitata yksinomaan ketjun seuraavaan lenkkiin, vaan
silla suljetaan pois ne tilanteet, joissa verosta vapautettu liiketoimi on katkaissut ketjun.

36. Seuraavaksi on korostettava, etta varallisuuskokonaisuuden siirtdminen sellaisessa
jasenvaltiossa, joka on kayttanyt 5 artiklan 8 kohdassa annettua mahdollisuutta, ei ole verollinen
liketoimi. Talté osin yhdyn nakemykseen, jonka ovat esittdneet suullisessa kasittelyssa seka
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus etta komissio ja jonka mukaan ei ole jarkevaa pitaa siirtoa
liketoimena, joka normaalisti olisi ollut verollinen. Koska on katsottava, etta kyseessa ei ole
lainkaan tavaroiden luovutus, on asiaankuulumatonta vaittaa, etta se olisi ollut verollinen luovutus,
jos tarjottua mahdollisuutta ei olisi kaytetty. N&in ollen katson, kuten komissiokin, etta High Courtin
esittdmalla toisella kysymyksella ei ole merkitysta nyt kasiteltavan asian ratkaisemisen kannalta.

37. Koska siirto ei ole verollinen liilketoimi, kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdasta seuraa
vaistamatta, etta se ei itse voi olla perusteena sen yhteydessa suoritetun
tuotantopanoshankintoihin sisdltyneen veron vahentamiselle.



38. Kyseessa ei ole kuitenkaan mydskaan verosta vapautettu liiketoimi. Verosta vapautettu
liketoimi katkaisee arvonlisaveroketjun. Ei ole mitdan syyta olettaa, etté ketjun katkaisisi liketoimi,
jossa "tavaroiden toimitusta [tai palvelujen suoritusta] ei ole tapahtunut”. SGdnnoksessa, jonka
mukaan "saajaa on pidettava luovuttavan henkilén seuraajana” painvastoin korostetaan tilanteen
jatkuvuutta arvonlisdveron kannalta. Vaikka - toistaakseni vertauskuvallista ilmaisua - ketjun yhden
lenkin ei katsottaisi olevan olemassa, taméa "puuttuva lenkki" ei merkitse ketjun keskeytymista ja
uudelleen alkamista vaan se koskee pikemminkin ketjun lenkkien jarjestyssuhdetta. Lisaksi
vapautuksia koskevaa sdantelyd on sovellettava rajoittavasti. Nain ollen on laajennettava
tarkastelukulmaa, jotta saataisiin selville, onko arvonlisdveroa, jonka vahentamista vaaditaan,
kannettu luovutuksesta, joka on jonkin toisen verollisen liiketoimen kustannustekija.

39. Yrityksen varallisuutta myytadessa myyja (luovuttaja) laskee yleensa hinnan siten, etté siihen
vyorytetaan kaikki myyntikulut. Nama kulut, kuten ostajankin (luovutuksensaajan) kulut, kuuluvat
siis mydhemmin toteutettavien verollisten liiketoimien kustannustekijoihin. Ostaja - eli henkild, joka
toteuttaa my6hemmat verolliset liiketoimet - voi kuitenkin vahentdd myynnin yhteydessa tehdyista
ostoista kannetun arvonlisdveron vain, jos han on maksanut sen. Jos veroa ei voida vahentaa,
tama merkitsee - arvonlisdverojarjestelmééan sovellettavan perustavanlaatuisen
neutraalisuusvaatimuksen vastaisesti - kaksinkertaista verotusta. Taméan vaikeuden voittamiseksi
selva ratkaisu on se, etta luovuttaja voi vahentéa arvonlisdveron. Talla tavoin luovutuksensaaja
asetetaan lisdksi samaan tilanteeseen kuin jos han olisi maksanut kaikki kulut itse ja kyennyt
vahentdmaan niihin sisaltyvan arvonlisaveron.

40. Siina tilanteessa olisi valttamatonta katsoa, etta luovuttajan tuotantopanokset on hankittu niita
verollisia liiketoimia varten, joita luovutuksensaaja myohemmin toteuttaa. Td&mé on Abbey
Nationalin tukema nakemys, ja High Courtin ensimmainen kysymys liittyy siihen. Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitus on vaittanyt, ettd tama merkitsisi sita, ettd 5 artiklan 8 kohdan mukainen
jarjestys muutettaisiin painvastaiseksi, eli luovuttajasta tulisi luovutuksensaajan seuraaja, mita ei
voida hyvaksya. Tama vaite ei ole mielestani perusteltu. Kyseisen nakemyksen mukaan tarkoitus,
johon tuotantopanokset kaytetdén, voi olla sen henkilon tarkoitus, jota siina erityistilanteessa
pidetddn tuotantopanokset hankkivan henkilon seuraajana, eika tama missaan tapauksessa
edellyta ketjun jarjestyksen muuttamista painvastaiseksi.

41. Kahdessa viimeisessa kohdassa esitetty ndkemys perustuu kuitenkin tietyiltd osin oletukseen
kronologisesta jarjestyksesta maaritettaessa tuotantopanoshankintojen ja myyntitoimien valista
suhdetta. Taman ndkemyksen mukaan merkitysta on liséksi silla, vyorytetdanko luovuttajalle
siirron yhteydessé aiheutuneet kulut luovutuksensaajalle hinnassa. Liiketoimiin liittyvat taloudelliset
tosiseikat eivat kuitenkaan valttamatta vastaa tata kronologisuuden oletusta - joka ei myodskaan
kuulu arvonlisaverojarjestelméaan, koska vahennyskelpoinen vero on vero "joka on maksettava tai
maksettu tavaroista tai palveluista”, jotka verovelvolliselle on luovutettu tai luovutetaan.

42. Laajemman nakemyksen mukaan silloin, kun verovelvollinen harjoittaa taloudellista toimintaa,
jonka yhteydessa se suorittaa kokonaan verollisia tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia,
kaikki tavarat ja palvelut, joita han hankkii kyseista liiketointa varten, ovat hanen myyntitoimiensa
kustannustekijoitd, ja niistéa kannettava arvonliséavero on voitava vahentda kokonaan. Silla, etta
puhtaasti kirjanpidon kannalta tuotantopanoksia ei kohdisteta nimenomaisiin myyntitoimiin eika
edes ositeta niiden kesken, ei ole tassa yhteydessa merkitysta. On ilmeista, etta kaikki tavarat ja
palvelut, joita verovelvollinen kayttaa, eivat sisally suoraan tiettyyn yksilditavissa olevaan
myyntitoimeen. Tietyt niistd ovat yleiskulun luonteisia, ja silta osin kuin ndma yleiskulut ovat
verollisten luovutusten kustannustekijoitd, niista kannettu arvonlisdvero voidaan vahentaa.
Liiketoimintaan kokonaisuutena katsoen voi kuulua monia erityyppisia yleiskuluja, ja ne vaikuttavat
vain valillisesti tavoiteltuihin voittomarginaaleihin.

43. Yksi naisté yleiskulujen lajeista siséltdd toiminnan aloittamiseen liittyvat kulut. Yhteisdjen
tuomioistuimen oikeuskaytannosta ilmenee selvasti, etta verovelvollinen voi vahentaa néihin



kuluihin sisaltyvan arvonlisaveron jopa tietyissa tilanteissa, joissa ei ole olemassa myynnista
kannettavaa veroa, josta se voitaisiin vahentaa, joten vahennys merkitsee tosiasiallisesti maksua
veroviranomaisilta verovelvolliselle. Yhdistyneen kuningaskunnan lainsaadannén mukaan sama
patee arvonlisaveroon, jota kannetaan toiminnan lopettamisen yhteydessa aiheutuneista kuluista,
ja komissio nayttaa hyvaksyneen suullisessa kasittelyssa sen, etta timéa nakemys on yhteison
oikeuden mukainen.

44. Olen samaa mieltd. Asiassa Rompelman antamassaan tuomiossa yhteiséjen tuomioistuin
totesi, etta "vahennysjarjestelmalla liikkeenharjoittaja pyritaan vapauttamaan kokonaan kaikkien
liketoimiensa yhteydessa maksettavasta tai maksetusta arvonlisaverosta”. Tata tarkoitusta ei
selvastikaan saavutettaisi, jos han joutuisi toimintansa lopettaessaan suorittamaan arvonlisaveron,
jota ei voitaisi vahentda. Voidaan myds vaittaa, etta taloudelliselta kannalta toiminnan
lopettamisesta aiheutuvat kulut ovat yrityksen kokonaiskuluja ja siis sen toteuttamien lilkketoimien
kustannustekijoita, vaikka niité ei erityisesti kirjattaisi sellaisina kirjanpitoon.

45. Yrityksen varallisuuskokonaisuuden siirtdminen - erityisesti silloin kun 5 artiklan 8 kohdan
mukaisesti katsotaan, etta tavaroiden luovutusta ei ole tapahtunut ja ettd saajaa on pidettava
luovuttavan henkildn seuraajana - ei ole sama asia kuin yrityksen toiminnan lopettaminen, enké
taaskaan voi muuta kuin hyvaksya komission ndkemyksen, jonka mukaan High Courtin
kolmannessa kysymyksessa kuvattu nakemys ei ole ehka kaikkein asianmukaisin. Se voi
kuitenkin, kuten komissio on suullisessa kasittelyssa ehdottanut, olla kayttokelpoinen
vertailukohta. Jos on mahdollista vAhentaa maksettu arvonlisdvero viimeisten verollisten
liketoimien suorittamisen jalkeen toiminnan lopettamisen yhteydessa, silloin tilanteen on oltava
sama, kun yritysta ei lopeteta vaan se siirretaan toiselle, jolloin se jatkaa toimintaansa ja
verollisten liiketoimien suorittamista - toisin sanoen silloin kun toteutettu toimenpide on tapahtuma,
joka liittyy pikemminkin toiminnan jatkamiseen kuin sen lopettamiseen.

46. Nain ollen molempien nédkemysten perusteella on tehtava sama paatelma: kun 5 artiklan 8
kohdan yhteydessa siirretaan sellaisen yrityksen varallisuuskokonaisuus, joka suorittaa vain
verollisia liiketoimia, luovuttajalla on oikeus vahentaa siirron yhteydesséa tehdyista
tuotantopanoshankinnoista kannettu arvonlisavero, koska nama tuotantopanoshankinnat liittyvat
voidaan kohdistaa mydhempiin myyntitoimiin ja koska ketjua, joka yhdistaa
tuotantopanoshankinnat my6hempiin myyntitoimiin, ei ole katkaistu niiden valissé olevalla verosta
vapautetulla liiketoimella.

47. Taman perusteella 17 artiklan 5 kohdasta ja 19 artiklasta ilmenee selvasti, etta kun
varallisuuskokonaisuuden siirto koskee yritysta, joka suorittaa seka verollisia ettéd verottomia
liketoimia, tuotantopanoksiin sisaltyva arvonlisavero on ositettava niiden kesken siten, etta
ainoastaan osa arvonlisaverosta voidaan vahentaa.

Varallisuuskokonaisuuden osan siirto

48. Veron osittamista koskeva kysymys ei ole yhta yksinkertainen, jos siirto koskee vain osaa
luovuttajan varallisuudesta ja jos luovuttaja suorittaa seka verollisia etta verottomia liiketoimia,
kuten nyt kasiteltdvassa asiassa. Tassa yhteydessa nayttaa syntyvan viela yksi lisdvaikeus, koska
siirretty varallisuus on vain osa luovuttajan verollisesta toiminnasta, joka itse puolestaan on vain
osa sen toiminnan kokonaisuudesta.



49. Niiden paatelmien valossa, joita olen tehnyt varallisuuskokonaisuuden siirron osalta, ndméa
ongelmat ovat mielestani vain naenndisia. Se, etta siirron yhteydessa hankituista palveluista
kannettu arvonlisdvero voidaan vahentaa, johtuu siita, etta se voidaan kohdistaa - suoran ja
valittdman yhteyden olemassaolon vuoksi - liiketoimiin, joita on suorittanut se osa yrityksesta,
jonka varallisuutta siirretaan. Tasta seuraa, etta jos kaikki nama lilkketoimet ovat verollisia, myds
arvonlisdvero voidaan vahentaa kokonaisuudessaan, eika ole tarpeen tutkia asiaa pidemmalle.
Vero on ositettava, jos liiketoimet ovat osittain verollisia ja osittain verosta vapautettuja.

50. Ainoa tapaus, jossa olisi tarpeen tutkia verovelvollisen liiketoimintaan liittyvia muita nédkokohtia,
jotta voitaisiin maarittaa, miten vero olisi ositettava, olisi se, jos todettaisiin mielipiteeni vastaisesti,
ettd kyseista arvonlisdveroa ei voida kohdistaa yrityksen sen osan verollisiin liiketoimiin, joka on
siirron kohteena.

51. Jos tilanne olisi tallainen, olisi mielestani tarpeen ennen vahennysmahdollisuuden
poissulkemista tutkia - kuten esimerkiksi asiassa BLP Group annetun tuomion 25 kohdassa
esitettiin - olivatko siirtoon liittyvat kulut yleiskulujen muodossa yrityksen kokonaisuutena (tdssa
tapauksessa vakuutustoimintaa harjoittava yritys) tai sen osan (tassa tapauksessa kiintedn
omaisuuden vuokraustoimintaa harjoittava osa), josta siirretty osa muodosti pienemman osan,
toteuttamien liiketoimien kustannustekijoita. Tallaiset kysymykset koskisivat kuitenkin
toimivaltaisen kansallisen tuomioistuimen tutkittavaksi kuuluvia tosiseikkoja koskevia kysymyksia.

Ratkaisuehdotus

52. Nain ollen ehdotan, etté yhteisdjen tuomioistuin vastaisi High Court of Justicen (Queen's
Bench Division) esittamiin kysymyksiin seuraavasti:

Kun jasenvaltio kayttaa jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta -
yhteinen arvonlisaverojarjestelmé: yhdenmukainen maaraytymisperuste - 17 paivana toukokuuta
1977 annetun kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY 5 artiklan 8 kohdan ja 6 artiklan 5
kohdan mukaista mahdollisuuttaan, jolloin varallisuuskokonaisuuden tai sen osan siirtoa ei pideta
tavaroiden luovuttamisena tai palvelun suorittamisena, luovuttaja saa vahentaa kyseisen siirron
toteuttamiseksi tehdyista ostoista kannetun arvonlisaveron

- kokonaan, jos varallisuus kuuluu sellaiselle yritykselle, joka suorittaa vain verollisia liiketoimia;

- direktiivin 17 artiklan 5 kohdan ja 19 artiklan mukaisesti silloin, kun varallisuus kuuluu sellaiselle
yritykselle, joka suorittaa seka verollisia etta verosta vapautettuja liiketoimia.



