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Viktigt rattsligt meddelande
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Forslag till avgérande av generaladvokat Jacobs foredraget den 13 april 2000. - Abbey National
plc mot Commissioners of Customs & Excise. - Begaran om férhandsavgorande: High Court of
Justice (England & Wales), Queen's Bench Division (Divisional Court) - Férenade kungariket. -
Mervardesskatt - Artiklarna 5.8, 17.2 a och 17.5 i sjatte mervardesskattedirektivet - Overforing av
samtliga tillgangar - Avdrag for den ingaende skatt som har betalats for tjanster som éverlataren
har anvant i samband med 6verféringen - Varor och tjanster som anvands i samband med den
skattskyldiga personens skattepliktiga transaktioner. - Mal C-408/98.

Rattsfallssamling 2001 s. 1-01361
Generaladvokatens forslag till avgdrande

1. Enligt artikel 5.8 i sjatte mervardesskattedirektivet kan medlemsstaterna vid en 6verforing av
"samtliga tillgangar eller nagon del darav" anse att "nagon leverans av varor inte har gt rum" och
att mottagaren "trader i 6verlatarens stalle”. Nar en medlemsstat anvander sig av denna
valmojlighet, innebar detta endast att det inte utgar mervardesskatt pa sjalva éverforingen eller att
den mervardesskatt som overlataren skall erlagga pa de tjanster som mottagits i samband med
overlatelsen inte ar avdragsgill, eftersom skatten inte har nagot samband med en skattepliktig
transaktion? Skall med andra ord 6verféringen behandlas pa samma séatt som en transaktion som
ar undantagen fran mervardesskatt enligt artikel 13 i sjatte direktivet, eller omfattas den av en
annan kategori transaktioner som "inte utgor leverans" och, om sa ar fallet, hur skall den i sa falll
behandlas?

Tillampliga rattsliga bestammelser
Gemenskapsbestammelser

2. Den princip pa vilken mervardesskatten vilar anges i artikel 2 i férsta mervardesskattedirektivet
enligt foljande:

"Principen om det gemensamma systemet for mervardesskatt innebar tillampning pa varor och
tjanster av en allman skatt pa konsumtion som ar exakt proportionell mot priset pa varorna och
tjansterna, oavsett antalet transaktioner som ager rum under produktions- och
distributionsprocessen fore det led dar skatt tas ut.

Pa varje transaktion skall mervardesskatt, beraknad pa varornas eller tjansternas pris enligt den
skattesats som ar tillamplig pa sddana varor eller tjanster, tas ut efter avdrag av det
mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika kostnadskomponenterna.”

3. Avdragssystemet ar konstruerat for att undvika en kumulativ effekt nar mervardesskatt aven har
tagits ut pa varor och/eller tjanster som anvants for att tillverka de varor och/eller tjanster som



tillhandahalls - det vill saga for att undvika att mervardesskatt tas ut pa nytt pa den mervardesskatt
som redan tagits ut. En kedja av transaktioner byggs saledes upp déar det nettobelopp som skall
tas ut pa varje led i kedjan utgor en bestamd andel av mervardet i det ledet. Nar kedjan tar slut
kommer det totala belopp som har tagits ut att motsvara den relevanta andelen av det slutliga
priset.

4. Enligt artikel 2 i sjatte direktivet skall mervardesskatt betalas for leverans av varor eller
tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag av en skattskyldig person i denna egenskap. |
artikel 4.1 anges att med en skattskyldig person avses varje person som bedriver nagon form av
ekonomisk verksamhet, oberoende av syfte eller resultat. Ekonomisk verksamhet omfattar enligt
artikel 4.2 utnyttjande av materiella eller immateriella tillgdngar i syfte att fortldpande vinna intéakter
darav.

5. | artikel 5 definieras leverans av varor. Enligt artikel 5.1 avses med leverans av varor dverféring
av ratten att sdsom &gare forfoga éver egendom. De darefter féljande punkterna i artikeln anger
huvudsakligen positiva definitioner av vad som &r eller kan anses vara en leverans samt vad som
ar eller kan anses vara materiell egendom. Enligt artikel 5.3 kan vissa rattigheter i fast egendom
omfattas av det sistndmnda uttrycket. Utdver dessa positiva definitioner féreskrivs i artikel 5.8 dock
foljande:

"Vid en 6verforing av samtliga tillgangar eller nagon del darav, vare sig den sker mot vederlag eller
ej eller som tillskott till ett bolag, kan medlemsstaterna anse att nagon leverans av varor inte har
agt rum och att mottagaren trader i Gverlatarens stélle. Vid behov far medlemsstaterna vidta de
atgarder som ar nodvandiga for att hindra konkurrenssnedvridning i fall dar mottagaren inte ar
skattskyldig fullt ut.”

6. Enligt artikel 6.5 skall artikel 5.8 tillampas pa samma sétt pa tillhandahallande av tjanster.

7. Det ar viktigt att erinra om att bestammelsen i artikel 5.8 omfattas av definitionen av vad som
utgor en leverans av varor (och, enligt artikel 6.5, ett tillhandahallande av tjanster) och inte ingar i
upprakningen av undantagen fran mervardesskatt som, férutom internationell handel, anges i
artikel 13. | artikel 13 A gors en upprakning av undantag for vissa verksamheter av hansyn till
allménintresset. | artikel 13 B gors en upprakning av 6vriga undantagna transaktioner, inklusive a)
forsakringstransaktioner och b) utarrendering och uthyrning av fast egendom. Enligt artikel 13 C
tillats medlemsstaterna att ge de skattskyldiga en valmojlighet for beskattning av en del av dessa
transaktioner, inklusive a) utarrendering och uthyrning av fast egendom.

8. Ratten till avdrag regleras i artiklarna 17-20.

9. | artikel 17.2 a anges foljande: "I den man varorna och tjansterna anvands for den skattskyldiga
personens skattepliktiga transaktioner, skall han ha ratt att ... [fran den skatt som han &r skyldig att
betala] dra av ... mervardesskatt som skall betalas eller har betalats med avseende pa varor eller
tjanster som tillhandahallits eller kommer att tillhandahallas honom av ndgon annan skattskyldig
person.”

10. Nar varor och tjanster anvands av en skattskyldig person saval for transaktioner med
avseende pa vilka mervardesskatten ar avdragsgill, som for transaktioner med avseende pa vilka
mervardesskatten inte ar avdragsgill foreskrivs i artikel 17.5 i sjatte direktivet att "bara den andel
av mervardesskatten ... som kan hanforas till de férstnamnda transaktionerna [skall vara
avdragsgill]" och att "[d]enna andel skall bestdammas i enlighet med artikel 19 for alla transaktioner
som genomfors av den skattskyldiga personen”. | artikel 19 féreskrivs i huvudsak att ett avdrag
skall beraknas enligt ett allmant brdk som motsvarar omsattningen for de transaktioner for vilka
mervardesskatten ar avdragsgill dividerat med den totala omséattningen.



Nationella inforlivandebestammelser

11. | den bestammelse i lagstiftningen i Férenade kungariket som motsvarar artikel 5.3 i sjatte
direktivet behandlas en dverféring av en viktig rattighet (major interest) i fast egendom som en
leverans av varor. | Skottland, dar den aktuella fastigheten i detta mal ar belagen, inbegriper
definitionen av en viktig rattighet hyresgastens rattigheter enligt ett hyreskontrakt som har en
upplatelsetid 6verstigande 20 ar.

12. Den valmadjlighet som ges i artikel 5.8 i sjatte direktivet har anvants i bland annat artikel 5.1 i
Value Added Tax (Special Provisions) Order (SI 1992/3129) (nedan kallad
mervardesskatteférordningen), i vilken anges att nar en person som overlater a) ett foretag eller b)
delar av ett foretag utan att det sker nagot avbrott i driften (as a going concern), skall 6verféringen
av tillgdngarna i foretaget varken behandlas som en leverans av varor eller som ett
tillhandahallande av tjanster. | bada fallen galler att en forutsattning for en sadan behandling ar att
mottagaren skall anvanda tillgangarna for att bedriva samma typ av rérelse som den som bedrevs
av Overlataren och att denne skall vara, eller omedelbart bli, en skattskyldig person. Nar endast en
del av rérelsen har overlatits tillkommer den ytterligare férutsattningen att denna del skall kunna
bedrivas for sig.

13. Slutligen har Férenade kungariket tillampat artikel 13 B b och 13 C a i sjatte direktivet genom
att lata rattigheter i fast egendom utgéra en undantagen transaktion men lata agarna av
naringsfastigheter eller innehavarna av rattigheter i naringsfastigheter vélja att inte tillampa
undantaget for vissa byggnader.

Bakgrund och forfarande

14. De huvudsakliga sakomstandigheter i malet vid den nationella domstolen som framgar av den
domstolens beslut om hanskjutande, av den bifogade akten och av yttrandena till domstolen, ar
féljande.

15. Scottish Mutual Assurance plc (nedan kallat Scottish Mutual) ar ett helagt dotterbolag till
moderbolaget Abbey National plc (nedan kallat Abbey National), vilket foretrader dotterbolaget i
mervardesskattefragor. Det ar delvis undantaget fran mervardesskatt. Utéver sin
forsakringsverksamhet (som ar undantagen enligt artikel 13 B a bedriver Scottish Mutual uthyrning
av naringsfastigheter, vilken verksamhet det valde att bli beskattat for i enlighet med de regler i
Forenade kungariket som innebar ett inférlivande av artikel 13 C a. Det lat sdledes mervardesskatt
ingd i hyrorna och drog av den ingaende skatt som ingick i driften av verksamheten fran denna
mervardesskatt. Vad galler 6vrig ingdende mervardesskatt som inte kunde hanforas direkt vare sig
till skattepliktiga eller undantagna transaktioner, kom Abbey National-koncernen 6verens med
Commissioners of Customs and Excise (myndighet med ansvar for indirekta skatter, nedan kallad
Commissioners) om en fordelningsmetod i enlighet med de bestammelser i Férenade kungariket
som innebar ett inforlivande av artiklarna 17.5 och 19.

16. Inom ramen for sin uthyrningsverksamhet férvarvar och séljer Scottish Mutual emellanat
fastigheter. En sadan fastighet var Atholl House i Aberdeen, for vilken det innehade en arrenderatt
med en upplatelsetid pa 125 ar fran och med ar 1976, och som hyrdes ut i andra hand med en
upplatelsetid pa 40 ar. Under ar 1993 salde Scottish Mutual sina rattigheter avseende saval det
125-ariga arrendet som andrahandsuthyrningen till ett bolag utanfér koncernen utan att det skedde
ett avbrott i driften. Aven kdparen valde att Iata denna verksamhet bli beskattad. Enligt artikel 5.1 i
mervardesskatteférordningen skulle ingen mervardesskatt inga i 6verlatelsepriset om 5 400 000
GBP.

17. | samband med Overféringen stod Scottish Mutual dock for arvoden pa vilka det tvingades att
betala 4 365,04 GBP i mervardesskatt. Scottish Mutual ansag att denna summa utgjorde ingdende



skatt som var hanforlig till en transaktion som skett inom ramen for dess skattepliktiga verksamhet
och drog av denna skatt fran den utgdende skatten. Commissioners fattade ett beskattningsbeslut
ar 1994, i vilket framgick att férsaljningen av Atholl House utgjorde en 6verforing utan att avbrott
skedde i driften av Scottish Mutual och saledes inte var en skattepliktig transaktion till vilken nagon
ingaende skatt var hanforlig. Den andel av den mervardesskatt som bestamdes genom en
tillampning av den éverenskomna fordelningsmetoden for den Gvriga ingaende skatt som inte var
hanforlig till nAgon specifik transaktion kunde inte heller dras av.

18. Abbey National 6verklagade beskattningsbeslutet till VAT and Duties Tribunal, London, som
avslog overklagandet ar 1997. Namnda domstol beslutade i huvudsak att avdragsratt uppkommer
nar varor och tjanster anvands for att genomféra en skattepliktig transaktion och nér dessa har ett
direkt och omedelbart samband med transaktionen. Overfoéringen av Atholl House utgjorde ingen
skattepliktig transaktion och kunde saledes inte i sig medféra en rétt till avdrag. Namnda domstol
ansag vidare att det inte rérde sig om en éverforing som skedde utan avbrott i driften, utan att
Overforingen ingick i forvaltningen av Scottish Mutuals investeringsportfolj av fastigheter. Scottish
Mutuals uthyrningsverksamhet syftade dock till att tillhandahalla medel for att tacka de
ersattningskrav som uppstod i dess forsakringsverksamhet. De utgifter som uppstod i samband
med overforingen utgjorde saledes allménna kostnader som hade ett direkt och omedelbart
samband med bolagets transaktioner, saval skattepliktiga transaktioner som undantagna sadana.
Beskattningsbeslutet var darfor riktigt.

19. Abbey National 6verklagade déarefter beslutet till High Court of Justice, Queen's Bench Division
(Foérenade Kungariket), vilken den 2 november 1998, efter att ha konstaterat att det var ostridigt
mellan parterna att dverforingen (till skillnad mot den bedémning som VAT Tribunal gjorde) skedde
utan avbrott i driften och att malet rorde en mervardesskatterattslig fraga som var av stor vikt for
naringsfastighetssektorn, angdende vilken EG-domstolen annu inte hade uttalat sig, beslutade att
inhamta ett férhandsavgorande av domstolen betraffande foljande fragor:

"1) Skall orden mottagaren trader i 6verlatarens stalle i artikel 5.8 i sjatte
mervardesskattedirektivet, mot bakgrund av ordalydelsen i artikel 17.2 i samma direktiv, anses
innebéra att mottagarens tillhandahallande av varor eller tjanster skall behandlas som om det
gjorts av Overlataren vid bestamningen av éverlatarens avdrag for ingaende skatt?

2) Kan den skattskyldige vid en 6verforing av samtliga tillgangar eller nagon del darav i den
mening som avses i artikel 5.8 i sjatte mervardesskattedirektivet, om en medlemsstat med stéd av
nationella bestammelser som antagits i enlighet med denna artikel anser att nagot
tillhandahallande av varor eller tjanster da inte har agt rum, enligt en korrekt tolkning av artiklarna
5.8 och 17.2 dra av hela den ingaende skatt som &r hanforlig till utgifter i samband med
overlatelsen, om den skattskyldige, bortsett fran tillampningen av artikel 5.8, skulle vara skyldig att
betala den utgaende skatten som hanfor sig till 6verlatelsen?

3) Nar den ekonomiska verksamhet som Overlataren bedrev innan den transaktion som omfattas
av artikel 5.8 agde rum var helt och hallet skattepliktig, ar da ingaende skatt avdragsgill
betraffande en betalning som skett i samband med att denna aktivitet avslutas?"”

20. Abbey National, regeringen i Férenade kungariket och den nederlandska regeringen samt
kommissionen har gett in skriftliga yttranden. Abbey National, regeringen i Forenade kungariket
och kommissionen har aven framfért muntliga argument vid férhandlingen.

Beddmning
Foremalet for begaran om forhandsavgorande

21. De tre fragorna antyder, sdsom de ar utformade, tre bedomningar (vilka Abbey National verkar
fororda) som kan ge en lésning pa tvisten. De ar emellertid inte de enda mojliga bedémningarna.



Den nederlandska regeringen och kommissionen har framfért en annan bedémning. Jag skall
darfor, oaktat att de dvervaganden som framkommit genom de tre specifika fragorna kan ha
betydelse, mer allméant stalla féljande fraga: Om en medlemsstat har anvant sig av den
valmojlighet som anges i artiklarna 5.8 och 6.5, vilken innebér att en 6verféring av samtliga
tillgangar eller en del darav inte skall anses utgtra en leverans av varor eller tjanster, ar den
mervardesskatt som belastar de varor eller tjanster som tas emot for att genomféra denna
overforing avdragsgill for dverlataren?

Syftet med artikel 5.8

22. Vid tolkningen av artikel 5.8 och en tillampning av denna pa de férhallanden som roér Scottish
Mutual, &r det till hjalp att erinra om det syfte for vilket artikeln antogs.

23. Ingressen till sjatte direktivet eller till dess foregangare, namligen andra
mervardesskattedirektivet, ger inget klargérande i detta avseende. | kommissionens motiv till
forslag till sjatte direktivet gjordes en beskrivning av valméjligheten sdsom varande tillganglig "for
enkelhetens skull och for att inte ytterligare belasta foretagets tillgangar”.

24. Trots att den foreslagna bestammelsen var restriktivare an den bestammelse som slutligen
antogs, framgar det klart att det var ett formanligt syfte som skulle uppnas. Om mervardesskatt
ingick i éverforingen av tillgangarna i ett foretag skulle betydande penningsummor lasas fast bara
for att darefter kunna dras av. Nettoresultatet blir noll, men foretaget skulle kunna befinna sig i en
finansiellt anstrangd situation vid den kanske kansliga tidpunkten fér agarbytet. En medlemsstat
kan latt undvika att skapa sadana svarigheter genom att inforliva artikel 5.8, eftersom den totala
mervardesskattebordan pa foretaget och det totala belopp som skattemyndigheterna alagger det
att betala inte paverkas.

Overféring av samtliga tillgadngar eller nagon del darav

25. Fragan om vad som utgor en "overforing av samtliga tillgangar eller nagon del darav" har inte
debatterats infor domstolen, aven om den nederlandska regeringen har ifrdgasatt om overforingen
i detta mal omfattas av denna definition. Det verkar ocksd som om VAT and Duties Tribunal ansag
att det inte var bevisat att Atholl House utgjorde en egen urskiljbar affarsverksamhet som skulle
medfora att forsaljningen av hyrestagarens rattighet kunde anses som en "6verforing utan att
avbrott skedde i driften".

26. En overforing av "samtliga tillgangar", betraktad sasom en leverans fran en skattskyldig
person - nagon som bedriver en ekonomisk verksamhet - hanfér sig uppenbarligen till en
overforing av ett foretag i sin helhet som sker genom att féretagets tillgangar éverfors snarare &an
att dess aktier dverfors.

27. Uttrycket "nagon del darav" ar dock inte lika tydligt. Frdgan uppkommer sarskilt hur en skillnad
skall kunna goéras mellan en éverforing av en sadan del och en vanlig 6verféring av en eller flera
tillgangar i en verksamhet, vilken normalt skulle utgéra en skattepliktig transaktion. |
gemenskapsratten forbigas detta med tystnad. Inget av mervardesskattedirektiven besvarar fragan
och denna har annu inte heller varit foremal for prévning av domstolen.

28. Den lésning som valts i Forenade kungariket verkar rimlig. Om tillgangar som utgor del av en
verksamhet, vilken kan bedrivas for sig, 6verfors pa ett sadant satt att det sker utan avbrott i den
overforda verksamheten, ar valmojligheten i artikel 5.8 i sjatte direktivet tillampligt och nagon
leverans skall inte anses ha agt rum. Dessa kriterier verkar inte motsaga den vidare ordalydelsen
av gemenskapsbestammelsen, och fragan om kriterierna ar uppfyllda i ett visst fall ankommer
darfor pa den behdriga nationella domstolen att prova.



29. Detta mal ror en transaktion som har uppgetts utgora, enligt den definition som tillampas i
Forenade kungariket, en 6verforing av en del av samtliga tillgangar - med andra ord av en
sjalvstandig del av en verksamhet. Den omstandigheten att dverforingen inte utgjordes av Scottish
Mutuals samtliga tillgangar har gett upphov till en del debatt i malet om huruvida den
mervardesskatt som uppkom vid genomforandet av dverféringen pa nagot satt var hanforlig till -
och avdragsgill i forhallande till - den uthyrningsverksamhet som Scottish Mutual behéll och
fortsatte att bedriva eller till bade forsakrings- och uthyrningsverksamheten i sin helhet. Jag anser
det vara av storre nytta att forst gora en beddémning av det enkla fall som dverféringen av samtliga
tillgangar utgor, an att direkt ta itu med sadana fragor. Det visar sig sedan i vad man ytterligare
Overvaganden behover goras av de sarskilda omstandigheterna vid en dverféring av en del av
samtliga tillgangar i ett foretag som aven bedriver andra verksamheter.

Overféring av samtliga tillgangar

30. Den enklaste situationen att undersoka, och fran vilken det ar mojligt att dra slutsatser for
andra situationer, ar en overforing av samtliga tillgangar i en verksamhet som uteslutande
tillhandahaller skattepliktiga transaktioner.

31. For att mervardesskatt skall vara avdragsgill maste den vara hanforlig till férvarvade varor eller
tjanster (ingaende transaktioner) som anvants for den skattskyldiga personens skattepliktiga
transaktioner (utgaende transaktioner). Detta framgar klart av ordalydelsen i artikel 17.2, sarskilt
mot bakgrund av innehallet i den bestammelse som den ersatte - artikel 11.1 i andra direktivet,
vilken hanvisade till varor eller tjanster "som anvants for hans verksamhet" - och av forslaget till
sjatte direktivet, i vilket talades om varor eller tjanster "som anvénts for hans skattepliktiga
verksamhet". Det framgér saledes att lagstiftaren avsiktligt valde en ordalydelse som avsag att
begransa rackvidden for avdragsratten till en situation da de ingdende transaktionerna anvants for
skattepliktiga transaktioner som kan identifieras. Principen att avdragsratten ar beroende av den
transaktion till vilkken den ar hanforlig ingar aven i de regler om fordelning av skatt som foreskrivs i
artiklarna 17.5 och 19.

32. Sett ur denna synvinkel ar férhallandet med undantagna transaktioner onormalt i
mervardesskattesystemet, sarskilt om dessa utgor en kostnadskomponent i darefter féljande
skattepliktiga transaktioner. Den totala utgiften for dessa transaktioner, inklusive den
mervardesskatt som tas ut pa ingaende transaktioner, kommer - antagligen - att aterspeglas i
priset. | en sadan situation uppkommer en dubbel eller kumulativ beskattning, eftersom
mervardesskatt tas ut pa hela den utgadende transaktionen dar en kostnadskomponent redan
inkluderar mervardesskatt. Den princip som reglerar uttag av mervardesskatt riskerar att bli
allvarligt asidosatt om en kedja av transaktioner kan brytas pa detta satt vid mer &n ett tillfalle,
vilket medfor en upprepad kumulativ beskattning. Dessa omstandigheter antyder att systemet med
undantag skall tillampas restriktivt. | den man det ar majligt skall varje transaktion ur
mervardesskattesynpunkt behandlas i 6verensstammelse med den grundlaggande principen i
syfte att undvika en férandring av denna.

33. Att de undantagna transaktionerna medfor en sadan effekt utgjorde grunden fér domstolens
slutsats i malet BLP Group. Ett forvaltnings- och holdingbolag hade séalt 95 procent av aktierna i ett
bolag som det &gde genom en dverféring som utgjorde en undantagen transaktion (transaktioner
av aktier utgor ett obligatoriskt undantag enligt artikel 13 B 5). Avsikten med forséljningen var att
frigbra medel for att I6sa skulder som hanforde sig till skattepliktiga transaktioner. | likhet med
detta mal togs arvoden ut pa éverfoéringen och fragan uppkom om den mervardesskatt som ingick i
dessa arvoden var avdragsgill. Domstolen konstaterade att for att en sddan avdragsratt skulle
uppkomma maste "de aktuella varorna eller tjansterna [vara] direkt och omedelbart kopplade till de
skattepliktiga transaktionerna" och "nér en skattskyldig person tillhandahaller tjanster at en annan
skattskyldig vilken anvander tjansterna for att genomfora en skattefri transaktion sa har den
sistnamnde [saledes] inte ratt att géra avdrag for den erlagda ingaende mervardesskatten, och



detta inte heller nar det yttersta syftet med den skattefria transaktionen ar att genomféra en
skattepliktig transaktion". Domen baserade sig inte enbart pa texterna i férsta och sjatte direktivet,
utan aven pa 6vervagandet att det skulle strida mot behoven av rattssakerhet och av att underlatta
de atgarder som ar forenade med tillampningen av skatten att uppstalla ett krav pa att
skattemyndigheterna skall bestamma den skattskyldiga personens avsikt nar tillhandahallandena
inte objektivt sett har ett samband med skattepliktiga transaktioner.

34. | andra mal har domstolen dock dragit en, sasom det forefaller, vidare slutsats. | till exempel
domen i malet Intiem konstaterade den att avdragsratten for ingaende skatt "ar tillamplig pa varor
och tjanster som har ett samband med den skattskyldiga personens verksamhet". | domen i malet
Sofitam konstaterade den att "avdragsratten skall tillampas pa ett sadant satt att dess rackvidd i sa
stor utstrackning som majligt 6verensstammer med den skattskyldiga personens verksamhet". |
domen i malet Ghent Coal konstaterade den att en person har ratt att sdsom skattskyldig dra av
den mervardesskatt som skall betalas pa varor och tjanster som har levererats till eller
tilhandahallits honom fér uppférande av anlaggningar, vilka var avsedda att anvéndas i samband
med skattepliktiga transaktioner, aven om dessa skattepliktiga transaktioner inte utfordes pa grund
av orsaker som den skattskyldiga personen inte kunde rada 6ver. Aven i domen i méalet BLP
Group uttalade domstolen att om bolaget har uppbadat medel genom ett banklan snarare an att
utfora en undantagen transaktion, kunde det ha haft ratt till avdrag for den mervardesskatt som
ingick i de arvoden som togs ut harfor, eftersom dessa arvoden utgjorde allménna kostnader som
tillhorde kostnadskomponenterna i priset pa de skattepliktiga transaktionerna.

35. Skillnaden mellan dessa tva perspektiv kan vara mer skenbar an verklig. Den hanvisning till
kostnadskomponenterna som gors i domen i malet BLP Group erinrar om den grundlaggande
princip som faststalls i artikel 2 i forsta direktivet: "Pa varje transaktion skall mervardesskatt ... tas
ut efter avdrag av det mervardesskattebelopp som burits direkt av de olika
kostnadskomponenterna." Det ar saledes viktigt att veta om den skattepliktiga ingdende
transaktionen utgor en kostnadskomponent i den skattepliktiga utgdende transaktionen och inte
om den narmast anknytande transaktionen i sig ar skattepliktig. Slutsatsen av domen i malet BLP
Group éar, vilket kommissionen gjorde gallande vid férhandlingen, att den fraga som skall stallas
inte &r vilken transaktion som kostnadskomponenten har mest direkt och omedelbart samband
med, utan om det foéreligger ett tillrackligt direkt och omedelbart samband med en skattepliktig
ekonomisk verksamhet. Det skall emellertid understrykas att i det malet uttalade sig domstolen om
leveranser som inte hade nagot objektivt samband med skattepliktiga transaktioner. | vilket fall
som helst framgar det klart av domen i BLP Group att den "kedjebrytande" verkan som &r
utméarkande for en undantagen transaktion alltid kommer att forhindra att den mervardesskatt som
tas ut pa varor eller tjanster som anvands for en saddan transaktion ar avdragsgill fran den
mervardesskatt som ingar i en darefter féljande utgaende transaktion, dar den undantagna
transaktionen utgor en kostnadskomponent i priset. Behovet av att det finns ett "direkt och
omedelbart samband" syftar sdledes inte uteslutande pa det narmast darefter féljande ledet i
kedjan, utan det tjanar till att utesluta de situationer da kedjan har brutits genom en undantagen
transaktion.

36. Harefter skall understrykas att en dverforing av samtliga tillgangar inte utgor en skattepliktig
transaktion i en medlemsstat som har anvant sig av valmojligheten i artikel 5.8. | denna fraga delar
jag den uppfattning som bade regeringen i Férenade kungariket och kommissionen framforde vid
forhandlingen, namligen att det inte tjanar nagot syfte att betrakta 6verféringen som en transaktion
som i normalfallet ar skattepliktig. Eftersom den inte bor anses utgéra en leverans éver huvud
taget, ar det irrelevant att den skulle ha utgjort en skattepliktig leverans om valmajligheten inte
hade anvants. Jag delar saledes kommissionens uppfattning att High Courts andra fraga saknar
relevans for den l6sning som begarts i detta mal.

37. Eftersom dverforingen inte utgor en skattepliktig transaktion foljer det oundvikligen av artikel
17.2 i sjatte direktivet att den inte i sig kan medfora ratt avdrag for ingdende skatt som tagits ut i



samband med denna transaktion.

38. Den utgor dock inte heller en undantagen transaktion. En undantagen transaktion medfor att
mervardesskattekedjan bryts. Det finns ingen anledning att tro att kedjan har brutits av en
transaktion dar "nagon leverans av varor [eller tillhandahallande av tjanster] inte har agt rum".
Bestammelsen att "mottagaren skall trada i dverlatarens stalle" understryker tvartom en kontinuitet
i situationen frn mervardesskattesynpunkt. Aven om - for att fullfélja metaforen - ett led i kedjan
inte anses existera, innebar detta "bristande led" inte ett avbrott och att kedjan borjar pa nytt, utan
snarare ett det finns ett foljdforhallande mellan det ena och det andra ledet. Dessutom skall
avdragsratten for undantag, enligt min mening, tillampas restriktivt. Det ar darfor lampligt att
fortsatta undersokningen for att se om den mervardesskatt for vilken har begarts avdrag kan
hanforas till en leverans som utgjorde en kostnadskomponent i en annan skattepliktig transaktion.

39. Som en allméan regel galler att om tillgangarna i en verksamhet séljs kommer saljaren
(6verlataren) att berakna priset sa att de utgifter som uppkommer i samband med forsaljningen
valtras 6ver. Dessa utgifter tillhér sdledes tillsammans med kdparens (mottagaren) utgifter
kostnadskomponenterna i de skattepliktiga leveranser som darefter &ger rum. Den mervéardesskatt
som kan hanforas till leveranser som &gt rum i samband med forsaljningen kan emellertid
koéparen - som ar den person som utfor de darefter foljande skattepliktiga leveranserna - endast
dra av om skatten har betalats av honom. Om skatten inte kan dras av uppkommer - i strid med
den grundlaggande principen om neutralitet som reglerar mervardesskattesystemet - en
dubbelbeskattning. For att undvika denna svarighet ar det en given lésning att mervardesskatten
skall vara avdragsgill for 6verlataren. Dessutom betraktas pa detta satt mottagaren sasom om han
sjalv hade betalt alla utgifter och kunnat tillgodogora sig den mervardesskatt som bel6per pa
dessa.

40. | sddant fall maste det anses att 6verlatarens ingdende forvarv av varor eller tjanster har skett
for de skattepliktiga utgdende transaktioner som mottagaren darefter gor, vilket ar det perspektiv
som Abbey National foresprakat och som asyftas i den forsta fraga som High Court stallt.
Regeringen i Férenade kungariket har invant att detta innebar en oacceptabel omkastning av den
ordningsfoljd som anges i artikel 5.8 och som medfor att Overlataren trader i mottagarens stélle.
Jag anser inte att det finns fog for detta bestridande. Det aktuella perspektivet forutsatter endast
att det syfte som de ingaende transaktionerna anvands for kan vara den persons syfte som i
denna speciella situation anses eftertrada den person som var forvarvare vid den ingdende
transaktionen och medfor inte pa nagot satt en omkastning av kedjan.

41. Det resonemang som fors i de tva sista punkterna har emellertid i viss man grundats pa
antagandet att det finns en kronologisk ordningsfoljd vid bestamningen av forhallandet mellan
ingdende och utgaende transaktioner. Enligt detta resonemang ar slutsatsen dessutom olika
beroende pa om de utgifter som 6verlataren har haft i samband med éverféringen har valtrats 6ver
eller inte pa mottagaren genom priset. Den ekonomiska verkligheten i affarsverksamheter
overensstammer inte nédvandigtvis med detta kronologiska antagande - inte heller ingar den i
mervardesskattesystemet, eftersom den avdragsgilla skatten &r den "som skall betalas eller har
betalats for varor eller tjanster som har levererats eller skall levereras".

42. Nar en skattskyldig person utévar en ekonomisk verksamhet, i vilken han tillhandahaller varor
eller tjanster som ar helt och hallet skattepliktiga, utgor, enligt ett annu vidare perspektiv, samtliga
varor och tjanster som har levererats till honom for hans verksamhet kostnadskomponenter i hans
utgdende transaktioner och den mervardesskatt som kan hanforas till dem ar helt och hallet
avdragsgill. Den omstandigheten att ingdende transaktioner ur en rent bokforingsmassig synvinkel
inte kan ha nagot samband med eller férdelas mellan vissa utgdende transaktioner ar utan
betydelse i detta fall. Alla varor och tjanster som konsumeras av en skattskyldig person kan
uppenbarligen inte hanforas direkt till en viss utgaende transaktion. Vissa utgor allméanna
kostnader, och i den man dessa utgifter tillnor kostnadskomponenterna i priset for skattepliktiga



transaktioner ar den mervardesskatt som tas ut pa dem avdragsgill. Flera typer av allmanna
kostnader kan inga i en verksamhet i sin helhet, vilka endast indirekt paverkar storleken pa den
vinstmarginal som skall uppnas.

43. En av dessa typer av allmanna kostnader omfattar sddana utgifter som uppkommer vid
startandet av ett foretag. Det framgar klart av domstolens rattspraxis att den mervardesskatt som
beloper pa saddana utgifter ar avdragsgill for den skattskyldiga personen, aven i sddana fall dar det
inte finns ndgon utgaende skatt att géra avdrag fran, vilket innebar att avdraget motsvarar en
utbetalning fran skattemyndigheten till den skattskyldiga personen. Enligt lagstiftningen i Férenade
kungariket tillampas aven detta foérfarande pa mervardesskatt som ingar i utgifter som uppkommer
i samband med att en verksamhet avslutas. Kommissionen verkade vid férhandlingen godta att ett
sadant perspektiv ar forenligt med gemenskapsratten.

44. Jag delar denna uppfattning. Domstolen bekraftade i domen i malet Rompelman att
"avdragssystemet har till syfte att sdkerstélla att den mervardesskatt som naringsidkaren skall
betala eller har betalat inom ramen for all sin ekonomiska verksamhet inte till nagon del belastar
honom sjalv". Detta syfte skulle helt klart inte uppnas om naringsidkaren var tvungen att betala
mervardesskatt som inte var avdragsgill vid den tidpunkt néar hans verksamhet avslutades. Det
skall dessutom ur en ekonomisk synvinkel framhallas att utgifter som uppkommer vid avslutandet
av en verksamhet utgor utgifter i hela verksamheten och tillnér saledes kostnadskomponenterna i
priset for de leveranser som den utfér, &ven om dessa utgifter inte uttryckligen bokforts som
sadana i bokforingen.

45. En Overforing av samtliga tillgangar i en verksamhet - sarskilt dar, enligt artikel 5.8, ingen
leverans anses ha agt rum och mottagaren trader i Gverlatarens stélle - &r inte samma sak som att
en verksamhet trader i likvidation. Jag delar saledes aterigen kommissionens uppfattning att det
perspektiv som antytts i den tredje fragan som High Court har stallt kanske inte ar det mest
relevanta perspektivet. Detta kan dock, vilket kommissionen havdade vid forhandlingen, bidra
genom att utgdra en anvandbar jamforelse. Om avdrag kan goras for den mervardesskatt som
tagits ut efter det att de sista skattepliktiga transaktioner som har samband med att verksamheten
avslutas har utforts, bér &ven avdrag kunna goras nar verksamheten inte ar avslutad men har
overforts pa ett sddant satt att den fortfarande ar i drift och utfor skattepliktiga transaktioner - med
andra ord, nar den atgard som vidtas snarare utgor en handelse inom ramen for driften av
verksamheten an en héndelse som innebér att den avslutas.

46. Bada perspektiven leder séledes till samma slutsats. Overlataren far, vid en éverforing av
samtliga tillgangar i en verksamhet dar enbart skattepliktiga transaktioner utfors, enligt artikel 5.8
dra av den mervardesskatt som tas ut pa ingaende transaktioner som skett i samband med
overlatelsen, eftersom dessa ingdende transaktioner har ett samband med skattepliktiga utgdende
transaktioner och den kedja som sammanbinder de ingdende transaktionerna med de utgaende
transaktionerna inte bryts av en mellankommande undantagen transaktion.

47. Mot denna bakgrund framgar det klart av artiklarna 17.5 och 19 att om 6verforingen av
samtliga tillgangar galler en verksamhet dar det utfors bade skattepliktiga transaktioner och
transaktioner som ar undantagna fran skatteplikt, skall den ingaende mervardesskatten fordelas
mellan dem sa att endast en del av skatten blir avdragsgill.

Overféring av en del av samtliga tillgangar



48. Fragan om fordelning av skatten &r inte lika enkel som nar det galler en 6verforing av endast
en del av dverlatarens tillgangar och nar 6verlataren, vilket ar fallet i detta mal, utfor bade
skattepliktiga transaktioner och transaktioner som ar undantagna skatteplikt. Det verkar namligen
som om en ytterligare svarighet uppkommer i detta fall, eftersom de éverforda tillgangarna endast
utgor en del av dverlatarens skattepliktiga verksamhet, som i sin tur endast utgor en del av hela
verksamheten.

49. Mot bakgrund av de slutsatser som jag har dragit betraffande dverféringen av samtliga
tillgangar, anser jag emellertid att dessa uppenbara svarigheter kan skingras. Om den
mervardesskatt som tas ut pa tjanster som forvarvats inom ramen for éverféringen ar avdragsgill,
beror det pa att den ar hanforlig till - genom ett direkt och omedelbart samband med - leveranser
utforda av den del av verksamheten vars tillgangar har éverférts. Om sadana transaktioner ar helt
och hallet skattepliktiga ar de aven helt och hallet avdragsgilla och det tjanar darfor inget syfte att
fortsatta undersdkningen. Om transaktionerna daremot delvis ar skattepliktiga och delvis ar
undantagna fran skatteplikt skall en fordelning av skatten ske.

50. Det enda fall dar det kan finnas behov av att undersoka aven andra delar av den skattskyldiga
personens verksamhet for att bestamma om en fordelning skall ske, &r om den aktuella
mervardesskatten, till skillnad fran min uppfattning, inte kan anses hanforlig till skattepliktiga
transaktioner som utfoérts inom ramen for den del av verksamheten som har 6verforts.

51. Om sa ar fallet anser jag att innan nagon mojlighet till avdrag utesluts bor en undersokning
goras om - sasom forutsags i till exempel punkt 25 i domen i malet BLP Group - utgifterna for
overforingen utgjorde kostnadskomponenter i form av allménna kostnader i priset for de
transaktioner som utforts av verksamheten i sin helhet (i detta mal, forsakringsverksamheten) eller
av en del av verksamheten (i detta mal uthyrningsverksamheten), i vilkken den éverférda
verksamhetsdelen utgjorde en mindre del. Sadana fragor innehaller dock sakomstandigheter som
det ankommer pa den behériga nationella domstolen att prova.

Forslag till avgorande

52. Jag anser saledes att domstolen i detta mal skall lamna foljande svar till High Court of Justice
(Queen's Bench Division):

Om det till foljd av att en medlemsstat har anvant sig av valmdjligheten i artiklarna 5.8 och 6.5 i
radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning réorande omséttningsskatter - Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig
berakningsgrund skall anses att en 6verforing av samtliga tillgangar eller nagon del darav inte
utgor nagon leverans av varor eller nagot tillhandahallande av tjanster, ar den mervardesskatt som
ar hanforlig till varor och tjanster som har forvarvats i syfte att genomfora overforingen avdragsgill
for Gverlataren

- helt och hallet, om tillgAngarna ingar i en verksamhet som endast utfor skattepliktiga
transaktioner, eller

- enligt artiklarna 17.5 och 19 i direktivet, om tillgdngarna ingar i en verksamhet som utfor saval
skattepliktiga transaktioner som transaktioner som ar undantagna frdn mervardesskatt.



