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Oikeustapauskokoelma 2002 sivu 1-08315
Julkisasiamiehen ratkaisuehdotukset

1 Tama asia koskee sité tapaa, jolla arvonlisaveron (jallempana alv) maaraytymisperuste on
maaritettava, kun tuotteen alkuperainen luovuttaja hyvittda myynninedistamiskampanjassa
seuraavalle vahittaiskauppiaalle taman asiakkaalleen myontaman hinnanalennuksen alkuperaisen
luovuttajan antamaa kuponkia tai tositetta vastaan, mutta jossa luovuttajan ja vahittaiskauppiaan
valisessa ketjussa on toinen liikkeenharjoittaja tai useampia muita likkeenharjoittajia ja jossa
hyvitys ei vaikuta ketjun muiden liikkeenharjoittajien maksamiin hintoihin ja niille maksettuihin
hintoihin.

2 Komissio katsoo, etta koska Saksan viranomaiset eivat ole antaneet sddnnoksia, joissa sallitaan
ketjun ensimmaisen luovuttajan veron perusteen oikaisu kasiteltdvané olevan asian kaltaisessa
asiassa, ne eivat ole noudattaneet kuudennen arvonliséverodirektiivin(1) mukaisia velvoitteitaan
etenkdan, kun otetaan huomioon yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Elida Gibbs(2) antama
tuomio.

Asiaa koskevat oikeussaannot
Yleinen alv-jarjestelma

3 Alv:n toimintaperiaatteesta sdadetaan ensimmaisen arvonlisaverodirektiivin(3) 2 artiklassa
seuraavasti:

"Yhteisen arvonlisaverojarjestelman periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin yleista
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tasmalleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,
riippumatta tata verotusvaihetta edeltdvassa tuotannossa ja jakelussa suoritettujen lilkketoimien
lukumaarasta.

Jokaisesta liiketoimesta on kannettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tdhan tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisavero, josta on vdhennetty hinnan
muodostavista osista valittbmasti kannetun arvonlisaveron maara."(4)

4 Vahennysjarjestelman tarkoituksena on valttaa kasautuva vaikutus niissa tapauksissa, joissa
arvonlisaveroa on kannettu myos tavaroista ja/tai palveluista, joita on kaytetty luovutettujen
tavaroiden ja/tai palvelujen tuottamiseksi. Talla pyritdan siis estamaan, ettei arvonlisaveroa



kanneta uudestaan jo tilitetysta arvonlisdverosta. Nain muodostuu liiketoimien ketju, jossa ketjun
kustakin lenkista maksettava nettomaara vastaa tiettyd osuutta tdssa vaiheessa lisatysta arvosta.
Kun ketju paattyy, kannettu yhteismaara vastaa asianmukaista osuutta lopullisesta hinnasta.

5 Tama lahestymistapa takaa myds arvonlisdveron "neutraalisuuden” liiketoimien ketjun
luovuttajina olevia verovelvollisia kohtaan. Niiden on tilitettava vero kantamalla arvonlisavero
luovuttamiensa tuotteiden vastaanottajilta, mutta vahennysjarjestelman toimintaperiaatteen
mukaan luovuttajiin ei periaatteessa(5) kohdistu mitd&an verorasitusta. Arvonlisdvero rasittaa
nimittain vain toimitusketjun loppupaéssa olevaa lopullista kuluttajaa.

Asiaa koskevat kuudennen direktiivin sdannokset

6 Kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan, johon sovelletaan tiettyja
yksityiskohtaisia poikkeuksia, joilla ei ole merkitysta nyt esilla olevassa asiassa, mukaisesti maan
alueella liikketoimiin sovellettavan veron perusteen on oltava

"kaikki se, mika muodostaa luovuttajan tai suorittajan naista liiketoimista ostajalta, vastaanottajalta
tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien naiden liiketoimien hintaan
suoraan liittyvat tuet".

7 Direktiivin 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan b alakohdassa tasmennetaan, etta tdhan veron
perusteeseen ei ole siséllytettava "sellaisia ostajalle tai vastaanottajalle myonnettyja
hinnanalennuksia tai hyvityksia hinnasta, jotka toteutuvat sina hetkena, jolloin liiketoimi
suoritetaan”.

8 Direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan mukaan

" - liiketoimen jalkeen myonnettavan hinnanalennuksen johdosta on veron perustetta vastaavasti
alennettava jasenvaltioiden maaraamin edellytyksin".

9 Direktiivin 17 artiklan 2 kohdassa sdadetdadn seuraavaa:

"Jos tavarat ja palvelut kaytetaan verovelvollisen arvonlisaverollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus vahentaa siita verosta, jonka maksamiseen han on velvollinen:

a) arvonlisédvero, joka on maksettava tai maksettu palveluista, jotka verovelvolliselle on luovuttanut
taikka suorittanut tai luovuttaa taikka suorittaa toinen verovelvollinen;

10 Direktiivin 20 artiklan 1 kohdassa sdadetiaan seuraavaa:

"Alun perin tehty vAhennys on oikaistava jasenvaltioiden vahvistamien yksityiskohtaisten sdéntéjen
mukaan, erityisesti:

b) jos vahennysten maaran maaraytymisessa huomioon otetuissa erissa on veroilmoituksen
antamisen jalkeen tapahtunut muutoksia, etenkin jos - - hinnanalennus saatu; - - "

11 Direktiivin 21 artiklassa saadetaan liséksi seuraavaa:
"Arvonlisdveroa ovat velvolliset maksamaan:

1. sisdisen jarjestelman mukaan:



c) jokainen henkilo, joka mainitsee arvonlisaveron laskussa tai laskuna toimivassa asiakirjassa;

Saksan riidanalaiset sadnnokset

12 Umsatzsteuergesetzin (Saksan liikevaihtoverolaki, jaljempana UstG) 17 8:n 1 momentissa
saadetaan seuraavaa:

"Jos verollisen liiketoimen maaraytymisperuste muuttuu - -,

1) elinkeinoharjoittajan, joka on suorittanut liiketoimen, on vastaavasti oikaistava talta osin
maksettavan veron maara,

2) elinkeinoharjoittajan, jolle tdma liiketoimi on suoritettu, on vastaavasti oikaistava talta osin
vahentdmansa veron maara;

Yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Elida Gibbs antama tuomio

13 Tassé asiassa(6) valmistaja jarjesti kahdenlaisia myynninedistamisjarjestelmia.
"Alennuskuponkijarjestelmassa” ("money-off") vahittaiskauppias hyvaksyi hinnanalennuskuponkeja
asiakkailta osamaksuna tuotteesta ja valmistaja palautti alennuksen maaran vahittaiskauppiaalle
riippumatta siitd, oliko tama ostanut tavarat suoraan valmistajalta vai tukkukauppiaan valityksella.
"Palautuskuponkijarjestelméassa” ("cash-back™) valmistaja painatti tuotteidensa pakkauksiin
kuponkeja, joilla oli erityinen nimellisarvo, ja lunasti ndma kupongit kéateisella suoraan nama
kupongit esittdneelta lopulliselta ostajalta.(7) Lontoon VAT and Duties Tribunal tiedusteli
yhteisdjen tuomioistuimelta, vastasiko valmistajan veron peruste hintaa, jolla se oli alun perin
luovuttanut tavarat, vai tata hintaa vahennettyna palautuksen maaralla.

14 YhteisOjen tuomioistuin vastasi tdhan kysymykseen korostamalla alv-jarjestelman
perusperiaatteita ja etenkin sen neutraalisuutta verovelvollisia kohtaan seka sita, etta verorasitus
kohdistuu lopulliseen kuluttajaan. Niinpa sen arvonlisdveron peruste, jonka veroviranomaiset
kantavat, ei voi ylittaa sita vastiketta, jonka lopullinen kuluttaja on tosiasiallisesti maksanut.(8)

15 Kun otetaan huomioon ndma periaatteet ja tulkitaan kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan
1 alakohdan a alakohdassa mainittua "vastikkeen" kasitetta yhteisdjen tuomioistuimen
aikaisemman oikeuskaytannon(9) mukaisesti siten, etta téllainen vastike vastaa tosiasiallisesti
saatua arvoa kussakin erityistapauksessa, yhteis6jen tuomioistuin katsoi kummankin esilla olleen
jarjestelmatyypin olosuhteissa seuraavaa:

"Ei - - olisi direktiivin mukaista, etta veron peruste, jonka mukaan lasketaan se arvonlisavero, jonka
valmistaja on verovelvollisena velvollinen maksamaan, olisi suurempi kuin se summa, jonka han
on lopulta saanut. Jos ndin olisi, arvonlisaveron neutraalisuusperiaatetta ei noudatettaisi
verovelvollisiin - joihin myds valmistaja kuuluu - ndhden.

Verovelvollisena olevan valmistajan osalta kaytettavan veron perusteen on taman vuoksi oltava
maara, joka vastaa sita hintaa, jolla se on myynyt tavarat tukku- tai vahittaiskauppiaille ja josta on
vahennetty kuponkien arvo.

Tata tulkintaa vahvistetaan kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdassa, jossa
verovelvollisen aseman yhdenvertaisuuden varmistamiseksi sdadetaan, etta sopimuksen



mitatéinnin, peruutuksen tai purkamisen tai osittaisen laiminlydnnin tai liiketoimen suorittamisen
jalkeen myonnettavan hinnanalennuksen johdosta on veron perustetta vastaavasti alennettava
jasenvaltioiden maaraamin edellytyksin."(10)

16 Yhteisojen tuomioistuin katsoi, ettei valmistajan ja lopullisen kuluttajan valisen suoran
sopimussuhteen puuttuminen vaikuta tahan paatelmaan,(11) ja hylkasi Yhdistyneen
kuningaskunnan, Saksan ja Kreikan hallitusten esittdmaét véitteet, joiden mukaan valiportaan
likkeenharjoittajien veron perusteita koskevat tarvittavat oikaisut tekisivat jarjestelman
kayttokelvottomaksi, ja huomaultti, ettei naita maaria tosiasiassa tarvinnut oikaista.(12)

Menettely nyt esilla olevassa asiassa

17 Komissio tiedusteli vuonna 1992 kaikilta jasenvaltioilta, oliko niiden lainsd&ddanndén mukaan
valmistajalla, joka palautti vahittaiskauppiaalle taméan lopulliselle kuluttajalle kuponkia vastaan
myontaman hinnanalennuksen, oikeus alentaa vastaavasti veronsa perustetta. Saksan hallitus
vastasi, etta UStG:n 17 8:n 1 momentissa sallitaan tallainen alennus vain, jos se muuttaa
valmistajan ja sen valittdman asiakkaan valisen liikketoimen arvoa; jos palautus suoritetaan
toimitusketjussa kauempana olevalle toiselle henkildlle, valmistajan veron perustetta ei voida
alentaa.

18 Komissio katsoi, ettei tdma tilanne ollut yhteensopiva kuudennen direktiivin kanssa, ja kaynnisti
EY:n perustamissopimuksen 169 artiklassa (josta on tullut EY 226 artikla) tarkoitetun
kannemenettelyn. Komissio suostui kuitenkin kirjeenvaihdon jalkeen keskeyttamaan taman
menettelyn, kunnes yhteisdjen tuomioistuin antaa ratkaisun asiassa Elida Gibbs. Kun Saksan
hallitus ei taméan tuomion jalkeenkaan muuttanut lainsaadantédan vaan pysyi aikaisemmassa
kannassaan,(13) komissio antoi asiasta lausunnon perusteluineen 23.3.1998 ja saattoi asian
yhteisdjen tuomioistuimen kasiteltavaksi 26.11.1998. Komissio vaati kanteella yhteisdjen
tuomioistuinta toteamaan, etté koska Saksan liittotasavalta ei ollut antanut sddnnoéksia, joissa
sallitaan veron maaraytymisperusteen oikaisu "alennuskuponkeja" palautettaessa, se ei ollut
noudattanut kuudennen direktiivin 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

19 Ranskan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ilmoittivat kumpikin aikomuksestaan tukea
Saksan vaatimuksia valiintulijoina tdssa asiassa, mutta Ranskan hallitus peruutti myohemmin
valiintulonsa.(14) Yhdistynyt kuningaskunta esitti valiintulokirjelman. Saksan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitukset seka komissio esittivat suullisessa kasittelyssa suullisen vaitteen.

Tapauksen tarkastelu
Asian laajuus

20 On ensiksikin kiistatonta, ett& Saksan riidanalaiset sadnnokset vaikuttavat komission
kuvaamalla tavalla. Kyse on sen selvittdmisesta, onko tama vaikutus yhteensopiva kuudennen
direktiivin kanssa.

21 Toiseksi komissio vaatii yhteis6jen tuomioistuimelta toteamusta vain siitd, miten Saksa on
kohdellut "alennuskuponkeja”, vaikka komission perustelut koskevat enimmékseen
"palautuskuponkien™ kohtelua, kuten Saksan hallitus on huomauttanut.

22 On selvaa, etta yhteisdjen tuomioistuimen on annettava ratkaisu vain "alennuskuponkien”
kohtelusta.

23 Komissio valittaa kuitenkin tilanteesta, jossa Saksa ei ole antanut saannoksia, joissa sallitaan
alkuperaisen luovuttajan veron perusteen oikaisu, kun tdméa palauttaa kupongin maksamalla
kateisella vahittaiskauppiaalle, joka on hyvaksynyt kupongin osamaksuna lopulliselle kuluttajalle
myydyista tavaroista, jos alkuperainen luovuttaja ei ole luovuttanut naita tavaroita suoraan



vahittaiskauppiaalle. Taman tilanteen ja sen tilanteen, jossa kateismaksu suoritetaan suoraan
kuluttajalle, valilla ei ole mitdén aineellista eroa alkuperaisen luovuttajan veron perusteen oikaisun
osalta. Kyse on siitd, voidaanko luovuttajan veron perustetta oikaista maksun tuloksena
(hinnanalennus tai hyvitys hinnasta), mika "ohittaa" tavanomaisen alv-ketjun yhden lenkin tai
useampia lenkkeja.

24 Saksan hallitus vaitti istunnossa, etta "alennuskuponkijarjestelmaa” ja
"palautuskuponkijarjestelmad” koskevat tilanteet olivat hyvin erilaisia. Kavi kuitenkin ilmi, etta tama
huomautus perustui Saksan hallituksen tuomioistuimelle esittdman taulukon esimerkkeihin, joissa
alkuperainen luovuttaja oli myynyt tavaran suoraan vahittaiskauppiaalle.(15) Tassa tilanteessa
voidaan Saksan lain mukaan oikaista alkuperaisen liikketoimen veron perustetta, kun kaytetaan
"alennuskuponkeja”. Veron perustetta ei kuitenkaan voida oikaista tilanteessa, jossa alkuperadinen
luovuttaja maksaa suoraan lopulliselle kuluttajalle "palautuskuponkien” vuoksi. Tilanteet ovat nain
ollen erilaisia, mutta ero haviaa, kun toinen lenkki - esimerkiksi tukkukauppias - lisataan
alkuperaisen luovuttajan ja vahittaiskauppiaan valiseen ketjuun. Tassa tapauksessa, josta
komissio valittaa, Saksan s&d&nngdissé estetdén luovuttajan veron perusteen oikaisu myags silloin,
kun on kyse "alennuskupongeista" ja "palautuskupongeista”.

25 Nain ollen komission muodollisten vaatimusten rajallisesta luonteesta huolimatta
"palautuskuponkien” ja "alennuskuponkien” tilannetta voidaan mielestani kasitella nyt esilla
olevassa asiassa rinnakkain.

26 Kolmanneksi Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset kehottavat yhteiséjen
tuomioistuinta harkitsemaan uudelleen sen asiassa Elida Gibbs antamaa tuomiota joko
kumoamalla sen tai rajaamalla jotenkin sen vaikutuksia.(16) Komissio huomauttaa, ettd Saksan
hallituksen esittamat perustelut ovat enimmakseen samoja kuin sen asiassa Elida Gibbs esittamat
perustelut, jotka yhteiséjen tuomioistuin nimenomaisesti hylkasi. Kumpikin hallitus katsoo, etta
tama tuomio on ainakin osaksi yhteensopimaton alv-jarjestelman periaatteiden kanssa.
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus huomauttaa erityisesti, etta tuomion antaneessa jaostossa
oli tavanomaisten viiden tuomarin sijasta vain kolme tuomaria ja ettd tuomio oli julkisasiamiehen
ratkaisuehdotuksen vastainen.

27 Nain ollen nayttaa silta, ettd jos asiassa Elida Gibbs annettua tuomiota ei kumota, Saksaa
vastaan nostettu kanne on yksiselitteinen ja sita on vaikea puolustaa. Tuomion sanamuoto on
selkea ja on kiistatonta, etteivat Saksan saannot ole sen kanssa yhdenmukaisia.

28 Nain ollen voidaan katsoa, etta taman asian tarkoituksena on saattaa asiassa Elida Gibbs
kasitellyt kysymykset uudelleen yhteisdjen tuomioistuimen taysistunnon kasiteltaviksi.

Perusketju

29 On tarkasteltava joitakin jarjestelman toimintaa koskevia yksityiskohtaisia esimerkkeja. Tata
tarkoitusta varten voi olla hyodyllista laatia arvonlisdveron vakioketjua koskeva pelkistetty malli. On
korostettava, ettd malli on asianosaisten perusteluissaan kayttamien vastaavien mallien tavoin
abstrakti, eikd se kuvasta niita kaikkia monitahoisia muotoja, joita arvonlisavero todellisessa
kaupassa saa. Abstraktisuudestaan huolimatta malli antaa kuitenkin tarkan kuvan veron
soveltamisesta.

30 Kaytan pelkistetyn ketjun laadinnassa Saksan hallituksen vastauskirjelméssaéan esittamaa
taulukkoa, jossa on nelja asianosaista (ja kolme lilkketoimea). Nelja asianosaista ovat kolme
verovelvollista (naita voivat olla esimerkiksi valmistaja, tukkukauppias ja vahittaiskauppias) ja
lopullinen kuluttaja. Viittaan niihin vastaavasti kirjaimin A, B, C ja D.

31 Oletuksena on, etta kyseiset liiketoimet ovat saman tuotteen perakkaisia myynteja ja hinta
nousee kussakin vaiheessa, vaikka keskeiset piirteet ovat periaatteessa samat kuin muissa



ketjutyypeissa. Ketjun yhden tai useamman lenkin "ohittavien" jarjestelmien luonteen vuoksi niita
sovelletaan lahes vaistamatta pelkastaan tavaroihin ja vain silloin, kun kyseisia tavaroita ei ole
merkittavasti muutettu ketjun lilketoimien aikana - A:n tavoitteena on edistda sen omien tavaroiden
eika sen luovutuksiin sisaltyvien tavaroiden myyntia.

32 Jotta esittaisin asian mahdollisimman yksinkertaisesti, kaytan kuvitteellista 10 prosentin
arvonlisdverokantaa ja oletan, ettd hinta nousee kussakin vaiheessa 100:lla (valuutta on
merkitykseton), johon ei sisally veroa.

33 Nain ollen perusketju on seuraava: a) A myy tuotteen B:lle nettohintaan 100, johon lisdtaan 10
prosentin alv, mika tekee yhteensa 110, ja tilittdd veroviranomaisille tuotoksesta maksamansa
veron 10,(17) b) B myy tuotteen C:lle nettohintaan 200, johon lisatdan 10 prosentin alv, mika tekee
yhteensa 220; B:n on nain ollen tilitettava veroviranomaisille tuotoksesta maksamansa vero 20,
josta han vahentéé tuotantopanoshankinnoista maksettavan veron 10, c) C myy tuotteen D:lle
vahittaishinnalla 330 (sisaltaa alv:n) eli nettohinnaksi saadaan 300, johon lisatéd&an 10 prosentin alv;
C:n on vuorostaan maksettava 10 veroviranomaisille. Tuotetta rasittaa nyt 30 prosentin
arvonlisavero, josta vahennetéén jo aikaisemmissa vaiheissa tilitetty 20 prosentin arvonlisavero.

34 Tassa ketjussa liikkeenharjoittajat A, B ja C eivat ole tosiasiassa maksaneet mitddn
arvonlisaveroa, vaan ne ovat pelkastaan lisanneet veron suhteessa siihen maaraan, jolla ne ovat
lisdnneet nettohintaa, ja siirtdneet maaran eteenpain yhdessa niiden panoksia jo rasittavan
arvonlisaveron maaran kanssa ketjun seuraavalle henkildlle. Liikkkeenharjoittajien tuotoksesta
maksama vero kannetaan taysimaaraisena kussakin vaiheessa téalta seuraavalta henkilolta, ja
taman maaran ja niiden tuotantopanoshankinnoista maksaman veron maaran valinen erotus
tilitetdaan veroviranomaisille. Ketjun loppupaéssa oleva D, joka ei ole verovelvollinen ja joka kayttaa
tavaroita omiin verollisiin tuotoksiinsa, maksaa kokonaisnettohinnan 300, johon lisataan 10
prosentin arvonlisdvero, mika tekee yhteensa 330.

Perusvariantit

35 Asiassa Elida Gibbs annetussa tuomiossa oli kyse lahinn& taman perusketjun kahdesta
variantista, joista kummastakin on keskusteltu nyt esilla olevassa asiassa.

36 Ensimmaisessa variantissa A antaa D:lle "alennuskupongin” (kupongin nimellisarvoksi on
helpointa maarittda 11) ja lupaa samalla, ettéd se palauttaa timan kupongin nimellisarvon C:lle, jos
C hyvaksyy sen D:lta A:n tavaroiden osamaksuna. Tassa variantissa B:n maksamat ja
vastaanottamat nettomaarat eivat muutu.

37 Toisessa variantissa A antaa D:lle "palautuskupongin® (joka liittyy yleensa tavaroihin siten, etta
se on myo0s todiste ostosta) ja palauttaa kupongin nimellisarvon (jonka oletan jélleen olevan 11)
suoraan D:lle. Tassa variantissa B:n ja C:n maksamat ja vastaanottamat nettomaarat eivat muutu.

38 Kummassakin tapauksessa D:lle maksetun hyvityksen tai alennuksen mé&aré (11) koskee
arvonlisaverollista hintaa. Nain ollen voidaan katsoa, etta se sisaltaéd nettomaaran 10 ja alv:n
maaran 1.

39 Kuten edella huomautin, ndiden kahden variantin valilla ei ole mitaan olennaista eroa nyt esilla
olevan asian kannalta. Tassa asiassa on kyse A:n ja B:n valisesta liikketoimesta ja siita, voidaanko
A:n veron perustetta (ja nain ollen sen tuotoksesta maksaman veron maarad) alentaa ilman, ettéa
tama vaikuttaa tuotantopanoshankinnoista maksettavan veron maaraan, jonka B voi vahentaa.

Vastakkaiset lahestymistavat



40 Komissio arvioi asiassa Elida Gibbs annetun tuomion vaikutusta lahinn& kokonaisvaltaisesta
nakokulmasta.

41 Komissio vaittaa, etta jos valmistaja on myynyt tuotteen valiportaalle verolliseen hintaan 110
(nettohinta 100) ja my6hemmin palauttaa myynnin edistamiseksi verollisen hinnan 11 (nettohinta
10), veron perusteen on oltava 100 - 10 = 90 ja veron 10 - 1 = 9. Komission mukaan tata
mekanismia sovelletaan siita rippumatta, palautettiinko vai hyvitettiinké 11 samalle valiportaalle,
toimitusketjussa kauempana olevalle valiportaalle vai lopulliselle ostajalle. Se, etta valmistajalta
kannettaisiin suurempi summa, ei olisi yhdenmukaista neutraalisuusperiaatteen kanssa.

42 Jos lopullinen kuluttaja on liséksi saanut alennuksen tai osittaisen palautuksen maksetusta
hinnasta, kannetun alv:n kokonaisméaara ei voi ylittda tosiasiallisesti maksettua hintaa (eli
alennuksen tai palautuksen vahentamisen jalkeen), joka vastaa arvonlisdveron osuutta
sovellettavassa verokannassa. Nain ollen kun kuluttaja ostaa tuotteen arvonliséverolliseen hintaan
330 (nettohinta 300),(18) josta hdn saa vastineeksi alennuksen tai palautuksen 11, lopullinen
verollinen kokonaishinta on 319 (nettohinta 290) ja kannetun arvonlisaveron kokonaismaaran on
oltava 29 (10 prosenttia 290:st&). N&in ollen on kuudennen direktiivin vastaista, etta naissa
olosuhteissa arvonlisdveroa kannetaan yhteensa 30.

43 Painvastoin kuin komissio, Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset tarkastelevat
toimitusketjun kutakin liiketoimea erikseen ja vaittavat, etta neutraalisuus, oikeusvarmuus ja
tehokas valvonta voidaan taata vain, kun ketjun kaikki liikkeenharjoittajat vahentavat tuotoksesta
maksamastaan verosta tasmalleen saman arvonlisdveron maaran kuin niiltd kannetaan
tuotantopanoshankinnoista maksettavana verona. Nain ollen kaikkien oikaisujen on koskettava
liketoimen kumpaakin osapuolta. Jos rahaa siirretdan ketjun liiketoimen ulkopuolella, se ei voi
vaikuttaa mitenkaan tasta liikketoimesta kannettavan veron maaraan.

44 Kumpikin hallitus on esittéanyt komission (ja yhteiséjen tuomioistuimen asiassa Elida Gibbs
antamassa tuomiossa) noudattamaa lahestymistapaa koskevia useita erityisia vastavaitteita, joita
kéasittelen vuorostaan jaljempana. Vaitteet voidaan jakaa kolmeen ryhmaan - tilinpitovirheet,
verotulojen menetys ja kilpailun vaaristyminen -, mutta ne on esitetty komission perusteluiden
tavoin siten, ettd niissa otetaan huomioon alv-jarjestelmén perusperiaatteet.

45 Vastakkaisissa lahestymistavoissa ehdotetaan kuitenkin, ettei nyt esilla olevassa asiassa
kasiteltavien kaltaisissa kuponkijarjestelmatyypeissa ole valttamatta mahdollista sovittaa taysin
yhteen kaikkia naita periaatteita. Vaikka tahan olisikin selvasti pyrittdva aina, kun se on
mahdollista, ei ole helppoa, kuten julkisasiamies Fennelly huomautti asiassa Kuwait Petroleum(19)
antamassaan ratkaisuehdotuksessa, poimia "taysin yhdenmukaista joukkoa saantgja, joita
voitaisiin soveltaa taydella varmuudella kaikkiin myyntikampanjoihin, joita kaupallisen maailman
nerokkuus on tuottanut".

Vastakkaiset periaatteet

46 Kumpikin osapuoli korostaa arvonlisdveron neutraalisuutta liikkeenharjoittajia kohtaan. Niiden
mukaan tosiasiallinen vero on kannettava vasta lopullisessa kulutusvaiheessa ja ketjun
aikaisemmissa vaiheissa kannettu vero olisi siirrettava tahan lopulliseen vaiheeseen.



47 Osapuolet ovat kuitenkin eri mielta tatd neutraalisuutta koskevista olennaisista vaatimuksista.
Toisaalta (ja tama on komission kanta) tallainen periaate merkitsee, ettéa verovelvollisen veron
maara ei voi olla suurempi kuin summa, jonka hén on lopulta tosiasiallisesti saanut liiketoimessa,
ja etta koko toimitusketjussa kannetun veron kokonaismaaran on vastattava asianmukaista
osuutta lopullisesta nettohinnasta. Toisaalta (ja tama on Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan
kanta) se merkitsee, ettd kustakin liiketoimesta vAhennetyn méaréan on vastattava tdsmalleen
edellisessa liiketoimessa tilitettyd maaraa.

48 Jos asiat olisivat sujuneet normaalisti (edella kuvaamani perusketju), ndma kaksi edellytysta
olisivat kummatkin pitaneet paikkansa ja olisivat taysin yhteensopivia.

49 Kyseisissa varianteissa on kuitenkin vaikea ottaa huomioon sita, etta hintaa alennetaan
luovutuksen jalkeen A:n joko C:lle tai D:lle suorittaman maksun muodossa, asettamatta
jompaakumpaa edellytysta kyseenalaiseksi.

50 Jos A (joka on maksanut alennuksen) voi alentaa vastaavasti veronsa perustetta, A:n
tuotoksesta maksama vero ei enéda vastaa B:n tuotantopanoshankinnoista maksamaa veroa; B
voi, jollei sen omaa verotilannetta oikaista, vahentaa tuotoksesta maksamastaan verosta
suuremman maaran kuin mika kannettiin sen tuotantopanoshankinnoista maksamasta verosta.
Jos A:n ei kuitenkaan sallita toimivan samalla tavoin, sen on maksettava summasta enemman
veroa kuin se on tosiasiallisesti saanut, ja ketjun kaikista liiketoimista kannetun arvonlisaveron
kokonaismaara on suurempi kuin D:n lopulta maksaman hinnan asianmukainen verokanta
edellyttaisi.

51 Tassa asiassa on kyse veron perusteesta, kun A myy tuotteen B:lle. Tamé& maara vastaa
kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaan luovuttajan saamaa
vastiketta. Kuten asiassa Elida Gibbs(20) annetussa tuomiossa korostetaan, tama vastike vastaa
kussakin erityistapauksessa tosiasiallisesti saadun vastikkeen arvoa. Tama yhteisdjen
tuomioistuimen toteamus ei siis ollut uusi, vaan silla palautettiin mieliin vuoteen 1981 asti ulottuva
vakiintunut oikeuskaytanto, ja tamé saanto on sittemmin vahvistettu uudelleen.(21) Nyt esilla
olevassa asiassa on selvaa, etta A:n saama nain maaritetty vastike alittaa
myynninedistamismaksun jalkeen B:n sille alun perin maksaman maaran.

52 Lisaksi arvonlisdvero on luonteeltaan sellainen, ettd se edustaa arvonlisayksen maaritettya
osuutta ketjun kussakin vaiheessa ja lopullisessa kulutusvaiheessa tata samaa osuutta
toimitusketjun kokonaisarvosta. Ensimmaisen direktiivin 2 artiklan mukaan periaatteena on
soveltaa "yleista kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tasmaélleen suhteutettu tavaroiden ja
palveluiden hintoihin, riippumatta tata verotusvaihetta edeltavassa tuotannossa ja jakelussa
suoritettujen likketoimien lukumaarasta”. Nyt esilla olevassa asiassa toimitusketjun kokonaisarvo
alittaa myynninedistamismaksun jéalkeen C:n D:lle luovuttaman tuotteen vahentamattdman arvon.

53 Kasittelen seuraavaksi edella olevien kysymysten perusteella Saksan ja Yhdistyneen
kuningaskunnan hallitusten esittamia yksityiskohtaisia vaitteita.

Tilinpidon ja valvonnan virheet

54 Tassa vaiheessa voi olla hyodyllista kasitella uudelleen edella esitettyja pelkistettyja
ketjumalleja, jotta voidaan selvittda tarkoin, mita tapahtuu, jos noudatetaan Saksan
lahestymistapaa, ja mita tapahtuu, jos noudatetaan komission lahestymistapaa.

55 "Alennuskuponkijarjestelmassa” D maksaa C:lle summan 319 kateisend yhdessa kupongin
kanssa, jonka arvo on 11, ja A maksaa C:lle summan 11 kupongin vastikkeena. Saksan mielesta
maksu ei vaikuta mihinkaan ketjun kolmessa vaiheessa kannettuun alv:oon (10 + 10 + 10), koska
se ei liity naihin kolmeen liiketoimeen. Komission mielestd maksu alentaa A:n veron perustetta



10:l1a ja nédin ollen A:n tuotoksesta maksaman alv:n maaraa 1 prosentilla. Maksu ei kuitenkaan
vaikuta veron perusteeseen tai toisessa ja kolmannessa liiketoimessa kannetun veron
perusteeseen - tai tosiasiassa B:n ensimmaisesta liiketoimesta vahentaman
tuotantopanoshankinnoista maksaman veron perusteeseen. Nain ollen kannettavan alv:n
kokonaismaara on 9 + 10 + 10.

56 "Palautuskuponkijarjestelméassa” A maksaa D:lle summan 11 D:n ostosta C:lta verolliseen
hintaan 330. Saksan mielesta tamakaan ei vaikuta mihink&an naista kolmesta liilketoimesta.
Komission mielestd ainoana vaikutuksena on jalleen, ettd A:n veron perustetta alennetaan 10:lla ja
sen tuotoksesta maksamaa veroa 1 prosentilla. B:n tai C:n vahentaman
tuotantopanoshankinnoista maksaman veron maara ei mitenkadn muutu.

57 Tulos on kummankin vaihtoehdon osalta sama kummassakin lahestymistavassa, koska
maksua, joka "ohittaa" ketjun yhden lenkin tai useampia lenkkeja, yksinkertaisesti siirretaan
yhdesta vaiheesta lahemmaksi ensimmaista liikketoimea tai kauemmaksi siitd. Ketjussa on
kuitenkin aina vahintaan yksi liikkeenharjoittaja, joka ei saa tai suorita maksua. Asianosaiset
nayttavat olevan samaa mielta siita, etta ilman "ohittamista” - jos A myy tuotteen suoraan C:lle,
joka myy sen D:lle ja D maksaa osaksi kupongilla, jonka A palauttaa myohemmin C:lle(22) tai jos
B palauttaa D:n kayttaman kupongin ensin C:lle ja A palauttaa sen taman jalkeen B:lle tai jos A
myy tuotteen suoraan D:lle ja palauttaa my6hemmin osan ostohinnasta - kaikkia veron perusteita
olisi oikaistava.

58 Nyt esilla olevan asian kaltaisen "ohittamisen” ollessa kyseessa yhteisjen tuomioistuimen
asiassa Elida Gibbs antamassa tuomiossa noudattama lahestymistapa, jota komissio tukee nyt
esilla olevassa asiassa, merkitsee, ettéd A:n veron peruste vastaa sen tosiasiallisesti saamaa arvoa
ja veroviranomaisten kantama arvonlisdveron maara on suhteutettu tasmalleen toimitusketjun
lopulliseen arvoon, kun taas Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan noudattamassa
lahestymistavassa ei paadyta kumpaankaan naista tuloksista.

59 Toisaalta asiassa Elida Gibbs annetussa tuomiossa noudatettu lahestymistapa johtaa
tilanteeseen, jossa A, joka on alun perin tilittanyt B:lle arvonlisaveron 10 (jonka B on vahentanyt
tilittAessaan summan veroviranomaisille tuotoksesta maksamastaan verosta, jonka se on tilittanyt
myymastaan tuotteesta C:lle), voi vahentaa tatd maaraa jalkikateen 9 prosentilla ilman, etta tama
vaikuttaa B:n oikeuteen vahentda maaraéa 10 prosentilla. Saksa ja Yhdistynyt kuningaskunta
katsovat, ettei tallaista poikkeamista voida hyvaksya, koska se syventda veron kantamisen ja
kerddmisen valista kuilua.

60 En ole vakuuttunut siita, ettei tata poikkeusta voida hyvaksya. Arvonlisavero tarkoittaa nimensa
mukaisesti kussakin vaiheessa arvoon lisattyd veroa. Veroviranomaisille kussakin vaiheessa
maksettava maara perustuu panosten ja tuotosten valiseen erotukseen. Vaikka liiketoimien
tosiasiallisen arvon maarittdminen onkin tarkedd kannetun veron oikean kokonaismaaran
tarkistamiseksi, tamé ei vaikuta tdéhéan erotukseen. Tasta nakokulmasta ei mielesténi ole
merkityksellistd, ettd jos A:n tuotoksesta maksamaa veroa oikaistaan jalkikateen, oikaistaanko
my6s B:n tuotantopanoshankinnoista maksamaa veroa edellyttaen, ettd B:n
tuotantopanoshankinnoista ja tuotoksesta maksamien verojen valinen erotus vastaa oikeaa
verokantaa B:n tosiasiallisesti lisdamasta arvosta. Valiportaan liikketoimien keinotekoinen oikaisu,
joka saattaisi olla mahdollista kuudennen direktiivin 20 artiklan 1 kohdan nojalla mutta jota kaikki
asianosaiset pitavat hankalana toimenpiteend, ei yksinkertaisesti ole tarpeen asianmukaisen
tavoitteen saavuttamiseksi.

61 Tassa yhteydessa on kuitenkin tarkasteltava kolmea yksityiskohtaista perustelua.

62 Ensiksi Saksan hallitus vaittaa, etta koska kuudennen direktiivin 21 artiklan 1 kohdan c
alakohdan mukaisesti arvonlisdveroa on velvollinen maksamaan jokainen henkild, joka mainitsee
arvonlisdveron laskussa tai laskuna toimivassa asiakirjassa, luovuttajan veron perustetta ei voida



oikaista laskua korjaamatta.

63 En kuitenkaan katso, etta 21 artiklan 1 kohdan c alakohtaa olisi tulkittava siten, etta siina
vaaditaan tallaista tulosta. Taman saannoksen tarkoituksena on varmistaa, etté laskutettu vero
kannetaan, eika laskea taman veron maaraa. Paatavoitteena on taata, etta
tuotantopanoshankinnoista maksettavat veromaarat, jotka on vahennetty laskujen perusteella, ja
tuotoksesta maksettavat veromaarat ovat toimitusketjussa tasapainossa. Tata tavoitetta ei vaarista
mika&n oikaisu, jolla ei ole vaikutusta kokonaistasapainoon, vaikka se ei koskisikaan ketjun kaikkia
muita liiketoimia.

64 Yhteis6jen tuomioistuin on tulkinnut 21 artiklan 1 kohdan c alakohtaa l&ahinn& asiassa Genius
Holding(23) ja Schmeink & Cofreth(24) antamissaan tuomioissa. Kumpikaan asia ei koske nyt
esilla olevan asian seikkoja, mutta kummastakin tuomiosta kay selvasti ilmi, etté yhteisdjen
tuomioistuin oli ensi sijassa huolestunut petoksen tai yleisemmin verotulon menetyksen vaarasta.
Yhteisdjen tuomioistuin ei etenkaan asiassa Schmeink antamassaan tuomiossa tulkinnut tata
saanndosta tiukasti vaan katsoli, etta sen tarkoituksena oli jopa petoksen osalta pelkastaan
varmistaa maksettavan veron asianmukainen kanto. Liséksi yhteisgjen tuomioistuin hyvaksyi
nimenomaisesti (asiassa Genius annetussa tuomiossa), ettéd B:n vahentaméan veron maaran ei
tarvinnut vastata sitd veron maaraa, jonka A on velvollinen maksamaan 21 artiklan 1 kohdan c
alakohdan mukaisesti, ja (asiassa Schmeink annetussa tuomiossa) etta tama saanndos ei esta A:n
laskun perusteella maksaman méaaran oikaisua myéhemmin edellyttden, ettei mitadan verotulon
menetyksen vaaraa ole.

65 Kasittelen verotulon menetysta koskevaa kysymysta tarkemmin jaljempana,(25) mutta
mielestani edella hahmottelemiini hypoteeseihin ei lity mitaan tallaisen menetyksen vaaraa.

66 Toiseksi Saksa ja Yhdistynyt kuningaskunta vaittavat, etta A:n D:lle (tai C:lle) maksamaa
palautusta on pidettava pikemminkin kolmannelta saatuna vastikkeellisena luovutuksena ja nain
ollen osana 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaista veron perustetta kuin
luovutuksen jalkeisena hinnanalennuksena. Nain ollen veron perustetta voitaisiin alentaa 11
artiklan C kohdan 1 alakohdan mukaisesti. Saksa vaittaa, etta kun C luovuttaa tuotteen D:lle, A ei
ole en&a lilketoimen osapuoli sen enempaa kuin olisi hanen isoditinsakaan, jos tama olisi
maksanut ennakkoon osan hinnasta. Yhdistynyt kuningaskunta vertaa tilannetta siihen, etta A
seisoo C:n kaupan ulkopuolella ja ojentaa seteleita niille, jotka ovat ostaneet sen tavaroita.

67 Mielestani tama analyysi on oikea, kun kyse on C:n ja D:n valisesta liiketoimesta. Joko D
maksaa C:lle ("alennuskuponkijarjestelmassa") summan 319 yhdessa 11 arvoisen kupongin
kanssa, jonka A palauttaa taman jalkeen C:lle, tai muuten ("palautuskuponkijarjestelméassa™) D
maksaa tayden hinnan 330 ja saa myohemmin A:lta summan 11. Ensimmaisessa tapauksessa A
on C:n ja D:n valisen liiketoimen kolmas osapuoli ja maksaa osan vastikkeesta, toisessa
tapauksessa A on liiketoiminnassa taysin ulkopuolinen. Kummassakin tapauksessa
vahittaismyynnissa kannettavan arvonlisdveron oikea maara on 30 (10 prosenttia C:n saamasta
lopullisesta nettomyyntihinnasta), josta vahennetddn C:n tuotantopanoshankinnoista maksama
vero 20.

68 Vaikka tahan liiketoimeen sovelletaan direktiivin 11 artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohtaa,
tama ei esta 11 artiklan C kohdan 1 alakohdan soveltamista A:n veron perusteeseen, joka koskee
eri liketoimea. Juuri tdmén ensimmaisen luovutuksen hintaa on alennettu. Direktiivin 11 artiklan C
kohdan 1 alakohdassa viitataan sitéa paitsi vain luovuttajan veron perusteen, ei vastaanottajan
tuotantopanoshankinnoista maksaman veron alentamiseen. Vaikka vahennys koskee yleensa
liketoimen kumpaakin osapuolta, mikéén ei esta soveltamasta sita vain toiseen osapuoleen, jos
asia koskee vain toista osapuolta.

69 Taman vuoksi en nde mitaan ristiriitaa kahden saannoksen valilla siing, etté niita sovelletaan
tassa asiassa tarkoitettuun kahteen jarjestelméatyyppiin, tai niilden soveltamisen ja komission



tukeman lahestymistavan valilla.

70 Kolmanneksi Saksan hallitus huomauttaa, etta direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdassa
tarkoitettua veron perustetta on alennettava "jasenvaltioiden maaraamin edellytyksin”. Oikeuttaako
tama jasenvaltion maaraamaan, etta perusteen oikaisu edellyttdd A:n laskun korjaamista, ja etta
tassa tapauksessa B:n tuotantopanoshankinnoista maksamaa veroa olisi alennettava?

71 Tuomioistuin katsoi asiassa Molenheide(26) annetussa tuomiossa seuraavaa:

"Vaikka on siis perusteltua, ettéa jasenvaltion antamilla saannoksilla pyritddn mahdollisimman
tehokkaasti turvaamaan valtionkassan oikeudet, kyseiset sddnnokset eivat kuitenkaan saa menna
pidemmalle kuin taman paamaaran saavuttamiseksi on tarpeen. Niita ei néin ollen voida soveltaa
siten, ettéa niiden johdosta arvonlisaveron vahennysoikeus jarjestelmallisesti asetettaisiin
kyseenalaiseksi, silla kyseinen vahennysoikeus on yksi arvonlisaveroa koskevalla yhteison
saanndostolla kayttoon otetun yhteisen arvonliséverojarjestelmén perusperiaatteista.

- - suhteellisuusperiaate soveltuu sellaisiin kansallisiin toimenpiteisiin - - joihin jAsenvaltio on
ryhtynyt silla arvonliséaveroasioissa olevaa toimivaltaa kayttaessaan, sikali kuin toimenpiteet
ylittden sen, mik& on naiden tavoitteiden saavuttamiseksi valttamatonté, loukkaisivat yhteisen
arvonlisaverojarjestelméan periaatteita ja erityisesti vahennysjarjestelmaa, joka on
arvonlisaverojarjestelman olennainen osa."

72 Naissa toteamuksissa viitataan erityisesti arvonlisdveron vahennysoikeuteen, mutta mielestani
tama vahennysoikeus on kuitenkin vain yksi piirre siita yleisesta oikeudesta, jonka nojalla verojen
maara ei saa ylittaa liiketoimen arvoa. Oikeus, joka koskee tuotoksesta maksettavan veron (jota
oikaistaan jalkikateen verokannan muuttuessa) vahvistamista asianmukaisin perustein, on
vahintaankin yhta tarkea nakokohta, ja siihen on sovellettava samoja periaatteita.

73 Nyt esilla olevassa asiassa tarkasteltavan kaltaista liiketoimien ketjua koskevan oikean
lahestymistavan osalta katson, etta edellytys, jonka mukaan koko ketjua on oikaistava jalkikateen
alennuksen saamiseksi, ylittdd sen, mika on tarpeen veroviranomaisten oikeuksien suojelua
koskevan pddmaaran saavuttamiseksi. Tata edellytysta ei voida taman vuoksi perustella niilla
toimivaltuuksilla, jotka jasenvaltioille annetaan kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1
alakohdan mukaisesti.

74 Tama ei tarkoita sitd, etta sddnnoksen vaikutus poistettaisiin epaamalla jasenvaltioilta kaikki
toimivaltuudet maarittda oikaisun edellytykset. Katson kuitenkin, etta tarkoitetun kaltaisen
edellytyksen tavoitteena on pikemminkin varmistaa, ettei mitaan alennusta sallita perusteettomasti
ja etta siihen voi siséltya esimerkiksi vaatimuksia suoritettujen maksujen riittavista todisteista.

Verotulon menetys

75 Seka Saksa etta Yhdistynyt kuningaskunta vaittavat, ettd komission lahestymistapa merkitsee
vaistamaétta verotulon menetysta.

76 Talta osin on pidettava mielessa, ettei verotuloa meneteta pelkdstaan sen puuttumisen vuoksi.
Verotulo menetetéaan vain, jos vero olisi pitanyt kantaa, mutta sita ei kannettu.

77 Kayttdamassani pelkistetysséa mallissa Saksan hallituksen lahestymistapa merkitsee 10
prosentin arvonlisdveron kantamista A:n B:lle luovuttamasta tuotteesta ja 30 prosentin
arvonlisaveron kantamista koko kyseisesta liikketoimien ketjusta. Yhteis6jen tuomioistuimen
asiassa Elida Gibbs antamassa tuomiossa noudattaman ja komission nyt esilla olevassa asiassa
noudattaman lahestymistavan mukaan kannetut maarat ovat vastaavasti vain 9 ja 29.

78 Mielestani liiketoimien tarkastelu osoittaa, etta jos asiat olisivat sujuneet normaalisti, 9 ja 29
olisivat olleet kannettavan veron oikeita maéaria, kun otetaan huomioon A:n saama tosiasiallinen



arvo ja ketjun taloudellinen kokonaisarvo. Naiden mééarien ja Saksan veroviranomaisten kantamien
10 ja 30 prosentin valinen erotus ei ole verotulon "menetys".

79 Saksa on kuitenkin maarittanyt kaksi tilannetta, joissa asiat eivat suju normaalisti. Komissio
vaittaa, etta tallaiset tilanteet ovat kaytanndssa erittain harvinaisia. Vaikka tama pitaisi paikkansa,
niité ei voida sivuuttaa. Mielestani Saksa kuitenkin erehtyy kolmannen véitteen osalta.

- Verovapaa vienti

80 Kuudennen direktiivin 15 artiklan mukaan tietyt yhteisén ulkopuoliset luovutukset ovat
arvonlisaverottomia. Direktiivin 17 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaan téallaisia luovutuksia
koskeva kaikki tuotantopanoshankinnoista maksettava vero on vahennettava tai palautettava.
Saksan hallitus huomauttaa, ettd jos C tai D on yhteison ulkopuolella, tapauksesta riippuen B:ll&a
tai C:ll& on oikeus palauttaa tai vahent&aé luovutetusta tuotteesta tuotantopanoshankinnoista jo
maksettu 20 prosentin vero taysimaaraisend; jos A kuitenkin myohemmin suorittaa
myynninedistamismaksun 11 ja vahentaa nain ollen maksua D:lle, ja voi vahent&aéa vastaavasti
tuotoksesta maksettavaa veroa 1 prosentilla, veroviranomaiset palauttavat veroa yhteensa 21
prosenttia, vaikka sita on kannettu vain 20 prosenttia.

81 Tama johtaisi todellakin verotulon menetykseen.

82 Komissio vaittaa, ettei palautuskuponkijarjestelmia viennin yhteydessa olisi miltei lainkaan.
Saksan hallitus viittasi istunnossa kuitenkin merkittaviin myynninedistamismaksuihin, joita
autonvalmistajat olivat suorittaneet kateisena lopullisille ostajille, joiden joukossa oli myds yhteison
ulkopuolisia ostajia. Tallaiset tilanteet olisi tAmé&n vuoksi otettava huomioon, vaikka minusta
nayttaa silta, ettei niita voida kasitella asianmukaisesti muuttamatta asiassa Elida Gibbs annetussa
tuomiossa noudatettua lahestymistapaa perusteellisesti.

83 A:n voidaan sallia yhteison sisaisessa tavallisessa tilanteessa oikaista tuotoksesta
maksamaansa veroa alaspain myynninedistamismaksulla D:lle tai D:n puolesta siksi, etta D:n
maksamaan hintaan siséltyy arvonliséavero. Nain ollen voidaan olettaa, ettd hinnanalennus kattaa
my0ds arvonlisaveron osuuden. Jos tuote sita vastoin viedaan yhteisosta arvonlisaverottomana
kuudennen direktiivin 15 artiklan ja 17 artiklan 3 kohdan b alakohdan mukaisesti, yhteison
arvonliséavero ei sisélly mihink&an ketjun tassa tai myohemmassa vaiheessa veloitettavaan
hintaan. Tamé&n vuoksi niiden maksujen, jotka A suorittaa yhteison ulkopuolella olevalle
mybhemmalle vastaanottajalle, ei voida katsoa sisaltdvan mitdan arvonlisdveron maaraa, joka
alentaisi A:n tuotoksesta maksaman veron maaraa.

84 Olisi suhteellisen helppoa varmistaa, ettei A voi vahentaa tallaisissa tapauksissa kuvitteellista
arvonlisaveron maaraa tuotoksesta maksamastaan verosta. Jos asiat olisivat sujuneet normaalisti,
A:n olisi arvonlisdveron vahentamiseksi vahintaan ollut pidettava asianmukaista kirjanpitoa, johon
oli merkitty suoritetut maksut. Jos kuponkijarjestelmia sovelletaan yhteison ulkopuolella
"alennuskuponkien” tapauksessa, tasta on sovittava ulkomaisten vahittaiskauppiaiden kanssa.
Jotta myynninedistamismaksut miltdan osin toimisivat ostojen kannustimina, ne olisi suoritettava
seka "alennuskuponkijarjestelmassa” etta "palautuskuponkijarjestelmassa” muussa kuin yhteison
valuutassa. Néiden tekijoiden ansiosta veroviranomaisten valvonnan jarjestamisen pitaisi olla
suhteellisen helppoa.

85 Nain ollen nayttaa silta, ettd kuudennen direktiivin 11 artiklan C kohdan 1 alakohdassa
tarkoitetut edellytykset ovat asianmukaisia ja riittdvia estamaan kaikki perusteettomat vaateet tai
verotulon menetykset.



86 Saksan hallitus vaittaa myos, ettd sama ongelma ilmenisi yhteisdssa suoritettujen
verovapaiden liiketoimien tapauksessa eli jos esimerkiksi C:n luovutus D:lle olisi verovapaa
liiketoimi, kun taas A:n luovutus B:lle olisi verollinen liiketoimi.

87 Tallaisissa tapauksissa C ei voi vahentaa mitaan tuotantopanoshankinnoista maksamaansa
veroa, vaikka lopullisen liiketoimen hintaan ei siséally mitdan arvonlisdveroa. Tulos on kuitenkin
sama: koska D:n ostohinta ei sisélla arvonlisdveroa, hinnanalennus tai osamaksu ei voi mydskaan
sisaltdd mitaan arvonlisaveroa eika A voi oikaista tuotoksesta maksamaansa veroa.

88 Kuponkijarjestelmien luonteen(27) vuoksi on joka tapauksessa hyvin epatodennadkdista, etta
niita kaytetaan liiketoimissa, jotka on vapautettu tai voidaan vapauttaa arvonlisaverosta
kuudennen direktiivin 13 artiklan mukaisesti.

- Maksut "lopulliselle” kuluttajalle, joka on verovelvollinen

89 Toisessa Saksan hallituksen esiin ottamassa tilanteessa D, jolle A antaa hinnanalennuksen, ei
ole varsinainen lopullinen kuluttaja, vaan verovelvollinen, joka kayttda saatua tuotetta omiin
verollisiin liiketoimiinsa. Saksan hallitus vastustaa tilannetta, jossa D ostaa tuotteen verolliseen
hintaan 330, kayttaa tuotetta omiin likketoimiinsa ja nain ollen vahentaa tuotantopanoshankinnoista
maksamansa 30 prosentin veron tuotoksesta maksamastaan verosta. Jos D kuitenkin saa A:lta
myynninedistamismaksun 11 ja A voi vahent&a tuotoksesta maksamastaan verosta 1 prosentin, D
on voinut vahentaa arvonlisaveron maaran, jota ei ole kannettu eika maksettu.

90 Edella kuvattu tilanne merkitsee jalleen verotulon todellista menetysta.

91 Komissio vaittaa jalleen, etté téllaiset tilanteet olisivat kaytdnnésséa hyvin epatodennakaisia, ja
se on tietyssa maarin epailematta oikeassa. Jos D kayttaa A:n tavaroita omiin verollisiin
liketoimiinsa enemman kuin tarpeen, hén ei hanki tavaroita yhta todennakoisesti valiportaan
kautta, vaan pyrkii ostamaan ne luultavasti mahdollisimman halvalla ja mieluiten suoraan A:lta. Ei
ole kuitenkaan vaikea kuvitella, ettéa valmistaja, jonka tavaroita kayttavat esimerkiksi
pienyritystoimintaa harjoittavat kasityolaiset, myy vain tukkukauppiaiden valityksella mutta soveltaa
kuitenkin "palautuskuponkijarjestelmaa” palkitakseen kyseisia tavaroita ostaneet kasityolaiset.

92 Tassakaan tapauksessa ei ndhdakseni ole lilan vaikeaa estad tamankaltaista verotulon
menetysta. En ole ensiksikdan samaa mielta Saksan hallituksen kanssa siita, etta D:lla on oikeus
vahentaa tuotantopanoshankinnoista maksamastaan verosta taysimaaraisesti tuotoksesta
maksettava 30 prosentin vero, jonka C on siltd laskuttanut. Jos A voi vahent&a tuotoksesta
maksamastaan verosta 1 prosentin, on myo6s hyvaksyttava, ettd D:n tuotantopanoshankinnoista
maksamaa veroa vahennetaan 1 prosentilla, kun D saa A:lta myynninedistamismaksun 11. Jos D
on verovelvollinen, sen on pidettava asianmukaista kirjanpitoa panoksistaan ja tuotoksistaan, ja
maksujen merkitsemisen laiminlyonti katsotaan petokseksi.



93 Saksan hallitus saattaa pelata, etta tallaisia petoksia on vaikea havaita ja etta
myynninedistamismaksujen kirjausvaatimuksen noudattamista on vaikea valvoa. Nain toimitaan
kuitenkin tavallisesti vain poikkeuksellisissa olosuhteissa. Verovelvolliset eivat yleensa osta
tuotteita erikseen vahittaismyyntipisteista. Tama kaytanto lisaa todennakoisesti selvasti heidan
kulujaan verrattuna siihen, ettd tavarat ostetaan suurissa erissa tukkukauppiailta tai vastaavilta
erikoistoimittajilta, mika ylittda alv-jarjestelman jostakin porsaanreiasta tavallisesti saadun edun,
kun kaytetaan "palautuskuponkeja” tai "alennuskuponkeja”. Valvonnan toimeenpanon ei pitaisi
tavallisessa tilanteessa olla kovin vaikeaa. Voidaan kuitenkin olettaa, etta "palautuskuponkien™
tapauksessa A:n kirjanpitoon on merkittava kaikki D:lle suoritetut maksut.
"Alennuskuponkijarjestelmassa”, joihin ei todennakoisesti sisally missaan tapauksessa
"ohittamista”, C:ta voidaan vaatia merkitseméaan kaikkiin D:lle osoitettuihin laskuihin, ettd kuponki
on hyvéaksytty osittaiseksi maksuksi tavaroista.

- Arvonlisaveron kaksinkertainen vahennys

94 Saksan hallitus esittéaa lisaksi toisen tilanteen, joka merkitsee sen mukaan verotulon menetysta.
Saksan hallitus vaittéda "alennuskuponkien" osalta, ettéa koska kupongin nettoarvoa ei voida
siséllyttdd C:n veron perusteeseen - kuten yhteiséjen tuomioistuin on vahvistanut asioissa Boots ja
Argos(28) antamissaan tuomioissa -, johon liittyy A:n veron perusteen alentaminen, tuloksena on
arvonlisaveron kaksinkertainen vahennys ja verotulon menetys.

95 Mielestani Saksan hallitus erehtyy viitatessaan talta osin asioissa Boots ja Argos annettuihin
tuomioihin, koska nama asiat eivat koskeneet nyt esilla olevassa asiassa kasitellyn kaltaisia
maksuja, joissa "ohitetaan” ketjun yksi lenkki tai useampia lenkkeja. Kuten komissio huomauttaa,
nyt esilla olevan asian kaltaisessa tilanteessa kupongin nettoarvo olisi sisallytettdva C:n veron
perusteeseen. C saa tosiasiallisesti timan maaran A:lta (kolmannelta saatuna vastikkeena 11
artiklan A kohdan 1 alakohdan a alakohdan mukaisesti), ja nain ollen kyse on vain yksinkertaisesta
vahennyksesta. Tama ei ole ristiriidassa niiden lahestymistapojen kanssa, joita noudatettiin
erilaisessa taloustilanteessa asiassa Boots, jossa kupongin arvoa ei siséllytetty vahittaiskauppiaan
veron perusteeseen, koska se oli vahittaiskauppiaan myontama alennus, seka asiassa Argos,
jossa valmistaja palautti kupongin suoraan vastikkeena luovuttamistaan tavaroista.

Kilpailun vaaristyminen

96 Lopuksi Saksan hallitus vaittaa, etté asiassa Elida Gibbs annetussa tuomiossa noudatettu
lahestymistapa vaaristaa kilpailua kahdenlaisessa tapauksessa, koska kuponkijarjestelmien (joissa
kaytetaan vain A:n rahavaroja) verokohtelu on suotuisampi kuin muissa
myynninedistamisjarjestelmissa, joista voivat hydtya muut toimijat.

97 En ole vakuuttunut siita, etta toimijoille tarkoitettu verotoimenpide, jonka tavoitteena on
kannustaa niitd kayttdm&an muiden varojen sijasta omia varoja, valttamatta vaaristaisi kilpailua.
Se saattaa kuitenkin kaupan lisdamisen sijasta pikemminkin vahentda kauppaa. Joka tapauksessa
tallaista kannustinta ei nahdakseni joko ole olemassa tai sen vaikutus on todennakoéisesti
vahainen; jos kannustin on olemassa, se vaikuttaa kuudennen direktiivin sd&nndsten nojalla
perustellulta.

- Vertailu mainonnan kanssa



98 Saksan hallitus vaittaa, etta valmistajien kayttdmien kuponkijarjestelmien tarkoituksena on
lisdtd myyntia vahentamatta vahittaiskauppiaiden kustakin myynnista saamia tuloja. Sen mukaan
ne ovat valmistajien kaynnistamia ja kustantamia myynninedistamistoimia, ja niitd voidaan pitaa
nain ollen mainoskampanjoiden vaihtoehtoina. Jos valmistaja voi alentaa veronsa perustetta
kuponkijarjestelman tapauksessa, se valitsee luultavasti taman jarjestelman ja vaaristaa nain ollen
kilpailua mainostoimistojen kustannuksella.

99 Komissio huomauttaa kuponkijarjestelmén ja mainoskampanjan valisen valinnan osalta, etta
Saksan hallitus tukeutuu vaitteissaan lukuihin, joissa verottomat ja verolliset hinnat sekoittuvat
keskenaan.

100 Yhdyn komission ndkemykseen. Jos A paattdd maksaa D:lle summan 11 ja voi vahentaa
tuotoksesta maksamastaan verosta 1 prosentin aina, kun D ostaa yhden sen tuotteista, tilanne ei
arvonlisaveron osalta eroa tilanteesta, jossa A paattaa kuluttaa saman maaran tuotteidensa
mainostamiseen. Jos A kuluttaa summan 11 mainospalveluihin, tama summa sisaltaa 1 prosentin
arvonlisaveron, joka on A:n kannalta tuotantopanoshankinnoista maksettavaa veroa, jonka se voi
vahentaa tuotoksesta maksamastaan verosta. Vaikka mekanismit ovat erilaiset, A maksaa
kummassakin tilanteessa tuotoksesta maksettavaa veroa summan 1 vdhemman. A:n alv-saatava
on nain ollen taysin neutraali myynninedistdmismenetelman valinnan osalta, eikd A valitse tiettya
menetelmaa toisen sijasta mink&an rahoituskannustimen vuoksi. Siksi kyse ei ole selvasta
kilpailun vaaristymisesta.

101 On totta, etta veroviranomaiset kantavat kaikkiaan hieman vahemman veroja, jos A valitsee
kuponkijarjestelman. A:lla ei ole kuitenkaan mitdan alv-perustetta valttdd mainostoimistojen
palveluja, ellei A:n vastustus ole niin suuri, etta se valitsee jarjestelmallisesti veroviranomaisille
epaedullisimman vaihtoehdon ja sailyttda samalla alv-saatavansa. A:n paatés perustuu paljon
todennakoisemmin myyntia koskeviin odotettuihin vaikutuksiin.

- Vertailu vastikkeettomia lahjoja sisaltavien jarjestelmien kanssa

102 Saksan hallitus vaittaa, etté jos A voi vahentaa tuotoksesta maksamaansa veroa nyt esilla
olevassa asiassa kasiteltyjen kaltaisten myynninedistamismaksujen vuoksi, kuponkijarjestelmia ja
yhteis6jen tuomioistuimen asiassa Kuwait Petroleum(29) antamassa tuomiossa tarkastelemaa
"vastikkeettomia lahjoja" sisaltavaa jarjestelmaa kohdellaan eri tavoin.

103 Téassa asiassa 0ljy-yhtio tarjosi asiakkaille ostosetelin jokaisesta ostetusta 12 litran erasta
polttoainetta. Kun asiakkaat olivat keranneet tietyn maaran ostoseteleitd, he pystyivat vaihtamaan
ne lahjakuvastossa oleviin "vastikkeettomiin lahjoihin”. Yhteisjen tuomioistuimen mukaan sita
tosiseikkaa, etta "lahjoista” ei veloitettu, ei voida pitaa hyvityksena hinnasta tai hinnanalennuksena
kuudennen direktiivin 11 artiklan A kohdan 3 alakohdan b alakohdan mukaisesti ja naiden
"lahjojen”, jolleivat ne ole vahaarvoisia, luovutusta on pidettava vastikkeellisena luovutuksena ja
nain ollen arvonlisaverovelvollisuuden synnyttavana liikketoimena.(30)

104 Nain ollen luovuttajan on tilitettava arvonlisavero "lahjojen” luovutuksen arvosta, mutta han voi
myo6s vahentaa niiden ostossa syntyneen tuotantopanoshankinnoista maksettavan veron. Tulos on
arvonlisaveron osalta neutraali: koska mitddn arvoa ei lisata, kumpikin maara haviaa.

105 Saksan hallitus vaittaa, etté jos A valitsee "vastikkeettomia lahjoja" sisaltavan jarjestelman, se
ostaa "lahjoja" nettohintaan 10, joista silta tilitetdan 1 prosentin arvonlisavero. A luovuttaa lahjat
taman jalkeen D:lle vastikkeellisessa liiketoimessa. Koska arvoa ei lisata, oletettu vastike on
edelleen 10 ja tuotoksesta maksettava arvonlisdvero 1. Nettovaikutus A:n arvonlisaveroon on
tuotantopanoshankinnoista maksettavan veron jalkeen 0. Jos A valitsee
"palautuskuponkijarjestelméan” tai "alennuskuponkijarjestelméan”, se antaa D:lle summan 11
alennuksena tai hyvityksena hinnasta. Tama summa koostuu nettohinta-alennuksesta 10 ja



vastaavasta 1 prosentin arvonlisdveron vahennyksestéa. Asiassa Elida Gibbs annetun tuomion
mukaisesti tama vaikuttaa A:n arvonlisdveron nettomaaraan siten, ettd A:n tuotoksesta maksamaa
veroa vahennetaan 1 prosentilla.

106 Tassa on tosiaankin kyse erilaisesta verokohtelusta, mutta kuten komissio huomauttaa,
erilainen kohtelu sisaltyy kuudennen direktiivin sddnnoéksiin. Direktiivin 11 artiklan A kohdan 3
alakohdan b alakohdasta ja C kohdan 1 alakohdasta kay selvasti ilmi, ettd alennuksia ja hyvityksia
hinnasta ei siséllytetd veron perusteeseen riippumatta siitd, myonnettiinkd ne lilkketoimen
suoritushetkelld vai myohemmin. Naista saannoksista ja 5 artiklan 6 kohdasta kdy myos selvasti
ilmi, kuten yhteis6jen tuomioistuin tulkitsi asiassa Kuwait Petroleum annetussa tuomiossa, etta
tavaroiden luovutus ("vastikkeettomina lahjoina") veloituksetta yrityksen tarpeisiin on
vastikkeellinen luovutus, jonka veron peruste vastaa niiden omakustannushintaa, eika naissa
olosuhteissa ole kyse alennuksesta eikéa hyvityksesta hinnasta. Kumpaankin jarjestelmatyyppiin
sovelletaan erilaisia sdannoksia, mika selittdé erilaisen kohtelun. Kuten komissio on istunnossa
huomauttanut, toisessa jarjestelméssa luovutetaan enemman tavaroita samalla hinnalla ja
toisessa jarjestelmassa luovutetaan samat tavarat halvemmalla.

107 Saksan hallitus ei ole mielestani mydskaan osoittanut, etta erilainen kohtelu vaaristaisi
kilpailua jollakin tavoin. On totta, etta jos A suosisi verotuksellisten kysymysten vuoksi
"alennuskuponkijarjestelmaé” tai "palautuskuponkijarjestelmaa” "vastikkeettomia lahjoja”
siséltavien jarjestelmien sijasta, "vastikkeettomina lahjoina" annettavien tuotteiden luovuttajien
liketoiminta vahenisi. A valitsee kuitenkin luultavasti jonkintyyppisen
myynninedistamisjarjestelman sen nettokustannusten ja myyntivaikutuksen perusteella. A valitsee
jarjestelman, joka rohkaisee D:td ostamaan mahdollisimman paljon A:lle halvimmalla hinnalla. Ei
ole mitdan syyta olettaa, etta D pitda aina jarjestelmaa, jossa annetaan verollinen alennus tai
hyvitys hinnasta 11, houkuttelevampana kuin jarjestelmaa, jossa annetaan "vastikkeeton lahja",
jonka verollinen arvo on 11.

Loppupaatelmat

108 Nyt esilld olevassa asiassa esitetyt vaitteet eivéat ole epatasapainossa. Komissio on esittanyt
vakuuttavia perusteluja nakemykselleen, jonka mukaan A:n B:lle luovuttamasta tavarasta
kannetussa arvonlisdverossa olisi otettava huomioon kuudennessa direktiivissa tarkoitettujen
periaatteiden mukaisesti A:n C:lle tai D:lle maksama alennus ja koko toimitusketjusta kannetun
arvonlisaveron kokonaismaara olisi suhteutettava lopullisen kuluttajan tosiasiallisesti maksamaan
maaraan, vaikka yhteisojen tuomioistuin ei olisikaan kayttanyt asiassa Elida Gibbs annetussa
tuomiossa tatd sanamuotoa. Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset ovat viitanneet
taman lahestymistavan rakenteellisiin ja kdytanndn ongelmiin, joita ei voida suoralta kadelta
sivuuttaa.

109 Olen kuitenkin sita mieltd, ettd komission nakokulma on oikeampi.

110 Mielesténi ensiksikin siind tapauksessa, jos riitaa ei voida muuten sovitella, vaatimukselle,
jonka mukaan kannetun arvonlisdveron maara on suhteutettava tasmalleen luovuttajan lopulta
saamaan tosiasiallisen arvoon (ja koko ketjun osalta lopulliseen hintaan), olisi annettava suurempi
painoarvo kuin rakenteellisille vaatimuksille. Toisin sanoen paamaaran saavuttaminen on
tarkeampaa kuin sen saavuttamiseksi tarkoitettujen keinojen taytantéénpano.



111 Kyseiset rakenteelliset ja kdytanndn ongelmat eivat mydskaan ole ylitsepaasemattomia. Olen
ehdottanut tassa ratkaisuehdotuksessa joitakin ratkaisuja, ja nayttaa silta, etta kirjelmien ja
istunnossa kaytettyjen puheenvuorojen perusteella kaikkien jasenvaltioiden lainsaadanté on nyt
saatettu asiassa Elida Gibbs annetun tuomion mukaiseksi Saksaa lukuun ottamatta. Vain yksi
toinen jasenvaltio on katsonut, ettd yhteensovittamista koskevat ongelmat ovat oikeuttaneet
valiintulon Saksan vaatimusten tueksi nyt esill& olevassa asiassa.

112 Naissa olosuhteissa on nahdékseni niin, ettei yhteisdjen tuomioistuimen asiassa Elida Gibbs
antamassa tuomiossa antamaa tulkintaa pitaisi kumota ilman pakottavaa perustelua. Vaikka
Saksan ja Yhdistyneen kuningaskunnan esittamat huolenaiheet ovat todellisia, ne eivat kuitenkaan
ole minusta riittavié sen osoittamiseksi, etta nykyinen tilanne rikkoo alv-jarjestelméan
perusperiaatteita tai aiheuttaa vakavia ongelmia verotulon perusteettoman menetyksen
estamiselle. Nain ollen katson, ettéa kaikissa tapauksissa olisi taysin suhteetonta vaatia - mihin
asiassa Elida Gibbs annetun tuomion kumoaminen johtaisi -, etta kaikki muut jasenvaltiot
tarkistaisivat alv-lainsaadantbaan, joka nayttaa toimivan tyydyttavasti.

Ratkaisuehdotus
113 Edella esitetyn perusteella esitan, etta yhteiséjen tuomioistuin

1) toteaa, etta koska Saksan liittotasavalta ei ole antanut saannoksia, joissa sallitaan luovuttajan
arvonlisaveron maaraytymisperusteen oikaisu sen palauttaessa kuponkeja, jotka ketjun seuraava
likkeenharjoittaja on hyvaksynyt osamaksuna luovuttajan tavaroista riippumatta siitd, onko tavarat
luovutettu suoraan télle liikkeenharjoittajalle, Saksan liittotasavalta ei ole noudattanut kuudennen
arvonlisaverodirektiivin 11 artiklan mukaisia velvoitteitaan

2) velvoittaa Saksan liittotasavallan korvaamaan oikeudenkayntikulut, lukuun ottamatta
Yhdistyneen kuningaskunnan oikeudenkéayntikuluja, joista se vastaa itse.

(1) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadanndén yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisaverojarjestelméa: yhdenmukainen maaraytymisperuste 17 paivana toukokuuta 1977
annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, 13.6.1977, s. 1, jallempéana kuudes
direktiivi).

(2) - Asia C-317/94, Elida Gibbs Ltd v. Commissioners of Customs and Excise, tuomio 24.10.1996
(Kok. 1996, s. 1-5339).

(3) - Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaadannon yhdenmukaistamisesta 11 paivana huhtikuuta
1967 annettu ensimmainen neuvoston direktiivi 67/227/ETY (EYVL P 071, 14.4.1967, suomenk.
erityispainos 1967, s. 14; jaliempé&na ensimmainen direktiivi).

(4) - Kun kasitellaan sellaisten kahden liiketoimen valista suhdetta, joista toinen muodostaa osan
toisen lilketoimen hinnasta, edelliseen viitataan yleisesti termill& "panos” ja jalkimmaiseen termilla
"tuotos”. Naisté liilketoimista kannettavaan alv:oon viitataan vastaavasti termeilla
"tuotantopanoshankinnoista maksettava arvonlisavero" ja "tuotoksesta maksettava arvonliséavero”.

(5) - limeisen ristiriitainen poikkeus ovat verovapaat liiketoimet, joiden vuoksi luovuttajan on
tietyissa olosuhteissa maksettava joitakin vahennyskelvottomia arvonlisaveroja. Nyt esilla
olevassa asiassa ei ole kuitenkaan kyse verovapaista liiketoimista.

(6) - Edella alaviitteessa 3 mainittu asia.

(7) - Termia "cash-back" kaytetaan myos (ainakin Yhdistyneessa kuningaskunnassa)
toisentyyppisesta kauppatavasta. Kun asiakas maksaa luotto- tai pankkikortilla, vahittaiskauppiaat
voivat ehdottaa, ettéa ne veloittavat kortilta myytyjen tavaroiden hinnan ylittdvan summan ja antavat



asiakkaalle kateisena summien vélisen erotuksen. Talla kaytannon jarjestelylla ei ole mitaan alv-
seuraamuksia, ja se eroaa nain ollen taysin asiassa Elida Gibbs annetussa tuomiossa (ja nyt esilla
olevassa asiassa) kasitellyista palautuskuponkijarjestelmista siité huolimatta, etta termia "cash-
back" voidaan kayttada kummassakin tapauksessa.

(8) - Katso tuomion 18-25 kohta.

(9) - Asia 89/81, Staatssecretaris van Financién v. Hong-Kong Trade Development Council,
tuomio 1.4.1982 (Kok. 1982, s. 1277, 13 kohta); asia 230/87, Naturally Yours Cosmetics Limited v.
Commissioners of Customs and Excise, tuomio 23.11.1988 (Kok. 1988, s. 6365, 16 kohta) ja asia
126/98, Boots Company plc v. Commissioners of Customs and Excise, tuomio 27.3.1990 (Kok.
1990, s. 1-1235, 19 kohta).

(20) - Tuomion 28-30 kohta.
(11) - Tuomion 31 kohta.
(12) - Tuomion 32 ja 33 kohta.

(13) - Tama vahvistettiin 15.4.1998 paivatyssa kiertokirjeessa, jonka liittovaltion
valtiovarainministeri6 osoitti osavaltioiden (L&nder) veroviranomaisille.

(14) - Peruutus 4.10.1999 paivatyssa kirjeessa. Komissio toteaa, etta Ranskan viranomaiset
antoivat 8.11.1999 hallinto-ohjeita, joilla ne saattoivat kaytantonsa asiassa Elida Gibbs annetun
tuomion mukaiseksi.

(15) - Yhteis6jen tuomioistuin kasittelee tata tilannetta vireilla olevassa asiassa C-398/99,
Yorkshire Cooperatives, josta julkisasiamies Stix-Hackl antoi hiljattain ratkaisuehdotuksen.

(16) - Vaikka nayttaa silta, ettd Yhdistynyt kuningaskunta on tosiasiassa saattanut
lainsdadantdnsa tuomion mukaiseksi ja Saksa on nyt ainoa jasenvaltio, joka ei viela noudata
tuomiota.

(17) - Tasta vahennetaan tuotantopanoshankinnoista maksettava vero, jota kannetaan kaikista
niista tavaroista, joita A kayttaa liiketoimen tarkoitusperiin. Tassa yhteydessa on kuitenkin
helpompaa olettaa, ettei tata veroa ole olemassa.

(18) - Mukautan komission kayttamia lukuja, jotta ne sopisivat edella esittamaani perusesimerkkiin.

(19) - Asia C-48/97, Kuwait Petroleum v. Commissioners of Customs & Excise, tuomio 27.4.1999
(Kok. 1999, s. 1-2323), julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 44 kohta.

(20) - Tuomion 27 kohta.

(21) - Katso esimerkiksi asia C-258/95, Julius Fillibeck S6hne GmbH & Co.KG v. Finanzamt
Neustadt, tuomio 16.10.1997 (Kok. 1997, s. I-5577, 13 kohta) ja viimeksi asia C-86/99, Freemans
plc v. Commissioners of Customs & Excise, tuomio 29.5.2001 (Kok. 2001, s. 1-4167, 27 kohta).

(22) - Eli vireilla olevaa asiaa Yorkshire Cooperatives koskevassa tilanteessa; katso alaviite 16.

(23) - Asia 342/87, Genius Holding BV v. Staatssecretaris van Financién, tuomio 13.12.1989 (Kok.
1989, s. 4227).

(24) - Asia C-454/98, Schmeink & Cofreth AG & Co.KG v. Finanzamt Borken ja Manfred Strobel v.
Finanzamt Esslingen, tuomio 19.9.2000 (Kok. 2000, s. I-6973).



(25) - Katso 75-95 kohta.

(26) - Yhdistetyt asiat C-286/94, C-340/95, C-401/95 ja C-47/96, Garage Molenheide BVBA ja ym.
v. Belgische Staat, tuomio 18.12.1997 (Kok. 1997, s. I-7281, 47 ja 48 kohta).

(27) - Katso edella 31 kohdassa esittamani huomautukset.

(28) - Edella alaviitteessa 10 mainittu asia 126/88 ja asia C-288/94, Argos Distributors Ltd v.
Commissioners of Customs & Excise, tuomio 24.10.1996 (Kok. 1996, s. I-5311).

(29) - Edella alaviitteessa 20 mainittu asia.

(30) - Kuudennen direktiivin 5 artiklan 6 kohdan mukaisesti, jossa sdadetadn seuraavaa:
"Vastikkeelliseen luovutukseen on rinnastettava yrityksen liikeomaisuuteen kuuluvan tavaran
ottaminen verovelvollisen omaan tai hanen henkildstonsa kayttoéon, tavaran vastikkeeton luovutus
taikka yleisesti ottaen kaytto yritykselle kuulumattomiin tarkoituksiin, jos tavara ja sen ainesosat
oikeuttavat arvonlisaveron tayteen tai osittaiseen vahennykseen. Télla ei kuitenkaan tarkoiteta
tavaroiden ottamista yrityksen tarpeisiin vahaarvoisten lahjojen tai naytekappaleiden antamista
varten".



